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Wstep

Studia nad ewidencjalnoscig (evidentiality) to stosunkowo nowa dziedzina badan w jezy-
koznawstwie, zdolala jednak wzbudzi¢ spore zainteresowanie i moze si¢ poszczyci¢ dos§é
obszerng literaturg powstala w ostatnich trzech dekadach. Zarysowalo sie tez kilka stanowisk
zwigzanych z okreslaniem zakresu tej kategorii, czyli z odpowiedzig na podstawowe pytanie,
co moze zosta¢ uznane za wyktadnik ewidencjalno$ci w jezykach naturalnych. Ujmujac rzecz
w sposob ogolny i najmniej kontrowersyjny, kategoria ewidencjalnosci dotyczy kodowania
w wypowiedzi zrédta informacji, na ktérym nadawca opiera swoj przekaz. Takim zrédtem
moze by¢ na przykiad bezposrednia obserwacja moéwiacego, jego doswiadczenie, wniosko-
wanie na podstawie dowodoéw lub wiedzy ogdlnej, moga tez nim by¢ twierdzenie innej osoby
lub krazace pogtoski.

W pierwszej czesci artykulu zostanie krétko zarysowana réznica stanowisk w kwestii defi-
niowania tej kategorii. Chodzi gléwnie o réznice miedzy ewidencjalnoscia rozumiang jako
kategoria wylgcznie gramatyczna i kodujaca jedynie zZrodto informacji a ewidencjalnoscia
rozumiang mniej restrykcyjnie, jako kategoria semantyczna, ktéra moze by¢ wyrazana przez
rozne $rodki jezykowe, nie tylko morfemy gramatyczne, oraz kodowa¢ dodatkowo, obok zZrédta
informacji, rbwniez wartos$ci epistemiczne. Podane zostana powody, dlaczego szersze ujecie
tej kategorii wydaje si¢ bardziej przekonujace, co z kolei pozwoli uzywa¢é terminu ewiden-
cjalnos¢ do analizy znaczenia wybranych jednostek leksykalnych, tj. czasownikow percepciji.

Celem drugiej, gtéwnej czesci artykutu jest odpowiedz na pytanie, jakie zrddta informa-
cji s3 kodowane przez czasowniki percepcji w jezyku polskim, w tym zwlaszcza ich formy
nieosobowe. W tym miejscu nalezy wyjasni¢ pewne zaloZenie obecne w powyzszej definicji
ewidencjalnosci: wyktadniki tej kategorii kodujg zrédto informacji nadawcy komunikatu.
Dlatego w artykule beda nas interesowa¢ tylko te formy czasownikéw percepcji, ktore infor-
muja stuchacza, na jakiej podstawie méwiacy co$ twierdzi. Nalezy zatem starannie odrézni¢
nadawce komunikatu od podmiotu epistemicznego lub gramatycznego w zdaniu. Na przy-
ktad wypowiedz typu:
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(1) Karol widziat, jak Janek pomagal Marysi;

nic nam nie moéwi o zrddle informacji wypowiadajacego to zdanie, zatem taka forma cza-
sownika (widzial, jak...) nie ma wartoéci ewidencjalnej i nie bedzie przedmiotem dyskus;ji
w dalszej cze$ci artykulu. Natomiast rzecz ma si¢ inaczej z formami pierwszoosobowymi (np.
widziatam, jak... lub widzielismy, jak...), ktére naturalnie maja warto$¢ ewidencjalng i infor-
muja nas, ze tre$¢ przekazu jest oparta na dos§wiadczeniu percepcyjnym moéwigcego.

Czasowniki percepcji wydaja si¢ w jakby oczywisty sposob wskazywac na dostep do infor-
macji bezposredniej (tj. opartej na doswiadczeniu zmystowym), stad mozna zadaé pytanie,
czy to nie przesadza o warto$ci ewidencjalnej danej formy czasownika. Absolutnie tak nie jest,
niektore formy tych czasownikéw kodujg bowiem réwniez informacje, ze przekaz jest oparty
na wnioskowaniu méwigcego lub jest to wiedza pochodzaca ,,z drugiej reki”. Temu wlasnie
zagadnieniu jest po$wigcona druga czes$¢ artykutu.

Na poczatku przedstawimy ogolny podzial dotyczacy mozliwosci kodowania wartosci
ewidencjalnych przez czasowniki percepcji. Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, ktore
grupy i formy tych czasownikéow koduja zrédlo informacji nadawcy przekazu. Po zaprezen-
towaniu ogdlnego podziatu analizowane bedg formy nieosobowe wybranych czasownikow
(np.: widziano, widzi sig, widac) z perspektywy wyrazanych przez nie wartoéci ewidencjalnych.
Rozwazymy ponadto, czy w wypadku niektérych form mozna postulowac jakies stadium gra-
matykalizacji kategorii ewidencjalno$ci w jezyku polskim.

1. Ewidencjalnos¢ jako kategoria gramatyczna i semantyczna, czyli jak moga by¢ kodowane
warto$ci ewidencjalne

W literaturze na temat ewidencjalnosci przyjmuje si¢, ze wszystkie jezyki posiadaja srodki,
za pomocg ktdrych mozna wyrazi¢, na czym dane stwierdzenie si¢ opiera, jakie zrodlo infor-
macji jest dostepne dla nadawcy, a takze okresli¢ wiarygodno$¢ tego Zrédla. Jezyk, ktorego
uzytkownicy nie mogliby powiedzie¢, skad co$ wiedza, bylby trudny do wyobrazenia. Takie
wyktadniki i sposoby kodowania zrddla informacji ma réwniez jezyk polski, np. partykuly
ewidencjalno-epistemiczne (podobno, jakoby, rzekomo) okreslajace informacje zastyszana -
bardziej lub mniej wiarygodna - lub wyrazenie mie¢ + bezokolicznik, ktére podobnie infor-
muje, ze tres¢ komunikatu pochodzi ,,z drugiej reki”. Wyktadniki Zrédta informacji wystepuja
zatem w jezykach powszechnie.

Warto jednak zaznaczy¢, ze niektore jezyki maja w swoich zasobach calkowicie zgramatyka-
lizowane wyktadniki ewidencjalnosci, czyli odrebng kategorie w gramatyce, kodowana gtéwnie
za pomoca przyrostkow fleksyjnych, ktorej nadrzedng funkcja jest wlasnie okredlanie zrodla
informacji'. Wykladniki tej kategorii moga by¢ obligatoryjne w obrebie zdania - wypowiedz

1 Ewidencjalno$¢ w pelni zgramatykalizowana wystepuje w mniej wiecej jednej czwartej jezykow. W jezykach afrykanskich
i australijskich spotykamy gramatyczne wyktadniki Zrédta informacji stosunkowo rzadko, natomiast niezwykte bogactwo
w zakresie system6w ewidencjalnych cechuje (badz cechowalo) rdzenne jezyki péinocno- i potudniowoamerykanskie,
np. jezyki kashaya, pomo (Oswalt 1986), wintu (Lee 1938), makah (Jacobsen 1986), aymara, jaqi (Hardman 1986), keczua
(Weber 1986), shipibo-konibo (Valenzuela 2003), tuyuca (Barnes 1984), tariana, tukano (Aikhenvald 2003b; 2004: 85-87),
jarawara (Dixon 2003) i wiele innych. Gramatyczne wyktadniki ewidencjalnosci sg takze czgste na kontynencie azjatyckim,
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bez podania zrodla informacji nadawcy bedzie wtedy niegramatyczna i bedzie narusza¢ zasady
pragmatyki danego jezyka®. Na przyktad w jezyku z obligatoryjnymi wykladnikami ewiden-
cjalnosci zdanie typu:

(2) Janek myje teraz samochod;

bedzie zawsze zawieralo odpowiedni morfem okreslajacy zrédio informacji, na podstawie
ktorej to zdanie zostalo sformutowane (najczesciej w formie przyrostka bedacego ekwiwalen-
tem znaczeniowym wyrazen: widziatam to, styszatam to, tak mi powiedziano lub domyslam sig
tego). Podawanie za kazdym razem Zrédla informacji jest warunkiem skutecznej komunikacji
w takich jezykach, a jego brak w wypowiedzi naruszalby niektore z maksym Paula Gricea oraz
naczelna zasad¢ kooperacji.

Jak wspomniano we Wistgpie, ewidencjalnos¢ rozumiana jako kategoria gramatyczna cie-
szy sie od trzech dekad sporym zainteresowaniem wsrdd jezykoznawcow. Powstaly wazne
opracowania teoretyczne z zakresu typologii systemow ewidencjalnych (przede wszystkim
w jezyku angielskim, ale réwniez francuskim i rosyjskim), opublikowano tez wiele prac doty-
czacych wyktadnikow ewidencjalno$ci w poszczegolnych jezykach. Niemniej trzeba zaznaczy¢,
ze wykladniki zrédla informacji zostaly wyodrebnione jako osobna kategoria gramatyczna sto-
sunkowo niedawno - dopiero w latach osiemdziesiatych ubiegltego wieku powstata pierwsza
monografia zbiorowa w jezyku angielskim w caloéci poswiecona wyktadnikom Zrédta infor-
magcji (Chafe, Nichols (red.) 1986). Wprawdzie wczesniej zdawano sobie sprawe, ze w niekto-
rych jezykach istnieja gramatyczne sposoby kodowania zrédta wiedzy, w typologii jezykowej
nie po$wiecano jednak temu zagadnieniu specjalnej uwagi. Stad wczesniejsze prace, chociaz
niewatpliwie wazne (np.: Lee 1938; Jakobson 1957), miaty charakter indywidualnych studiow
i wyktadnikéw zrédta informacji nie postrzegano jako osobnej kategorii w gramatyce, o sta-
tusie poréwnywalnym do kategorii liczby, czasu czy osoby. W szeregu opracowan z zakresu
jezykoznawstwa ogdélnego, morfologii czy semantyki opublikowanych w latach siedemdzie-
sigtych, szes¢dziesiagtych i wezesniej nie ma jakiejkolwiek wzmianki o ewidencjalnosci.

Dluga nieobecno$¢ tego tematu mozna ttumaczy¢ tym, ze najpopularniejsze jezyki indo-
europejskie, na ktorych opiera si¢ nasze jezykoznawstwo, nie maja typowych gramatycznych
wyktadnikéw zrédla informacji w formie przyrostkéw fleksyjnych. Dlatego byla to kategoria
przez dlugi czas stabo rozpoznana i nieobecna — réwniez w opisach tych jezykéw nieindo-
europejskich, ktére maja rozbudowane systemy ewidencjalne®.

Jezyki z gramatycznymi wykladnikami zrédia informacji réznig si¢ bardzo stopniem
ztozonosci swoich systemow ewidencjalnych, czyli liczbg Zrddet informacji kodowanych

w rodzinie jezykéw tybeto-birmanskich i ugrofinskich, w jezykach Kaukazu i w grupie jezykow turkijskich (zob. Johanson,
Utas (red.) 2000; wiecej o geografii ewidencjalnoéci zob.: Jacobsen 1986: 3-8; Aikhenvald 2004: 303; Plungian 2001: 9-13).
2 Obligatoryjne okreslanie Zrédta informacji wystepuje np. w jezykach: keczua (Weber 1986), tuyuca (Barnes 1986), shi-
pibo-konibo (Valenzuela 2003) czy tariana (Aikhenvald 2003b).

3 Jak wspomina Martha J. Hardman (1986: 113), jeszcze w latach sze$¢dziesigtych ubiegtego wieku wykladniki ewidencjal-
nosci w jezykach andyjskich byly opisywane jedynie jako sufiksy ozdobnego stylu, ktére maja podkresli¢ znaczenie stow
i urozmaici¢ styl wypowiedzi.
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gramatycznie. Wiele jezykéw ma proste systemy, ktore rozrdzniaja tylko informacje pocho-
dzaca z percepcji, czyli ,,z pierwszej reki’, oraz informacje niepochodzaca z wlasnego doswiad-
czenia zmystowego. Istnieja wszakze rozbudowane systemy ewidencjalne kodujace gramatycz-
nie pie¢ lub wiecej zrédet informacji*.

Gléwnym zadaniem wykladnikow ewidencjalnosci jest kodowanie zrodla informacji.
Wazne jednak sa tez ich poboczne funkcje, w tym implikacje dotyczace wiarygodnosci danej
informacji, dystansu mowigcego do tresci przekazu, wyrazanie miratywnosci, ironii, sarka-
zmu itp.

Szczegodlnie interesujaca (i sporna) kwestia sa wartosci epistemiczne wyktadnikéw. Choé
nie jest to ich cecha uniwersalna, w wielu jezykach wykfadniki ewidencjalnosci oddajg réwniez
stosunek mowiacego do prawdziwosci wypowiadanego sadu. Tak wiec wyktadniki informa-
cji bezposredniej (lub percepcji wzrokowej) implikuja wiarygodno$¢ danej tresci, natomiast
uzywajac wykladnika informacji zastyszanej, méwiacy nie tylko nie gwarantuje prawdziwo-
$ci informacji, lecz takze dystansuje si¢ wobec wypowiadanej tresci, poniewaz nie czuje si¢
odpowiedzialny za jej prawdziwos¢®.

Wspomniane dodatkowe funkcje wykladnikéow ewidencjalnosci sg zrédlem sporej roz-
bieznosci stanowisk w kwestii, jak nalezy definiowa¢ ewidencjalno$¢. Kategoria ta bywa defi-
niowana wasko, wrecz rygorystycznie, i wtedy wyraza jedynie Zrédlo informacji nadawcy, bez
informowania o jego stosunku do prawdziwosci danej tresci (takie podejscie cechuje np. prace
Alexandry Y. Aikhenvald (2003a, 2004, 2014)). Zwolennicy takiego stanowiska przekonuja,
ze pozwala ono na jasne oddzielenie dwdch kategorii: ewidencjalno$ci i modalno$ci episte-
micznej. Pierwsza z nich okre$la Zrddto informacji, druga za$§ ocenia jego wiarygod-
noé¢ - i sa to dwa rozne zakresy semantyczne. Sciste rozgraniczenie tych dwoch kategorii jest
pozadane, jak argumentuja, poniewaz w niektorych jezykach zgramatykalizowane wykfad-
niki ewidencjalnosci koduja jedynie Zrédlo informacji, natomiast mogg nic nie méwic o jego

7

wiarygodno$ci. Ponadto takie rozgraniczenie pozwolito ,,zaistnie¢” kategorii ewidencjalno-
$ci w jezykoznawstwie, zrywajac z jej podporzadkowaniem kategorii modalnoséci obserwowa-
nym we wczesniejszych pracach. Implikacje epistemiczne wykladnikow ewidencjalnosci, jesli
w danym systemie je znajdujemy, sg w tym ujeciu okreslane jako wtérne wobec kodowania
samego zrédla informacji, zalezne od kontekstu i jako takie nie powinny by¢ uwzgledniane
w definicji ewidencjalno$ci na poziomie typologii ogdlne;j.

Mozna jednak ewidencjalno$¢ rozumie¢ szerzej, uwzgledniajac aspekty epistemiczne
i inne (np. miratywnos$¢) - jak w ujeciu Wallace'a Chafe’a (1986) lub Thomasa Willetta
(1988). Warto przy tym pamietac, ze w literaturze przedmiotu, rdwniez w pracach autoréw
opowiadajacych si¢ za waska definicjg tej kategorii, znajdujemy znacznie wigcej systemow,
w ktorych wyktadniki ewidencjalnosci maja implikacje epistemiczne, niz systemoéw bez
takich implikacji. Mozna argumentowac, Ze w wiekszo$ci opisanych systemdéw granice tych
dwoch kategorii sa nieostre, zakresy semantyczne wykladnikdw zachodzg na siebie, zatem

4 Na przyklad w jezykach: kashaya (Oswalt 1986), tuyuca (Barnes 1984) czy tariana (Aikhenvald 2003b; 2004: 23-66).
5 Dodajmy, ze podobne implikacje majg polskie partykuty ewidencjalno-epistemiczne rzekomo i jakoby - koduja nie
tylko zrédto informacji zaslyszanej, ale tez dystans do prawdziwosci danej tresci (zob.: Wiemer 2006; Zabowska 2008).
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definicja ewidencjalnosci, ktéra nie bierze pod uwage tej bliskiej relacji, wydaje si¢ nie-
uzasadniona.

W literaturze na temat ewidencjalnosci przedmiotem ozywionej dyskusji jest takze drugi
problem, czyli pytanie o $cisle gramatyczny charakter wykladnikéw: czy ewidencjalnos¢ nalezy
rozumie¢ wylacznie jako kategorie w gramatyce danego jezyka, czy tez mozna jg rozumiec szerzej,
jako kategori¢ semantyczna, ktorej prototypowymi wykladnikami sa wprawdzie morfemy gra-
matyczne, gtéwnie przyrostki, ale moga jej wykladnikami by¢ réwniez np. czasowniki modalne,
positkowe, réznego rodzaju okreslniki rzeczownika, partykuly, imiestowy, srodki sktadniowe
ijednostkileksykalne. Trzeba odnotowac, ze wraz z rosnacg liczbg prac poswieconych wyklad-
nikom ewidencjalnosci w poszczegélnych jezykach pewnemu rozszerzeniu ulegly kryteria for-
malne tej kategorii. Jest to zagadnienie, ktore budzi wiele sporéw. Obok zwolennikéw trakto-
wania ewidencjalnosci jako kategorii semantycznej, ktorej znaczenie (tj. ,zrodlo informacji”)
moze by¢ wyrazane poprzez zaréwno morfemy gramatyczne, srodki skladniowe, jak i zasoby
leksykalne, sg tez autorzy ograniczajacy uzycie terminu ewidencjalnos¢ do morfeméw grama-
tycznych, pozostate $rodki okre$lajacy mianem jedynie ,,strategii ewidencjalnych” w jezyku®.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wytyczenie granic §cisle zgramatykalizowanej ewidencjalno-
$ci jest trudne, tak samo jak przedstawienie odpowiednich kryteriow pozwalajacych na ade-
kwatne rozpoznanie gramatycznych wykltadnikéw tej kategorii w poszczegoélnych jezykach,
a przy tym odpornych na kontrprzyktady. Kryteria proponowane przez niektdrych autorow
okazuja sie zbyt wymagajace i czasami nie spelniaja ich nawet te wyktadniki, ktérych grama-
tyczny charakter nie budzi watpliwosci’.

Poniewaz definiowanie ewidencjalnosci jako kategorii wylacznie gramatycznej napotyka
liczne problemy teoretyczne i praktyczne, wielu autoréw preferuje podej$cie mniej restryk-
cyjne, pozwalajace terminem ewidencjalnos¢ okresla¢ calg kategorie semantyczng wyrazajaca
»zrodlo informacji’, a obejmujacg $rodki gramatyczne, sktadniowe i leksykalne®. Takie podej-
$cie pozwala na uwzglednienie w dyskusji nad ewidencjalnoscia tych wykladnikow, ktérych
znaczenie ewidencjalne dopiero si¢ krystalizuje, jak réwniez umozliwia ono wyjasnienie dia-
chronicznego procesu gramatykalizacji ewidencjalnosci — bez koniecznosci precyzyjnego
wytyczania trudnych do uchwycenia granic poszczegdlnych faz tego procesu. Proponowane
podejscie pozwala rowniez na uwzglednienie w dyskusji nad ewidencjalnoscia jezykow, ktore
typowo gramatycznych wykladnikéw ewidencjalnosci (w formie afikséw wyrazajacych jedy-
nie zrodlo informacji) nie majg, ale mozna w nich wskaza¢ np. pewne konstrukcje sktadniowe
mogace kodowac¢ zrédlo informacji nadawcy, a zatem mozna postulowac jakie$ stadium gra-
matykalizacji ewidencjalnosci. Do takich jezykow nalezy jezyk polski, w ktérym konstrukcja
miec + bezokolicznik koduje zrddlo informacji zastyszanej, ale tylko w niektorych kontekstach,

6 Zob. np. prace A.Y. Aikhenvald (20033, 2004, 2014). Dodac¢ nalezy, ze zwolennicy traktowania ewidencjalnosci wytacznie
jako kategorii w gramatyce danego jezyka zazwyczaj preferuja rowniez waskie rozumienie zakresu tej kategorii: morfemy
zastugujace na miano wykltadnikéw ewidencjalnosci maja kodowac przede wszystkim ,,zrédlo informacji’, natomiast ich
ewentualne wartoéci epistemiczne (jesli takie wystepuja) maja charakter peryferyjny i nie powinny by¢ uwzgledniane
w ogdlnej definicji ewidencjalnosci.

7 Problemy te sg opisane szerzej w pracy: Lukasiewicz 2018: 169-178.

8 Zob.: Chafe 1986; Diewald, Smirnova 2010.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3 | 47

i jest to, mimo czestego uzycia tej konstrukcji w doniesieniach medialnych, znaczenie stabo
rozpoznawane przez uzytkownikéw’. Ponadto podejscie mniej restrykcyjne, w ktorym ter-
min ewidencjalno$¢ stosuje si¢ nie tylko do morfeméw gramatycznych, ale tez do konstrukeji
sktadniowych i srodkéow leksykalnych, pozwala opisywac zjawisko ewidencjalno$ci w poszcze-
golnych jezykach bardziej holistycznie, z uwzglednieniem réznorodnych zasobdéw jezyko-
wych wyrazajacych zrédlo informacji nadawcy przekazu. W dalszej czgéci artykulu przyjeta
zostanie nakre§lona powyzej szeroka definicja ewidencjalnosci, co pozwoli odnosi¢ ten ter-
min do analizy znaczenia ewidencjalnego jednostek leksykalnych, tj. czasownikow percepcji
iich form nieosobowych.

2. Warto$¢ ewidencjalna opisowych i stanowych czasownikéw percepcji oraz ich form
nieosobowych

Czasowniki percepcji mozna podzieli¢ na podstawie réznych kryteriéw, na przykltad seman-
tycznych (do jakiego typu wrazen zmystowych dany czasownik si¢ odnosi) lub sktadniowych
(czyli co stanowi podmiot gramatyczny zdania z danym czasownikiem). To drugie kryterium
jest szczegolnie istotne, jesli chodzi o kodowanie wartosci ewidencjalnych. Dotyczy pytania,
czy podmiotem gramatycznym zdania jest obiekt percepcji, czy tez osoba doswiadczajaca
wrazen zmystowych'®. Czasowniki, ktérych podmiotem gramatycznym jest obiekt percepcji,
zwane réwniez ,,opisowymi” czasownikami percepcyjnymi, np.:

(3) Zosia wyglada pieknie;

koduja wartosci ewidencjalne we wszystkich formach osobowych (wyglgdam, wyglgdasz,
wyglada, wyglgdamy, wygladacie, wyglgdajg). Nadawca przekazu nie musi by¢ (i zwykle nie
jest) obecny w strukturze zdania, ale to do jego percepcji nawiazuje czasownik. W zdaniu (3)
mowigcy wyraza swoj sad wlasnie na podstawie tego, ze widzial Zosig, i taka warto$¢ ewiden-
cjalna jest zawarta w warstwie presupozycyjnej czasownika''.

Co ciekawe, warto$¢ ewidencjalna zmieni sie calkowicie, gdy do zdania (3) dodamy par-
tykule podobno lub jakie$ inne wyrazenie kodujace Zrédlo informacji zastyszanej, np. zda-
niem niektérych. Wtedy wartos¢ ewidencjalna bedzie kodowana przez partykule, jak w przy-
ktadzie (4) ponizej, natomiast czasownik wyglgda bedzie kodowa¢ jedynie Zrédto informacji
0s0b trzecich — ale juz nie nadawcy.

(4) Podobno Zosia wyglada pieknie.

Wartos¢ ewidencjalna czasownika wyglgdad zalezy réwniez od charakteru podmiotu gra-
matycznego, co jest zwigzane z polisemia tego czasownika. Jesli podmiotem nie jest obiekt

9 Zob.: Roszko 1993; Wiemer 2010; Lukasiewicz 2018: 264.

10 Takie kryterium podziatu czasownikéw percepcii stosuja w swoich pracach np. Andy Rogers (1971), Romuald Grzesiak
(1983) i Ake Viberg (1983).

1 Por.: Grzesiak 1983: 46; Dobaczewski 2002: 92-100, gdzie zawarta jest analiza semantyczna wyglgda¢ jakos/na jakies/na cos.



48 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 3

percepcji wizualnej, ale przedmiot natury abstrakcyjnej, np. zadanie logistyczne, jak w przy-
ktadzie (5):

(5) To zadanie logistyczne wyglada na niemozliwe;

to wtedy czasownik wyglgda w swojej warstwie presupozycyjnej nie zawiera informacji o per-
cepcji wizualnej, lecz o wnioskowaniu moéwiacego - i to wlasnie wnioskowanie stanowi o war-
tosci ewidencjalnej wyrazonej w zdaniu (5).

Grupa ,,opisowych” czasownikow percepcji, w ktorych wypadku podmiotem gramatycz-
nym jest obiekt percepcji, a wypowiadajacy zdanie jest domyslnym obserwatorem/odbiorca
wrazen sensorycznych, jest bardzo liczna. Moga odnosi¢ si¢ do zmystow innych niz percepcja
wzrokowa, np.: brzmied, pachnieé, smakowad, ale niewatpliwie najbardziej liczng grupe stanowia
czasowniki odnoszace sie do wrazen wizualnych méwiacego, np.: przeswitywac, pojawiac sie,
widniel, przezieral, rysowaé sie. Koduja one nieraz bardzo subtelne réznice dotyczace zrédia
informacji méwigcego, chociaz wszystkie zakladajg percepcje, czyli bezposrednie zrédlo infor-
magcji, jako podstawe formulowania wypowiedzi.

Zupelnie inng grupe z punktu widzenia kodowanych wartosci ewidencjalnych stanowig te
czasowniki, ktérych podmiotem gramatycznym jest nie obiekt percepcji, ale osoba doswiad-
czajgca percepcji. Tutaj warto$¢ ewidencjalna, czyli Zrédlo informacji méwigcego, jest kodo-
wana gltéwnie przez formy pierwszoosobowe (w liczbie pojedynczej lub mnogiej), poniewaz
podmiot gramatyczny musi obejmowaé moéwigcego, np.:

(6) Widziatam/widzieli$my, jak Janek pomagat Marysi;

oraz przez pewne formy nieosobowe, ktére oméwimy ponizej. Czasowniki percepcji w tej

grupie sg liczne i odnoszg si¢ do roéznego typu wrazen zmystowych (np. widziatam/styszatam/
czulam, jak...). Moga wskazywa¢ na bierne doswiadczenie albo aktywna role podmiotu zda-
nia (np.: widziatam, jak.../patrzytam, jak... lub styszatam, jak.../stuchatam, jak...)">. Wiele

z tych czasownikéw odznacza si¢ duzym stopniem polisemii, co z kolei wptywa na kodowane

przez nie wartosci ewidencjalne. Dotyczy to zwlaszcza czasownikow percepcji wzrokowej,
np. czasownika widzie¢, ktéry moze informowac o bezposredniej obserwacji mowiacego, jak
w zdaniu (6), ale rdwniez o jego wnioskowaniu na podstawie dostepnych przestanek lub wie-
dzy ogdlnej, jak w przykltadzie (7):

(7) Widze, w czym tkwi problem.

Stan rzeczy, do ktérego nawigzuje w zdaniu (7) méwiacy, bynajmniej nie musi by¢ przed-
miotem jego obserwacji wizualnej, ale moze by¢ przedmiotem jego rozwazan, stad wartoscia

12 Zob. rozréznienie na stanowe i czynnosciowe czasowniki percepcyjne w pracy R. Grzesiaka (1983) lub podzial na cog-
nitive verbs i agentive verbs u A. Rogersa (1971).
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ewidencjalng bedzie wnioskowanie. Kodowana przez czasownik wartos¢ ewidencjalna jest
zatem $cisle zwigzana z jego znaczeniem w danym kontekscie.

Wartos¢ ewidencjalna moze by¢ takze kodowana przez rodzaj spdjnika wystepujacego po
czasowniku. Zdania (8) i (9) roznig si¢ formalnie jedynie spdjnikiem, lecz znaczenie czasow-
nika i wskazywana warto$¢ ewidencjalna sg przez to zupelnie odmienne.

(8) Slyszatam, jak Janek pomagat Marysi;

(9) Styszalam, ze Janek pomagal Marysi.

Nawet bez dodatkowego kontekstu oczywiste jest, ze tre$¢ zdania (8) oparta jest na wra-
zeniach stuchowych méwigcego, natomiast zdanie (9) przedstawia fakt pomocy jako infor-
macje zaslyszang od oso6b trzecich.

Podsumowujac, stanowe czasowniki percepcji w formach pierwszoosobowych moga
wskazywac¢ nie tylko na bezposrednie doswiadczenie sensoryczne mowigcego, ale tez na jego
wnioskowanie albo informacje zastyszang, a wiec moga wyrazaé trzy podstawowe wartosci
ewidencjalne (por. Willett 1988). Podobnie jak w wypadku opisowych czasownikéw percep-
cyjnych mozna przytoczy¢ tutaj spora liczbe innych - stanowych lub czynno$ciowych - cza-
sownikow percepcji, zwlaszcza wzrokowej, ktorych pierwszoosobowe formy koduja ciekawe
i czesto bardzo subtelne réznice w warto$ci ewidencjalnej (np.: ujrzatam, ze/jak ..., dostrzeg-
tam, zeljak ..., zauwazylam, zeljak ...). Nie one jednak bedg przedmiotem dalszych rozwazan,
ale pewne formy nieosobowe czasownikow percepcji, ktorych wartos¢ ewidencjalna zmienia
sie calkowicie w zalezno$ci od formy.

Przesledzimy te zmieniajace si¢ warto$ci ewidencjalne na przyktadzie najczesciej uzywa-
nych czasownikow percepcji (widziel, styszeé). Przedmiotem naszej uwagi beda nastepujace
formy nieosobowe: (a) z przyrostkiem -no, (b) z zaimkiem zwrotnym si¢ oraz (c) predykatywy
widac i stychad, nalezace do tzw. czasownikow niewlasciwych. Uzycie tych form ilustrujg zda-
nia (10)-(12) - w nawiasach kwadratowych zaznaczono zrédlo informacji méwiacego, czyli
warto$¢ ewidencjalng danej formy czasownika.

(10) Widziano czolgi na przedmiesciach. Styszano wybuchy [informacja posrednial;

(11) Widzi sie (widzialo sie) patrole wojskowe w centrum miasta. Styszy sie (styszalo si¢) wybu-
chy [informacja bezposrednia];

(12) Wida¢ (byto) Tatry. Stycha¢ (bylo) wybuchy [informacja bezposrednia pod warunkiem
faktywnosci].

Wszystkie powyzsze zdania zawierajg formy nieosobowe czasownikdéw percepcji — sa
to zdania bezpodmiotowe. Sg one zwykle traktowane jako sposoby kierowania uwagi na
obiekt percepcji przez wyeliminowanie ze struktury gramatycznej zdania osoby obserwatora
(Grzesiak 1983; Grzegorczykowa 1990). Uzycie takich form moze tez zaspokajac potrzebe
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niejednoznacznosci czy ,anonimizacji” (Bogustawski 1984), kiedy w pewnych sytuacjach nie
chcemy identyfikowaé osoby obserwatora za pomoca zwyczajowych wyrazen referencjalnych
(zaimkoéw, imion wlasnych itp.). Warto przy tym zauwazy¢, ze wszystkie przywolane w przy-
kfadach (10)-(12) formy nieosobowe wyraznie sugeruja, ze istnieje jakis obserwator, do kto-
rego doswiadczenia odnosi si¢ dana forma czasownika.

Co istotne z punktu widzenia ewidencjalnego, w wypadku form z przyrostkiem -no, odno-
szacych sie do przeszto$ci, obserwatorem tym nie jest nadawca przekazu. Forma widziano
w zdaniu (10) sugeruje, ze byli jacy$ obserwatorzy owych czolgéw, by¢ moze znani méwigcemu,
ale nie uwaza on za potrzebne wspominac, kto to byt (uzycie tej formy wyklucza obecno$é
podmiotu), a nawet jakby dystansuje si¢ do ich obserwacji, czyli tresci wyrazonej w zdaniu.
Uzywajac form takich jak widziano lub slyszano, méwiacy jasno informuje, ze tre$¢ przekazu
nie jest oparta na jego wlasnej percepcji, zatem zrédto informacji jest posrednie'’.

Zupelnie co innego sugeruja formy nieosobowe z zaimkiem zwrotnym sig, takie jak widzi
sig, styszy si¢ lub w odniesieniu do czasu przeszlego: widzialo sie, styszato sie, jak w przykta-
dzie (11)"*. Tutaj rowniez nie ma podmiotu gramatycznego, ale to méwigcy jest domy$lnym
obserwatorem (by¢ moze jednym z wielu) i tre§¢ wypowiadanego zdania jest oparta na jego
doswiadczeniu sensorycznym. Zatem w przeciwienstwie do form nieosobowych z przyrost-
kiem -no to informacja bezpos$rednia stanowi warto$¢ ewidencjalng form nieosobowych
z zaimkiem sig"®.

Rozwazmy teraz warto$¢ ewidencjalng dwoch predykatywow: widad i stychad (12). Trzeba
wspomnie¢, ze s to formy pod wzgledem sktadniowym wyjatkowe, ktérych klasyfikacja
przysparza pewnych trudnoéci. Sa wprawdzie okreslane jako formy bezokolicznikowe (por.
Bartnicka 1982), ale ze nie wystepuja w kontekstach sktadniowych typowych dla polskiego
bezokolicznika, raczej nalezaloby je nazywac quasi-bezokolicznikami albo, jak to czynia
Zygmunt Saloni i Marek Swidzinski (1998: 42), ,,czasownikami niewlasciwymi”. Co wiecej,
w przeciwienstwie do form z zaimkiem zwrotnym si¢ lub przyrostkiem -no, odznaczajacych

13 Jak zauwaza Andrzej Bogustawski (1984), w pewnych kontekstach ,,bezosobnik” (czyli forma nieosobowa z koficowka
-no lub -to) nie wyklucza referencji do méwiacego, np. Przeprowadzono nastepujgcy eksperyment ... lub W artykule zapropo-
nowano nastepujgce kryteria ... (méwiacy byt wsréd przeprowadzajacych eksperyment lub jest autorem artykutu). Forma
bezosobnika odnoszaca sie¢ do méwiacego jest jednak stylistycznie nacechowana - bezosobnik obejmujacy méwiacego
wystepuje zwykle w jezyku formalnych sprawozdan, referatéw itp. (Bogustawski 1984: 57-58). Czy mozliwos¢ takiego uzycia
bezosobnika (tj. z referencja do méwiacego) podwaza sugerowang wyzej warto$¢ ewidencjalng form widziano i styszano?
Niekoniecznie. Trudno wyobrazi¢ sobie kontekst (nienacechowany stylistycznie), w ktorym forma bezosobowa -no uzyta
ze wspomnianymi czasownikami percepcji (widziano, styszano) obejmowataby méwigcego. Co wiecej, efekt nacechowania
stylistycznego podanych wyzej przyktadéw opiera si¢ wlasnie na nieoczekiwanej referencji do méwiacego, zwykle nieobecnej
w formach z koncéwka -no: nadawca komunikatu wprawdzie uczestniczyt w czynnosci, ale méwi o niej z dystansem, uzy-
wajac srodkow jezykowych sugerujacych brak uczestnictwa. Ten ,efekt dystansu”, dos$¢ czesto stosowany w pismiennictwie
akademickim, pod pewnymi wzgledami przypomina uzycie - w jezykach z gramatyczng ewidencjalnoscig — wykladnikow
wiedzy zastyszanej lub wnioskowania w kontekécie wypowiedzi pierwszoosobowych. Nieoczekiwane wskazanie przez
mowigcego na posrednie zZrédlo informacji w wypowiedzi dotyczacej wlasnych dziatan stwarza dystans mentalny miedzy

nim samym a opisywang czynnoscia (por. first-person effect w: Aikhenvald 2004: 219-230).

14 Analizujac cztery typy nieidentyfikacyjnych wyrazen osobowo-referencjalnych, A. Bogustawski (1984) dzieli formy nie-
osobowe z sig na dwie grupy: ,,si¢ nieegocentryczne” (zwykle nieobejmujace mowigcego, np. W kuchni smazy si¢ konfitury)
i sig egocentryczne” (obejmujace mowigcego). Gdy przyjmiemy ten podzial, formy: widzi sie/widzialo si¢ oraz styszy sie/
styszato sie wystepujace w przykladzie (11) beda reprezentowac, rzecz jasna, grupe ,egocentryczng’.

15 Oczywiscie, podobnie jak w wypadku form osobowych, ta warto$¢ ewidencjalna zmieni sie, jesli po czasowniku wystapi
spojnik ze z dopelnieniem zdaniowym (styszy sie, ze ...) wskazujacy na informacje zaslyszana.
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sie znaczng produktywnoscia, widac i stycha¢ naleza do grupy zamknietej'®. Kiedy$ byly to
zwykle czasowniki o znaczeniu iteratywnym, z pelnym paradygmatem osobowym. Z czasem
jednak utracily swoje pierwotne znaczenie i zaczety wystepowad zamiennie z widziec i styszec.
Do mniej wiecej potowy XVIII wieku zanikly ich formy osobowe, a one same pozostaty jako
swego rodzaju osobliwosci sktadniowe — predykatywy tworzace zdania bezpodmiotowe (zob.
Grzegorczykowa 1990: 564-566).

Jaka jest warto$¢ ewidencjalna form widaé i stychac? Czy wskazuja na zrédlo informacji
moéwigcego? Okazuje sig, Ze nie zawsze. Rowniez i tutaj osoba, na ktdrej percepcji opiera si¢
wyrazony sad, jest obecna jedynie domyslnie, poniewaz formy te nie zezwalaja na obecnos¢
podmiotu gramatycznego ani tez zaimka oznaczajacego te osobe. Z ewidencjalnego punktu
widzenia najwazniejsze jest pytanie, czy to nadawca przekazu jest owa domyslng osobag, do
ktorej percepcji odnoszg si¢ formy wida¢ i stychaé. Przypomnijmy, ze zgodnie z definicjg ewi-
dencjalnosci przedstawiong na poczatku artykutu tylko wtedy mozemy moéwic¢ o warto$ci
ewidencjalnej danej formy, jesli wskazuje ona na zrédfo informacji méwiacego. Ot6z odpo-
wiedz na powyzsze pytanie zalezy od tego, czy rozwazana forma odnosi si¢ do mozliwej, czy
tez rzeczywistej percepcji (tj. percepcji zachodzacej w momencie méwienia). Znaczenie form
wida( i stychaé byto pod tym wzgledem rdznie interpretowane we wcze$niejszych pracach jezy-
koznawczych. Z powodu ograniczonej objetosci artykutu rozpatrzymy jedynie forme widac,
ale podobnie nalezaloby traktowa¢ predykatyw stychaé. R. Grzesiak (1983: 30-31) interpre-
tuje zdanie typu Wida¢ dom raczej jako percepcje potencjalng: ,,Mozna (da si¢) widzie¢ dom”
Renata Grzegorczykowa (1990) pisze o dwuznacznosci formy widac pod tym wzgledem - moze
oznacza¢ zardwno mozliwg, jak i rzeczywista percepcje owego domu. Jednoznaczna nato-
miast jest forma z czasownikiem positkowym bylo, odnoszaca sie do przesztosci (Widac byto
dom), i ona jasno wskazuje na rzeczywistg percepcje (Grzegorczykowa 1990: 565). Wydaje sie,
ze bardzo trafna i przydatna do naszych celéw interpretacja znaczenia widac zostata zapro-
ponowana przez Haling Rybicka i Roxane Sinielnikoft (1990: 161), ktdre sugeruja, aby zdania
z wida¢ podzieli¢ na dwa typy. Jesli akt percepcji jest tylko potencjalny, wtedy wypowiedz/
zdanie bedzie zawiera¢ jakie$ warunki, ktére musza by¢ spelnione przez potencjalnego obser-
watora, np. w zdaniu (15) bedzie to przebywanie na szczycie Babiej Gory:

(13) Ze szczytu Babiej Gory wida¢ Tatry.

Natomiast jesli formie wida¢é nie towarzysza tak lub podobnie sformutowane warunki
percepcji, to mamy do czynienia z percepcja rzeczywista mowigcego, rownoczesng z przeka-
zem, jak w zdaniu (12). Wynika z tego, ze tylko zdania z forma widac o znaczeniu faktywnym,
tj. bez okreslonych warunkéw percepcji, maja warto$¢ ewidencjalng, poniewaz opieraja si¢
wtedy na bezposredniej obserwacji méwigcego.

16 Mozna tutaj dodac jeszcze trzy formy: czué, znad i staé, roznia sie one jednak — zwlaszcza dwie ostatnie — pod wzgledem
sktadniowo-semantycznym. Wigcej o genezie tych form zob.: Grzegorczykowa 1990; Rybicka, Sinielnikoff 1990.
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Powstaje pytanie, czy zdan z forma widac z okreslonymi warunkami percepcji (wyrazaja-
cych modalno$¢ mozliwosciowa) nie mozna byltoby traktowac jako kodujacych jakie$ posred-
nie zrédto informacji. Mozna bowiem zalozy¢, ze nikt przebywajacy akurat na szczycie Babiej
Gory nie wypowiedziatby zdania (13) w przedstawionym ksztalcie'”. Wydaje sie, ze taka inter-
pretacja nie bytaby jednak uzasadniona, poniewaz méwiacy moze opieraé twierdzenie wyra-
zone w przykladzie (13) zaréwno na informacji zastyszanej, jak i na wltasnym doswiadczeniu
z przeszlosci. Skoro zdania z widac wyrazajace mozliwo$¢ percepcji (i zawierajace jej warunki)
moga opierac sie na informacji zastyszanej, przeczytanej, jak rowniez na przesztym doswiad-
czeniu moéwigcego, czyli zrédlo informacji nadawcy jest nader nieokreslone, to nalezy przy-
ja¢, ze nie majg one wartosci ewidencjalne;j.

Dodajmy na koniec, ze predykatywy widac i stychaé cechuje, podobnie jak formy osobowe
czasownikow percepcji, znaczny stopien polisemii. Jesli po widaé lub stychacé wystepuje np.
spojnik zZe z dopelnieniem zdaniowym, jak w przyktadach ponizej:

(14) Wida¢ (byto) jasno, ze pieniedzy nie wystarczy'®;

(15) Stycha¢ (bylo), ze firma bankrutuje;

to zrédlem informacji méwigcego bedzie wnioskowanie (14) albo informacja zastyszana (15),
czyli wartos¢ ewidencjalna wypowiedzi bedzie zupelnie inna niz w zdaniu (12).

Podsumowanie

Biorgc pod uwage zakres mozliwych znaczen ewidencjalnych, przedstawione powyzej trzy
typy form nieosobowych czasownikéw percepcji — z przyrostkiem -no, z zaimkiem zwrotnym
sig oraz quasi-bezokolicznikowe predykatywny wida¢ i stycha¢ - moga wyraza¢ zrodta infor-
macji nalezagce do calego ewidencjalnego spektrum: od informacji bezpos$redniej, poprzez
wnioskowanie, do informacji zaslyszanej. Nie roznia si¢ pod tym wzgledem od form osobo-
wych. Natomiast widac i stycha¢ wyrdzniaja sie o tyle, ze w pewnych kontekstach, jesli doty-
czg percepcji mozliwej, a nie rzeczywistej, nie majg wartosci ewidencjalnej, poniewaz nic
nie méwig o zrddle informacji nadawcy przekazu - i w zwigzku z tym przypominaja formy
niepierwszoosobowe stanowych czasownikdw percepcji, jak w przykladzie (1) we Wstepie
artykutu.

Nalezaloby na koniec rozwazy¢ pytanie, czy w wypadku powyzej analizowanych form nie-
osobowych nie mozna bytoby méwi¢ o jakims wstepnym etapie gramatykalizacji znaczen ewi-
dencjalnych w jezyku polskim. Jak wspomnieli$my, formy wida( i stycha¢ utracily paradygmat
osobowy i cechy skladniowe typowe dla polskich czasownikow, zatem jakby opuscily te kate-
gorie i (wraz z predykatywem czuc) stanowig swoista, zamknieta grupe quasi-bezokolicznikéw,

17 Nie bedziemy tutaj rozwaza¢ wypowiedzi konfirmatywnych albo miratywnych typu: Rzeczywiscie! Ze szczytu Babiej
Gory wida¢ Tatry, w ktorych obiekt percepcji nie stanowi tresci rematyczne;.

18 Inferencyjne uzycie widac, ze doprowadzito do powstania epistemiczno-ewidencjalnej partykuty wida¢, np. Karol wida¢
wrécil, skoro samochéd stoi przed domem (por. Stepien 2008).
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ktérych podstawowym i jedynym znaczeniem jest informowanie o czyjej$ mozliwej badz rze-
czywistej percepcji. Te cechy formalne czynilyby z nich dobre kandydatury na wykfadniki ewi-
dencjalno$ci w poczatkowej fazie procesu gramatykalizacji, ktorych znaczenie ewidencjalne
dopiero sie krystalizuje i uzusy o wartosci ewidencjalnej wspdtistnieja z formami niewskazu-
jacymi na zrédto informacji méwiacego. Problemem jednak pozostawalby fakt ich znacznej
polisemii, co nie jest cechg pozadang u przyszlych wykladnikéw gramatycznych. Trudnoscig
na drodze do gramatykalizacji bytaby rowniez ich rola syntaktyczna w zdaniu, bowiem formy
widaé i stycha¢ (jak réwniez czu() sg predykatywami tworzgcymi zdania bezpodmiotowe, nato-
miast typowe gramatyczne wyktadniki ewidencjalnosci sa wprawdzie czesto obligatoryjne,
ale stanowig informacje odrebna i jakby ,,dodang” do zdania, ktérego tres¢ dotyczy czegos
innego (por. Anderson 1986). Aby sta¢ sie typowymi wykladnikami gramatycznymi, formy
te musialyby przej$¢ proces zawezenia znaczenia i wyjatowienia semantycznego, typowy dla
procesow gramatykalizacji.

Mozna natomiast rozwazy¢ pod tym wzgledem przyrostek -no wskazujacy, przypomnijmy,
na czas przeszly oraz posrednie Zrédto informacji nadawcy (w uzyciu z czasownikami percep-
cji: widziano, styszano, zauwazono itp.) lub dystans méwigcego do wykonywanej czynnosci
i brak uczestnictwa (w uzyciu z innymi czasownikami, np.: czytano, pisano, ukrywano, goto-
wano). Jesli potraktujemy przyrostek -no jako wykladnik ewidencjalnosci i czasu przesziego
(takie scalenie warto$ci ewidencjalnych i czasu przeszlego wystepuje w wielu jezykach'?), to
mamy tutaj do czynienia z ewidencjalnoscig catkowicie zgramatykalizowanga, ale, dodajmy,
rozumiang znacznie szerzej niz jedynie jako ,,zrédto informacji mowiacego”. Bylaby to ewi-
dencjalnos¢ definiowana jako kodowanie dystansu miedzy méwigcym a opisywang czynno$-
cig. Takie rozumienie ewidencjalnosci jest obecne w niektdrych pracach, np. Gilberta Lazarda
(2001) czy Ferdinanda De Haana (2005). Ten drugi proponuje analizowanie wykladnikow ewi-
dencjalnosci w kontekscie wyrazen deiktycznych, poniewaz zawsze wskazuja one na relacje
miedzy tre$cia propozycjonalng a méwigcym. Przez okreélanie Zrédia informacji méwiacego
wyktadniki ewidencjalnosci jakby sytuujg te osobe wzgledem tresci przekazu. Taka tez role
odgrywa przyrostek -no: wskazuje na czas przeszly oraz wyraza dystans i nieuczestniczenie
moéwiacego w danej czynnosci (moze to by¢ nieuczestniczenie w akcie percepcji badz w innej
czynnosci, ktorg okresla czasownik z tym przyrostkiem). Dlatego, zaktadajac szerszg definicje
ewidencjalnosci (jako okreslanie Zrédla informacji, ale tez dystansu méwigcego do tresci zda-
nia), mozna by traktowa¢ przyrostek -no w jezyku polskim jako gramatyczny wyktadnik tej
kategorii. Wydaje sig, ze jest to interpretacja warta dalszej, poglebionej analizy - juz chocby
dlatego, ze jezyk polski, podobnie jak wigkszos¢ jezykéw stowianskich z wyjatkiem bulgar-
skiego i macedonskiego, byt w dotychczasowej literaturze przedmiotu uwazany za jezyk bez
typowo gramatycznych przyrostkéw ewidencjalnych.

19 Na przykiad we wspomnianych juz jezykach tuyuca (Barnes 1984), tariana (Aikhenvald 2003b) czy jarawara (Dixon
2003) (zob. rowniez Aikhenvald 2004: 261-267).
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Summary

Evidentiality, perception verbs and their impersonal forms
Keywords: evidentiality, perception verbs, defective verbs, impersonal forms.

Evidentials indicate the information source on which the speaker’s claim is based; this source may be e.g.
direct observation, inference, someone’s report or others. Additionally, evidentials may also encode epis-
temic and/or other meanings connected with the speaker’s attitude to the information content. The paper
assumes a broad definition of evidentiality: its markers may be grammatical morphemes, but also syntactic
means or lexical resources. The aim of the paper is to analyze the evidential values encoded by select percep-
tion verbs in Polish and their impersonal forms/predicatives, as it is often indirect evidence that is encoded
by such forms. In the final part, the paper addresses the question of whether any of the forms discussed
might be regarded as evidentiality in the early process of grammaticalization.





