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Interference v genderové konceptualizaci
nezivych referentl u mad'arskych bilingvistd

Michaela Cervenkova

ABSTRAKT:

Clanek se vénuje moznym interferencim v genderové konceptualizaci nezivych objekt? u biling-
vnich mluvéich madarstiny a slovenstiny. Provedeny vyzkum se soustfedil na gramatickou kate-
gorii rodu (kterd je v jednom ze zkoumanych jazykd, tedy ve slovensting, p¥itomn4, a ve druhém
zkoumaném jazyce, tedy v madarsting, nikoli). Cilem provedeného experimentu, jeho? se zi¢astnily
dvé skupiny mluvéich (konkrétné testovaci skupina bilingvnich mluvéich madaritiny a slovenstiny
a kontroln{ skupina monolingvnich madarskych mluvéich), bylo ovéfit, zda pfitomnost gramatic-
kého rodu v jednom ze dvou jazyk bilingvni skupiny mluvéich ovlivni jejich konceptualizaci rodu
nezivych objektd.

Dal$im z cilti vjzkumu bylo zjistit, zda se probandi ve svych odpovédich shodnou. V provedeném
experimentu byly pouZity tfi rizné vyzkumné metody. Probandi se experimentu zt¢astnili vypl-
nénim online dotazniku, sestavajiciho z ¢asti zkoumajici jejich jazykové kompetence a jazykovou
historii a z ¢4sti testovaci. Vysledky experimentu nepotvrdily ptivodni predpoklad, tedy vliv pfitom-
nosti gramatického rodu v jednom z jazyku bilingvistd na jejich genderovou konceptualizaci neZi-
vych objektl. V odpovédich respondentt se viak (nezavisle na jazykové skupiné & druhu vyzkumné
metody) u jednotlivych neZivych objektd ukézaly uréité signifikantni shody.

ABSTRACT:

Interferences in the gender conceptualization of inanimate referents in the language use of
bilingual Hungarian speakers.

This study deals with possible interferences in gender conceptualization of inanimate objects in the
language use of bilingual speakers of Hungarian and Slovakian. The research was focused on the
grammatical category of gender (present in one of the examined languages — in Slovakian — and
absent in the second one — in Hungarian). The aim of the executed experiment, in which two groups
of speakers participated (the test group of bilingual speakers of Hungarian and Slovakian and the
control group of monolingual speakers of Hungarian), was to find out if the presence of grammati-
cal gender in one of the two languages of the bilingual group of speakers will have any impact on
their conceptualization of gender of inanimate objects.

A secondary aim of the research was to ascertain if there are concordances in the answers
of the participants. In the performed experiment, three different research methods were used.
Participants took part in the experiment by filling an online questionnaire consisting of a part
examining their language competence and language history and of a test part. The results of the
experiment did not confirm the original assumption, which anticipated that the presence of gram-
matical gender in one of the languages of the bilingual group would have an effect on their gen-
der conceptualization of inanimate objects. However, there were concordances in the answers of
the participants (independently of language group or questionnaire type) considering individual
inanimate objects.
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ABSZTRAKTUM

Magyar kétnyelvii beszél6k genderfelfogasanak lehetséges interferencidja az élettelen tar-
gyakkal kapcsolatban.

Ez a tanulmany magyar és szlovadk kétnyelvi beszélék élettelen targyakkal kapcsolatos genderfel-
fogasanak lehetséges interferencidjéval foglalkozik. Az elkészitett felmérés témaja a nyelvtani nem
kategériajéra fékuszalt (ez a nyelvtani kategéria az egyik vizsgalt nyelvben — a szlovakban — jelen
van, a masik vizsgalt nyelvben — a magyarban — azonban nincs). A végzett vizsgalatnak — amely-
ben két csoport vett részt, az egyik a magyar és szlovak kétnyelvi beszélék tesztcsoportja, a masik az
egynyelvl magyar beszél6k kontrolcsoportja —, azt volt a célja, hogy hitelesitse, vajon a kétnyelvi
beszél6k csoportjaban az egyik nyelvben jelenlévd nyelvtani nem befolydsolja-e a gender felfogasat
a beszél6knél az élettelen targyakkal kapcsolatban.

Akutatds masik célja az volt, hogy megallapitsa, vajon a résztvevok vilaszai egyeznek-e. A végzett
kutatdsban harom kutatési médszert alkalmaztam. A résztvevék online kérdéiv kitoltésével vettek részt
akisérletben, amelynek két része volt — azels6 a résztvevé nyelvi kompetencidjat és nyelvének torténetét
vizsgélta, amasodik teszt volt. A kutatdsi eredmények nem igazoltdk azt az eredeti feltevést, mely szerint
kétnyelvi beszélSk esetén az egyik nyelvében jelenlévé nyelvtani nem befolyasolja a beszélé genderfel-
fogésat az élettelen targyakkal kapcsolatban. A résztvevsk valaszaiban azonban (a kiilénféle csoporto-
kon beliil és a csoportok kozétt is) jelentds egyezések mutatkoztak az egyes targyakkal kapcsolatban.
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1.UvoD

Clanek popisuje experiment,' ktery byl proveden za G¢elem zkoumani moZnych me-
zijazykovych interferenci bilingvnich mluvéich. Testovaci skupinou byli bilingvni
mluvéi madar$tiny a slovenstiny (kontrolni skupinu potom tvotili madarti mono-
lingvisté).2 Experiment se zamé&#il konkrétné na genderovou konceptualizaci neZi-
vych objektil. Za pomoci t¥ vyzkumnych metod (p¥ifazovani muzského, resp. Zen-
ského hlasu neZivym objekttim (i), pfifazovani osobniho vlastniho jména neZivym
objektim (ii) a p¥ifazovani nezivych objektd k genderové rozligenym obrazkim po-

1 Experiment tvofil praktickou ¢4st mé diplomové préce, ze které tento text také vychdzi
(Cervenkova, 2019).

2 Umluvtich jazyka, ve kterém kategorie gramatického rodu absentuje (madartina), samo-
zfejmé nelze predpokladat, ze budou konceptualizovat rod stejnym zptisobem jako mluvéi
jazyku, kde je kategorie gramatického rodu pritomna. Skupina monolingvnich mluvéich
madarstiny byla zvolena jako kontrolni, aby bylo mozné na zdkladé vysledka porovnat od-
povédi respondentt z této skupiny s odpovédmi bilingvnich mluvéich madarstiny a slo-
venstiny a najit tak mo¥né shody, které by se netykaly p¥ftomnosti (pop¥. absence) kate-
gorie gramatického rodu v jazyce, ale napt. néjaké genderové asociace.
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z jazyka s gramatickym rodem (slovenstiny) v jejich odpovédich tykajicich se gen-

o derové konceptualizace nezivych referentd. Dale byly ovérovany potencidlni signi-

" fikantni shody v rdmci jednotlivych objektt v odpovédich mluvéich nap#i¢ vyzkum-
nymi metodami i skupinami. V textu se kratce vénuji shrnuti problematiky rodu, a to
jak v obecné roving, tak i v jednotlivych jazycich vyzkumu. Svou praci potom zasazuji
do kontextu popisem nékolika studif, které se svym tématem nebo pouZitou vyzkum-
nou metodou bliz{ mému vlastnimu vyzkumu. Podrobné potom popisuji provedeny
vyzkum, jeho tcastniky, metody, pribéh a vysledky. Nakonec shrnuji domnélé nedo-
statky vyzkumu a diskutuji nové poznatky.

V ¢lanku jsou nejprve stru¢né shrnuty nékteré teoretické pojmy tykajici se rodu,
které tzce souvisi s provedenym vyzkumem (kapitola 2). Dale jsou zde shrnuty vy-
brané studie, ve kterych byla vénovana pozornost podobnému tématu a ve kterych
byly pouZity podobné metody jako v mém vlastnim provedeném vyzkumu (kapi-
tola 3). V dal3f kapitole se jiZ ¢lanek vénuje provedenému experimentu (kapitola 4),
konkrétné jeho vyzkumnym otdzkdm (oddil 4.1), jeho designu (oddil 4.2), pouZitym
metoddm (oddil 4.3), popisu jeho téastnikd (oddil 4.4), popisu jazykového dotazniku
(0ddil 4.5), testovaciho dotazniku (oddil 4.6) a ndsledné vysledkim a jejich interpre-
taci (oddil 4.7). V posledni kapitole jsou shrnuty z4véry éldnku a jsou zde také disku-
tovany mozné dal$i sméry vyzkumu, stejné jako jeho nedostatky (kapitola s).

a stav (iii)) ové&toval pfedpoklad, %e se v odpovédich bilingvistdi projevi interference

2.ROD

Pro ucely spravného pochopeni provedeného vyzkumu je tfeba upresnit nékteré
pojmy, predevsim pojmy tykajici se rodu. Obecné lze rod délit na rod pfirozeny a rod
gramaticky. Rod prirozeny rozdéluje entity na zdkladé jejich biologického pohlavi
a zatazuje je tak do kategorif muZského & Zenského rodu (Landor, 2013, s. 29), popfi-
padé stiedniho v piipadé jejich sexudlni nezralosti (Osolsobg, 2017).

Gramaticky rod je nejcastéji definovan jako systém klasifikace jmen a jméntm po-
dobnych slov, ktery je reflektovan v syntaktické shodé slov.® Hlavnim kritériem gra-
matického rodu je shoda ¢i systematickd a predvidatelna kovariace mezi sémantickou
hodnotou muzského, resp. Zenského rodu jména nebo jménu podobného slova a for-
mélni vlastnosti dalsiho slova, naptiklad élenu (Curzan, 2003, s. 13). Landor (2013,
s. 30) vydéluje dvé skupiny teoretikii na z4kladé& jejich pojeti vztahu mezi obéma
jmenovanymi rody — skupinu analogistd a skupinu arbitraristd; zatimco analogisté
vidi vztah mezi prirozenym a gramatickym rodem, arbitraristé tento vztah povazuji
za zcela arbitrarni. V textu je dle mého ndzoru problematickd Landorova véta (2013,
s.30), kde piSe, Ze ,,zastanci arbitraristického pojeti tvrdi, Ze vztah mezi lexikalnimi
a gramatickymi formami a jejich referenty je zcela konvenéni a arbitrarni“. Jisté

3 ,Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words.“ (Hockett,
1958, s. 231).

4, While proponents of the analogist view suggest a relationship between grammatical gen-
der categories and natural gender, advocates of the arbitrarist view argue that the con-
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i v pripadé arbitraristického pojeti musi{ byt uznavan alespon ¢aste¢ny vztah mezi
prirozenym a gramatickym rodem, napriklad v pfipadé substantiv oznacujici osoby
muZského, resp. zenského pohlavi (v takovych p#ipadech dochazi k logické shodé
ptirozeného a gramatického rodu, ktera neni arbitrarni ani ndhodna).

Zde je nutné uvést nékolik informaci o rodové situaci v obou jazycich mého vy-
zkumu. Srovndvany jsou ve vyzkumu dva jazyky, a to jazyk s gramatickym rodem
(slovenstina) a jazyk bez gramatického rodu (madarstina). Gramatick4 kategorie
rodu ve slovenstiné rozliSuje t¥i formdalni t¥idy substantiv — maskulina, feminina
aneutra — a to na zakladé dil¢ich shod ve sklotiovani substantiv (Dvoné et al., 1966).
Kromé téchto tri kategorif slovenstina déli substantiva muzského rodu do dvou pod-
skupin — Zivotn4 a neZivotn4. Ty Corbett (1991, s. 163) oznaluje jako tzv. podrody.®
V madarstiné oproti tomu neni kategorie gramatického rodu pritomna ani v prono-
min4ln{ sfé¥e jazyka, pohlavi Zivotnych substantiv (pop¥ipadé Zivotn4 substantiva
zastupujicich zajmen)® je moZno zjistit pouze v kontextu véty” Madarska substan-
tiva nemohou byt zarazena do rozdilnych skupin podle rodu a neméni se ani vlivem
prirozeného rodu, stejné tak se v rodé neshoduji ani madarské modifikatory. V lexi-
kalni roviné jazyka vSak lze nalézt slova, ktera reflektuji prirozeny rod a tim ales-
po1i ¢astenou mérou rodovou zatizenost. Jedna se o zdkladni slova oznacujici osoby
(férfi ,muz’, nd ,Zena’) a slova oznatujici nékterd zvitata (bika ,byk’, tehén krava’).
Kromé toho v p¥ipadé oznageni Zenskych (nejen) profesi Ize pomoci morfému -né
(které v tomto pripadé slouZi jako ¢4st kompozita) slovo prechylit (szinész ,herec’ —
szinésznd herelka’) (Kenesei, Vago & Fenyvesi, 1997, s. 256). Ve vét3iné ptipadl se viak
pri oznacovani profesi pouziva bezpriznakové slovo pro obé pohlavi.

Vyznamnym jevem, ktery je také nutné zminit z hlediska tohoto textu, je zvlastni
forma rodu, ktery Landor (2013, s. 33-35) nazyvé metaforickym rodem. Jedn4 se podle
néj o proces ptirazovani rodu (¢asto) nezivym objektlim, které jsou kategorizovdny
na zakladé takovych metaforickych asociaci, v nichZ jsou vlastnosti objektt z jedné
konceptudlni oblasti zkuSenosti prisuzovany objektim z jiné sféry; tyto vlastnosti
k nim v8ak zcela nepatfi, jedn4 se jen o urcité asociace nebo spoluvyskyty entit. Jako
priklad v souvislosti s rodem uvadi nékteré nezivé objekty typicky spojované s muzi,
resp. zenami, jako je naptiklad kladivo, rténka apod. K tomuto pojmu lze usouvztaz-
nit préci Leinbach, Hort & Fagot (1997, s. 119), kterd se zabyva teorii, Ze neZivy ob-

nection between lexical and grammatical forms and their referents is purely conventional
and arbitrary.“ (Landor, 2013, s. 30).

5 ,Subgenders are agreement classes which control minimally different sets of agreement,
thatis, agreements differing for at most a small proportion of the morphosyntactic forms
of any of the agreements targets.“ (Corbett, 1991, s. 163).

6 Vmadarstiné ma zajmeno zastupujic{ Zivotné substantivum v singuldru formu 6 ,on/ona/
ono' a v plurdlu 6k ,oni/ony/ona’ (Kenesei et al., 1997, s. 261).

7 Jetedy otdzkou, nakolik se dd mluvit v kontextu kategorie rodu o jazyce, ktery tuto katego-
rii nemd. Napiiklad Landor (2013, s. 38-41) se sna%{ pojmout madarstinu z tohoto ohledu
tak, Ze ji stavi na nejnizsi stupen Guiorovy $kaly rodové zatiZenosti. JelikoZ v madarstiné
kategorie rodu naprosto absentuje, lii se od jazyk, které byvaji na této kale oznacovany
jako nizké (napriklad angli¢tina) (Guiora, 1983, s. 231).
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vyzkumu auto¥i zabyvali touto konceptualizaci u détf). Nabizi se otédzka, zda se v p#i-
on  padé jevu vyse popsaného Landorem (2013, s. 33-35) nejednd spise o rod metony-
" micky, jelikoZ mluvime o souvztaZnosti mezi vlastnostmi, o vnit¥nich podobnostech.

Dle mého nazoru je tedy oznaceni ,metaforicky rod“ nevhodné.

Dal§{m dtlezitym pojmem, ktery je nutné ve vztahu k rodu (a také k provedenému
vyzkumu) ujasnit, je tzv. rodovd zatiZenost, kterou definuje Guiora (1983, s. 231).
Timto terminem je ozna¢ovana mira, do které jsou mluvéi svym jazykem ,,nuceni®
vnimat rod vlastni a rod okolnich entit, stanoveny pohlavim. Dle této kategorizace
jsou jazyky déleny najazyky s (téméf) nulovou rodovou zatiZenosti — tyto jazyky rod
kéduji minimélné nebo viibec (naptiklad madarstina); déle na jazyky s velmi nizkou
rodovou zatiZenosti — tyto jazyky kéduji rod v malé mite (napiiklad angli¢tina) a na
jazyky s velmi vysokou rodovou zatizenosti — tyto jazyky rod kéduji ve velké mire
(naptiklad hebrejitina). Landor (2013, s. 36) zmitiuje jesté jednu mezitiroverl (mezi
jazyky s velmi nizkou a s velmi vysokou rodovou zatiZenosti), a to jazyky s vysokou
rodovou zati%enosti (napiiklad $panélstina).

Dal$im pojmem, ktery souvisi s rodem a zd4 se ho byt diileZité v ramci tohoto textu
zminit (a to pFedev§im z diivodu z4vére¢né diskuze vysledki), je generické maskuli-
num. Jedna se o predpoklad, ktery je ovéfovan rozmanitym mnozstvim vyzkumnych
metod (napt. Gygax, Gabriel, Sarrasin, Oakhill & Garnham, 2008; Engelberg, 2002).
Jak o tomto pojmu pi3e Valdrova (2017), obecné jde o ozna¢eni osoby v muZském rodg,
které je vSak béZné povaZovano za neutralni, pokud je v dané souvislosti rod osoby
povazovan za nedulezity nebo pokud nenf zndm. Pouziva se zejména v ndzvech ozna-
¢ujicich profese, které (predevsim v minulosti) zastdvali zejména muZi.

Pro Uplnost také uvadim hypotézu, kterd s tématem rodu (a predev$im s vybérem
obréazki nezivych referentd pro jednotlivé dotazniky v provedeném vyzkumu) Gzce
souvisi (vice o vybéru obrazkf v oddilu 4.3). Tato hypotéza se tyké klasifikace objektti
prirodniho pivodu a objektd umeéle vytvorenych do muzskych, resp. Zenskych ka-
tegorii (viz praci naptiklad Mullen, 1990). Jde o hypotézu, k jejimuZ ovéteni se také
pouZivé Sirok4 $kala vyzkumnych metod. Ovéfuje myslenku, Ze 1idé (pro vyzkumy se
pouZivaji ¢asto déti, naptiklad Mullen, 1990) klasifikuji objekty pfirodniho ptivodu
Castéji jako Zenské a objekty uméle vytvorené ¢astéji jako muzské.

a jekt byvé spojovan s pohlavim, které ho nejéastéji pouziva (konkrétné se ve svém

3.METODOLOGIE PSYCHOLINGVISTICKEHO VYZKUMU RODU

Gramaticky rod je ¢asto zkoumanym atributem jazyka v psycholingvistickém vy-
zkumu, stejné jako naptiklad vyzkum odlisné konceptualizace prostorovych domén
(napt. Levinson, 2003). Arbitrarnost, pfipadné naopak motivovanost (nebo, chceme-
-li nasledovat terminologii Landora, 2013, s. 30, analogi¢nost), s jakou je v daném ja-
zyce pridélen gramaticky rod nezivym referentiim, poslouzila mnoha studiim jako
velmi vdéény objekt zdjmu. Uvddim zde nékteré, které s mym vlastnim vyzkumem
souvisi bud tématem, nebo pouZitou metodou vyzkumu. Vysledky nékterych z téchto
studii budou diskutovany v posledni kapitole s vysledky mého vlastniho vyzkumu
(kapitola 5).
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Jednou z ¢astych metod, s niz je v psycholingvistickém vyzkumu rodu mozné se
setkat, je pri¥azovani lidskych atributd neZivym referent@im. Casto je p¥ifazovanym
atributem muzsky, resp. Zensky hlas; takovou formu zvolili pro sviij vyzkum na-
ptiklad Forbes, Poulin-Dubois, Rivero & Sera (2008) nebo Bassetti (2007). Probandi
jsou v pripadé pouZiti této metody instruovani k tomu, aby k obrazkim neZivych
referentt pritazovali hlasy, jaké by podle jejich ndzoru mély, kdyby napriklad ozily
nebo hraly v détském filmu. Tato metoda se ¢asto pouziva v pripadé ovérovani me-
zijazykovych interferenci u bilingvistl (jako nap#iklad ve studii Bassetti, 2007). Po-
dobné byva také obrazktm nezivych referentl prirazovino muZské, resp. Zenské
osobni vlastni jméno; tuto metodu je mozné nalézt ve vyzkumu Boroditsky, Schmidt
& Phillips (2003). Obé zminéné metody jsem pouZila ve svych vyzkumech (Cerven-
kov4, 2017 a 2019).

Pro tplnost jesté uvadim ¢asto pouZivanou metodu prirazovani adjektiv obraz-
kGm nezivych referentt; tu lze nalézt naptiklad ve studii Semenuks, Philips, Dalca,
Kim & Boroditsky (2011). PouZiv4 se zpravidla p¥i komparaci dvou jazykd; pro tento
typ experimentu se vyberou takova substantiva oznacujici nezivé objekty, kterd maji
muZsky rod v jednom a Zensky rod ve druhém porovnavaném jazyce. Ukolem respon-
dentd je potom prifadit ke kazdému substantivu adjektivum, které podle nich vyjad-
fuje vlastnosti daného nezivého objektu. Zkouma se, zda se respondenti pti takovém
ukolu ridi gramatickym rodem danych substantiv v jejich rodném jazyce — pokud je
naptiklad slunce v jejich rodném jazyce Zenského rodu, zda jej popisuji ,typicky Zen-
skymi atributy, a naopak. Adjektiva, kterd probandi vyberou, jsou potom hodnocena
napriklad zvlastni skupinou probandi, kteti adjektiva vyhodnocuji bud jako Zenska,
nebo jako muzskd. Metoda byla vyhodnocena jako nevhodna pro maj vyzkum, pro-
toze jak je feceno vyse, hodi se spis pro porovnavani dvou rodovych jazykd; v jednom
z jazyk(l v mém vyzkumu (v madariting) vSak gramaticky rod absentuje.

Posledni z metod psycholingvistického vyzkumu, kterou je nutné pro tcely textu
uvést, je prirazovani nezivych objektd k obrazkim referentd muzského nebo Zenského
pohlavi. P¥i pouZiti této metody jsou probandi instruovani k tomu, aby ptiradili (nej-
Castéji nezivé) objekty k obrazkiim referenénich postav, které jsou vyrazné genderové
rozlifené (Ize nalézt naptiklad ve studii Phillips & Boroditsky, 2003). P¥edpokladu, %e
déti spojuji objekty s tim, kdo je nejéastéji pouziva, se vénuji jiz zminéni Leinbach et
al. (1997, s. 119). Pro ucely svého vyzkumu jsem tuto metodu (jako jednu ze t¥) zvo-
lila z n&kolika divodd; zaprvé se tyka tématu metaforického (resp. pfesnéji metony-
mického) rodu, o kterém mluvi Landor (2013, s. 33-35) (viz kapitolu 2), jelikoZ jsou pti
jejim pouziti probandi nepfimo instruovani k nachdzeni vnitfnich souvislost{ mezi
referen¢nimi obrazky postav a obrazky ne%ivych objektt (napiklad na z&kladé teorie
Leinbach et al., 1997), zadruhé proto, Ze dle mého n4zoru predstavuje protiklad k vyse
popsanym metod4m (nejedn4 se zde o vlastnosti neZivych objektt, ale o jejich vlastnic-
tvi) a zatfeti proto, Ze predstavuje kontrolu spravnosti predpokladd, na jejichz zdkladé
jsem vybirala obrazky nezivych objektii pro vyzkum; pokud byly moje predpoklady
o genderové zatiZenosti jednotlivych neZivych objekt spravné (at uZ na zékladé hy-
potézy vénujici se klasifikaci objektt pfirodniho piivodu a objektd umeéle vytvorenych
do Zenskych, resp. muZskych kategorii (Mullen, 1990), nebo na zdkladé teorie autort
Leinbach et al., 1997), méli by se mnou probandi ve svych odpovédich souhlasit.
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a 4. EXPERIMENT

o 41 VYZKUMNE OTAZKY
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Experiment si klade za cil ovérit nasledujici predpoklady:

1. Zdasevodpovédich bilingvnich rodilych mluv¢ich madarstiny a slovenstiny pro-
jeviinterference v genderové konceptualizaci neZivych objekt zpiisobené vlivem
gramatického rodu slovenskych substantiv. JelikoZ zadani dotazniku je v madar-
$tiné, je pravdépodobné, Ze budou mit bilingvni mluvéi aktivovanu predevs$im
madarstinu. Mym predpokladem vsak je, Ze genderovou konceptualizaci ovlivni
také gramaticky rod substantiv oznacujicich jednotlivé objekty ve slovenstiné.
Moji hypotézou tedy je, ze v odpovédich bilingvnich mluvéich madarstiny a slo-
venstiny se signifikantné projevi vliv gramatického rodu ve slovenstinég, tedy
presnéji feceno se jeho vliv projevi jako interference v gramatickém rodé odpo-
védi bilingvisti.

2. Zda se bilingvni mluvéi madarstiny a slovenstiny, jakoZzto i monolingvni mluvéi
madarstiny (kte¥{ nejsou ovlivnéni gramatickym rodem ve svém rodném jazyce)
budou ve svych odpovédich nendhodné shodovat napfi¢ tfemi raznymi vyzkum-
nymi metodami, a to jak mezi sebou, tak v porovnani obou jazykovych skupin.
Pokud ano, zda se bude jednat o objekty, jeZ by se daly oznadit jako genderové za-
tizené (na zéklad& Givah Leinbach et al., 1997), nebo zda se n&jakym zplisobem
v odpovédich respondentti projevi vliv toho, zda se jednd o predmét prirodniho
plvodu, nebo o predmét vytvoreny uméle (na zékladé predpokladu Mullen, 1990).

4.2. DESIGN EXPERIMENTU

Experiment probihal online po dobu necelych tfi mésict. Vyzkumné dotazniky byly
vytvoreny pomoci bezplatné online aplikace Google Forms. Kazdy jednotlivy pro-
band vyplnil pouze jeden typ dotazniku (24dny proband nevyplnil vice typt dotaz-
niku, aby nebyly ovlivnény jeho odpovédi odpovédmi z dotaznik predeslych). TFi
vyzkumné metody (viz oddil 4.3) piedstavovaly t¥i typy dotaznikil. VSechny dotaz-
niky byly kompletné v madarském jazyce, takze jeho pochopenim a odpovidanim
na otazky splnil proband prvni predpoklad pro moznou tGcast ve vyzkumu: ales-
pont minimalné ovladdal madarstinu, jelikoZ byl schopen porozumét zad4dni v ma-
darském jazyce. Kazdy dotaznik obsahoval nejprve otdzky ohledné pohlavi a véku
probanda, poté nasledoval jazykovy dotaznik (viz oddil 4.5) a testovaci dotaznik
(viz oddil 4.6).

4.3. METODY

K t¢eliim experimentu byly vybrdny t¥i vyzkumné metody — (i) metoda p¥itazovani
hlast nezivym objektiim (dotaznik typu Hlasy), (ii) metoda ptitazovani osobnich
vlastnich jmen neZivym objektiim (dotaznik typu Jména) a (iii) metoda pti¥azovani
neZivych objekt genderové diferenciovanym obrazkim postav (dotaznik typu Po-
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stavy). Testovacimu dotazniku p¥edchazel podrobny jazykovy dotaznik, ktery zkou-
mal jazykovou kompetenci a jazykovou historii® kazdého z ii¢astnik®; na jeho zdkladé
byl potom pro kazdého téastnika vypocitdn index madarstiny a index slovenstiny
(monolingvni mluvé{ madarstiny méli index slovenstiny roven nule) (viz oddil 4.5).

Pro ucely vyzkumu bylo vybrano 24 obrazkd nezivych objektt. Ty byly vybrany
tak, aby polovina méla ve slovenstiné muzsky a polovina zensky rod. Bylo také prihli-
zeno k vy3e zminéné hypotéze Mullen (1990) o klasifikaci objektt p¥irodniho ptivodu
a uméle vytvorenych do Zenskych, resp. muzskych (kapitola 2). Nakonec byla jesté
zohlednéna jejich genderové konotace (a to na zdkladé uvah Leinbach et al. (1997,
s.119) a Landora (2013, s. 33-35), viz kapitolu 2); spravnost vyb&ru by mél ovétit t¥eti
typ dotazniku (jak jsem popsala vy3e, viz kapitolu 3). Vybrané obrazky nezivych refe-
rentd byly vSechny prosté, snadno rozpoznatelné a identifikovatelné, svym vzhledem
smérovaly pouze k jedné nejpravdépodobnéjsi interpretaci a byly ¢ernobilé, aby se
zamezilo ovlivnéni genderovou konotaci barev (Bassetti, 2007, s. 261). Obrazky byly
vybrény na zdkladé& nésledujicich atributt (Tabulka 1):

muzsky rod ve slovenstiné (12 obrazki)

vytvotené ptirodou
(3 obrazky - mésic,
strom, zub)

uméle vytvorené (9 obrazk)
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genderové zatizend
konotace spole¢nd

s gramatickym
rodem ve slovenstiné
(3 obrazky - traktor,
$roubovdk, nozik)

genderové zatizend
konotace opa¢nd
gramatickému rodu
ve slovensting

(3 obrazky - kocdrek,
prsten, ndkupni vozik)

genderové neutraln{
konotace (3 obrézky
- fotoapardt,
dalekohled, plot)

Zensky rod ve slovenstiné (12 obrazkd)

uméle vytvorené (9 obrazk)

vytvotené ptirodou
(3 obrazky - kapka,
kometa, vlocka)

genderové zatizend
konotace spole¢nd

s gramatickym
rodem ve slovenstiné
(3 obrazky - sukné,
détskd lahev, vdha)

genderové zatizend
konotace opa¢nd
gramatickému
rodu ve slovenstiné
(3 obréazky - pila,
kravata, ¢inka)

genderové neutraln{
konotace (3 obrzky
- Zdrovka, kytara,
obdlka)

TABULKA 1: Podrobny rozpis kategorif jednotlivych obrazka vybranych pro dotazniky.

8 Pojmem ,jazykova historie” zde zjednodugené oznacuji historii uzivani jednotlivych ja-
zykl kazdého z probandi. Uvedenému fenoménu by jisté lépe sedélo oznaceni ,jazykova
biografie, zdmérné se viak tomuto terminu vyhybédm, jelikoz dle mého ndzoru predsta-
vuje daleko rozsahlejsi prizkum, nez jaky byl vykondn v pripadé mého vyzkumu.
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4.4. UCASTNICI

Probandi byli vybirdni ndhodné v ¥ad4ch p¥atel a zndmych (mych vlastnich i mych
kolegti a uéiteltt),” o kterych mi bylo zndmo, Ze jsou mluvéimi alespoti jednoho z ja-
zyk@ vyzkumu (alespoti madarstiny), v pritbéhu vyzkumu byl pouze pravidelné kon-
trolovan pocet monolingvistll oproti po¢tu bilingvistd, aby ani jedna skupina vyrazné
nepredislila druhou; pokud jsem zjistila momentalni nerovnomeérnost v po¢tech pro-
bandt jednotlivych skupin, upfesnila jsem rozesilanou zadost o vyplnéni vyzkumu
a zédala pouze monolingvni mluvéi madarstiny, nebo naopak pouze bilingvni mluvéi
madarstiny a slovenstiny.

Experimentu se zi¢astnilo celkem 144 probandil (47 muZt a 97 Zen)™ priimérného
véku 31,5 roku. Celkovy pocet tvorilo 76 monolingvnich madarskych mluvéich a 68 bi-
lingvnich rodilych mluvéich madarstiny a slovenstiny. Tyto kategorie byly vytvoreny
na zékladé jazykové kompetence probandii (monolingvni skupinu tvotili probandi,
kteri v pribéhu raného ¢i pozdniho détstvi nenabyli Zddny dalsi jazyk s gramatickym
rodem a neméli znalost slovenstiny, bilingvni skupinu tvorili probandi, ktef{ v pri-
béhu raného ¢i pozdniho détstvi nenabyli zddny dalsi jazyk s gramatickym rodem,
ale méli znalost slovenstiny). Pro alespoti ¢4steénou orientaci lze vyuZit Tabulku 2,
ve které uvadim mista, kde probandi vyrtstali. Déleni na skupiny monolingvisti
a bilingvist nepodléhalo mistu, kde proband vyristal (pokud uvedl proband jako
misto, kde vyrustal, slovenské mésto, ale kompetenci ve slovenstiné neuvedl, bylo
s nim poéitdno jako s monolingvnim mluvéim)."

1 rNv1

9 Prirozesilani Zddosti o vyplnéni vyzkumu jsem se zimérné vyhybala takovym osobam,
o nichZ mi bylo zndmo, Ze majf $irs{ teoretické vzdéldni v jakékoliv oblasti jazyka (i kdyz
za teoretické jazykové vzdéldni lze povaZovat i studium gramatiky jazyka rodného), tedy
predevsim vyucujicim a odborniktim, jelikoZ jsem toho nézoru, Ze jejich znalosti by moh-
ly odpovédi v dotaznicich negativné ovlivnit (napt. tim, Ze by méli vét3{ sklon k metaling-
vistickému premysleni nad otdzkami). Nijak jsem v8ak tuto skute¢nost v dotaznicich neo-
vétovala, takZe je mozné, Ze néktery z dotazniki vyplnil i takovy respondent. Jisté by bylo
lepsi z tohoto divodu pro podobny vyzkum uptednostnit osobni vybér respondent. Zad-
né dal3i predpoklady (kromé znalosti madarstiny) nemuseli probandi pro G&ast ve vyzku-
mu spliiovat.

10 V zdjmu snahy o zachovani (alespoi pfibliZzné) rovnomérného poétu monolingvistl vs.
bilingvistd se mi bohuZzel nepodatilo dosdhnout také srovnatelného poétu zastupct obou
pohlavi. I v tomto pripadé by problém vytesil pe¢livy osobni vybér respondentd.

1 Je dtlezité zminit, Ze v nékolika pripadech nastala takovd situace, tedy Ze proband vyplnil
jako misto, kde vyrtstal, nékteré ze slovenskych mést (takovych probandii bylo celkem 9);
automaticky jsem v takovém pripadé predpokladala kompetenci ve slovensting, proband
v8ak slovenstinu jako daldf jazyk neuvedl. Poéitala jsem tedy s probandem jako s mono-
lingvnfm mluvéim madarstiny. Nenf jasné, zda naptiklad vyrustal ve slovenském mésté,
ale v madarské komunité, nebo zda slovenstinu neuvedl, protoZe mu ani neptisla na mysl
v otdzce tykajici se dalsich jazykd; rozhodla jsem se vSak pristupovat k takovému respon-
dentovi jako k monolingvnimu mluvéimu z divodu nedostatku informaci o jeho ptipadné
kompetenci ve slovenstiné. Je otdzkou, zda by nebylo lepsi takového probanda z vyzkumu
vyradit.
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misto, kde respondent vyrustal pocet respondenttt
Madarsko (bliZe nespecifikovano) 14
Madarsko (vice uvedenych oblastf) 5
Budapest 29
Vychodn{ Madarsko 9
Zapadni Madarsko 10
Slovensko (bliZe nespecifikovéno) 11
Slovensko (vice uvedenych oblast) 7
Jizni Slovensko 12
Jihovychodni Slovensko 16
Jihozdpadni Slovensko 31

TABULKA 2: Piehled mist, kde jednotlivi respondenti vyriistali (uvedeni Slovenska jako mista, kde pro-
band vyristal, nutné neznamenalo uvedeni kompetence ve slovens$ting a tim pddem ani zatazeni{ do
skupiny bilingvistd).

Jak jiz bylo feceno vyse, kazdy z probandl vyplnil pouze jeden typ dotazniku. Po-
¢ty respondentt pro jednotlivé dotazniky a skupiny uvddim v nasledujici Tabulce 3.

celkovy oy y y Y .
odet prumérny . polet | pocet pocet pocet
P o vék muzi Zen  monolingvistt = bilingvisth
respondenti

Dotaznik 60 32,5 25 35 37 23
Hlasy
Dotaznik 37 32 7 30 19 18
Jména
Dotaznik 47 31 15 32 20 27
Postavy

TABULKA 3: Pfehled po¢tu respondentii rozdélenych do jednotlivych skupin na zékladé jazykové
kompetence a typu dotazniku.

Nékolik Gcastnikt bylo v pribéhu hodnoceni vyrazeno z experimentu, a to v pri-
padech, kdy proband uved! nabyti néjakého dalsiho jazyka s gramatickym rodem
(naptiklad néméiny) v raném nebo pozdnim détstvi; tato znalost by dle mého ndzoru
teoreticky mohla ovlivnit odpovédi takového tGc¢astnika ve vyzkumu. Pro Gplnost jesté
uvadim shrnuti kritérii pro zatazeni probandi do vyzkumu:

— Respondent musel ovladat alespoti madarsky jazyk (potom byl za*azen do mono-
lingvni skupiny mluvéich), nebo madarsky a slovensky jazyk (potom byl takovy
respondent zatazen do bilingvni skupiny mluvéich). Znalost madarského jazyka
byla urcujici pro zatazeni do vyzkumu jiz z toho davodu, Ze zadani celého vy-
zkumu bylo v madarstiné.

— Respondent mohl byt libovolného véku ¢i pohlavi.
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— Respondent (pokud bylo moZné to zjistit, viz vy3e) by nemél mit $ir$i teoretické
vzdélani v jakékoliv oblasti jazyka.
— Respondent nesmél v obdobi raného ¢i pozdniho détstvi nabyt jakykoliv dalsi ja-

ACCESS

zyk s gramatickym rodem; pokud uvedl, Ze takovy jazyk v tomto obdobi nabyl, byl
z vyzkumu vyrazen. Na jazyky s gramatickym rodem nabyté v obdobi dospivani
a dospélosti nebyl bran zretel.!?

— Z vyzkumu nebyli vyfazeni takovi mluvéi, kterf uvedli jako misto, kde vyrastali,
néjaké ze slovenskych mést, a presto potom neuvedli kompetenci ve slovenstiné.
Takovi respondenti byli zafazeni do skupiny monolingvisti pro nedostatek dal-
$ich informaci (viz vyse).

4.5. JAZYKOVY DOTAZNIK

Rozsahly jazykovy dotaznik byl prvni ¢asti kazdého ze tri typt vyzkumného dotaz-
niku a mél za Gkol zmapovat jazykovou kompetenci a jazykovou historii jednotlivych
mluvcich. V prvni ¢asti dotaznik obsahoval otdzky tykajici se pouzivani madarského
jazyka, a to jak aktivniho, tak pasivniho — probandi méli za kol na $kéle od 1 do 10
ohodnotit svou schopnost se aktivné dorozumét madarskym jazykem a svou schop-
nost mu pasivné porozumét. Dale probandi vyplnili otdzky tykajici se frekvence po-
u#ivani madarstiny v kaZdodennim Zivoté (aktivniho i pasivniho) a také otazky ty-
kajici se jejich komunikaénich partnert. V nékolika pfipadech byla v dotazniku také
moznost jakkoliv upfesnit svoje jazykové kompetence ve volné textové odpovédi.

V druhé ¢asti dotazniku kazdy proband odpovidal na otdzky tykajici se vlastni ja-
zykové historie. Proband mél v odpovédi na otdzku , Kdy jste se zacal u¢it madarsky?“
na vybér t¥i odpovédi, a to ,v raném détstvi (do 4 let véku)“, v pozd&j$im détstvi (od 5
do 11 let vé€ku)“ a ,v dospivani/v dospélosti (od 12 let v&ku dodnes)“. P¥i vytvafeni
téchto trf konvenénich skupin jsem vychazela z predpokladu, Ze prvni kategorie zna-
mend kontakt s jazykem v domacim prostredi, tedy pred zac¢atkem instituciondlniho
vzdélavani, druhd kategorie znamena kontakt s jazykem v prabéhu skolni dochazky
na 1. stupni a tfeti kategorie zahrnuje ostatni pripady. Tyto kategorie se v riznych
vyzkumech ¢asto lid{; naptiklad ve studii Forbes et al. (2008, s. 70) byly dé&ti rozdé&-
leny na tzv. rané zaky a tzv. pozdni zdky podle hranice sedmého roku Zivota, zatimco
ve vyzkumu Bassetti (2007, s. 260-261) podle hranice osmého roku Zivota.’* Podle
toho, jakou odpovéd ze tfi vySe uvedenych proband zvolil, doslo k pfesmérovani do-
tazniku. Pokud proband zvolil prvni odpovéd, dotaznik ho presméroval na otazky
tykajici se jeho komunika¢nich partnert v raném détstvi (zda s nim madarsky ko-

12 Domnivadm se, Ze nabyt{ jazyka v obdobi dospivan{ az dospélosti by jiz nemeélo ovlivnit
respondentovu genderovou konceptualizaci neZivych objektl, jelikoZ se v takovych pri-
padech ¢asto jednd pouze napt. o jazyky vyucované na stfednich $kol4dch nékolik hodin
tydné apod. I zde by v8ak byl pfinosny osobn{ vybér respondentt, aby bylo mozné tyto
uvahy potvrdit, nebo vyvratit.

13 Pro tcely experimentu bylo nutné vytvotit zjednodusujici skupiny, do kterych by bylo
mozné jednotlivé respondenty zaradit. Tyto skupiny byly vytvoreny na zédkladé arbitrar-
nich rozhodnuti{ (byly pouze inspirované dal§imi uvedenymi studiemi).
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munikovali oba rodi¢e, nebo pouze jeden z rodi¢ti, poptipadé jiny ptibuzny). Pokud
proband zvolil druhou odpovéd, dotaznik ho pfesméroval na otazky tykajici se jeho
pozdniho détstvi a byl dotdzan, v jakych pripadech se ocital v kontaktu s madarsti-
nou (zda v diisledku pobytu v zahrani¢i nebo naptiklad v rdmci $kolni vyuky apod.).
Byl také dotdzan na upfresnéni véku, ve kterém se zacal dostavat s madarstinou do
kontaktu. Pokud proband zvolil tfeti moZnost, byl dotdzan, kde se dostal do kontaktu
s madar$tinou (zda p#i studiu, v rdmci jeho profese nebo v disledku pracovni nebo
studijni cesty do zahrani¢i apod.). Také byl dotdzdn na upfesnéni véku, ve kterém
se zacal dostavat s madarstinou do kontaktu. Probandi, kteti zvolili tfeti odpovéd,
tedy ti, kteri se madarsky naucili az v dobé dospivani ¢i dospélosti, byli pro experi-
ment tou nejméné vhodnou skupinou, proto této odnozi dotazniku nebyla vénovana
takové pozornost jako piedchozim dvéma (neobsahovala tolik dopliiujicich otazek
jako ¢asti dotazniku tykajici se pouzivani jazyka v raném a pozdnim détstvi a také
byly odpovédi na otdzky v této odnoZzi dotazniku hodnoceny mensim poétem bodi
neZ predchozi dvé zminé&né)." Treti ¢4st jazykového dotazniku byla pro viechny t¥i
predchozi moZnosti odpovédi totoznd, probandi jiz byli pouze dotazovani na odhado-
vany celkovy pocet let, v némz prichdzi nebo prichazeli do kontaktu s madarstinou.

Dalsi otdzka zkoumala, zda proband mluvi je$té néjakym dal$im jazykem nebo
néjakému dal$imu jazyku bez problému rozumi. Pokud proband odpovédél ,ne“, byl
automaticky presmérovan primo k testovacimu dotazniku. Touto odpovédi se tedy
také automaticky kategorizoval do skupiny monolingvnich mluv¢ich madarstiny. Po-
kud proband odpovédél ,ano“, nasledovala stejna série otdzek, jak4 byla uréena pro
jazyk madarsky, tentokrat vsak pro dalsi jazyk probanda, jehoZ ndzev mél proband
nasledné za kol uvést. Celd série se pak opakovala jesté pro jeden jazyk, tedy celkové
bylo moZné vyplnit kompetence o t¥ech jazycich (dle mého ndzoru nebylo pravdépo-
dobné, aby se mezi probandy objevil nékdo, kdo bude mit ¢tyti a vice rodnych jazyka
nebo takovych jazykd, které bez problémi plynule ovlad4).

Vystupem tohoto jazykového testu byl pro kazdého Gc¢astnika vypocitany index
madarstiny a slovenstiny. Kazd4 z odpovédi v jazykovém testu byla ohodnocena
poétem bodt podle jeji (dlomnélé) relevance pro vyzkum.” Nejvétsi pofet boda byl
pridélen tém mluvéim, kteff jazyk nabyli v raném détstvi. Méné bodt potom bylo
pridélovano tém, ktefi se jazyk nauéili v pozdnim détstvi a nejméné bodti tém, kteri
se jazyk naucili az v obdobi dospivani. Vice bodl bylo pridéleno tém mluvéim, kteri
v détstvi komunikovali pfedevsim se svymi rodi¢i, méné tém, kteti uvedli komuni-

14 Ve vyzkumu byla vét§{ dileZitost p¥ikladdna jazykovému kontaktu v détstvi (viz také
ni%e). Nenachézela jsem v3ak diivod probandy, ktet{ se nauéili jazyk a% v dob& dospivani
¢i dospélosti, z vyzkumu vyloudit, pouze byli hodnoceni mensim poé¢tem bodt v indexu.

15 Je otdzkou, zda je v pripadé tohoto typu vyzkumu dulezitéj$i kazdodenni kontakt s ja-
zykem v synchronii, nebo v diachronii. V jazykovém dotazniku byla otdzkam tykajicim se
jazykového kontaktu v détstvi prisuzovana vétsi dileZitost (byly hodnoceny vétsim mno%-
stvim bodfi), ne? otdzk4dm tykajicim se sou¢asného kazdodenniho kontaktu s jazykem. Je
mozné, ze ve chvili, kdy se jednd o asociace mezi dvéma jazyky, je zdsadni naopak pravé
mira sou¢asného kazdodenniho kontaktu s danym jazykem a méla ji byt prikladéna vét-
8 dfileZitost. Také proto neni mo¥né index povaZovat za absolutné platny (viz také niZe).
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videlnd denni komunikace v sou¢asnosti, byly body ptridélovany predevsim za pra-

oo videlné kazdodenni uzivani jazyka. Celkové bylo v jazykovém dotazniku pridéleno o

" a%100bodf pro kazdy z jazykt; pro kazdého z respondentt byl tedy vypocitan index

slovenstiny a index madarstiny v rozsahu o-100. DuleZité je zminit, Ze konvenén{

kategorie, v nichz byly probandi hodnoceni, byly vytvoreny jen v dasledku potreby

binarizace odpovédi probandii. Nenf tedy jisté mozné povazovat index za absolutné

platny, domnivala jsem se vsak, Ze v nékterych pripadech by mohl poslouZit jako za-

jimava informace v ptipadé, kdy by se v odpovédich konkrétniho probanda objevily
interference z druhého jazyka.

Pavodnim predpokladem bylo, Ze bude nutné vytvotit néjakou hranici na zdkladé

vypoc¢itaného indexu, kdy budou mluvéi jesté povazovani za monolingvni madarské

a kdy uz za bilingvni mluvéi madarstiny a slovenstiny. Skupiny mluvéich se vSak bez

nutnosti vytvoreni takové hranice rozdélily zcela prirozené — nedoslo k situaci, ve

které by néktery z mluv¢ich uvedl slovenstinu jako dalsi nabyty jazyk a mél pritom

pouze minimalni znalost tohoto jazyka; mluvéi uvadéli slovenstinu jako dalsi jazyk

jen v pripadech, kdy jazyk opravdu dostate¢né ovladali. Primérné hodnoty indexu

pro jednotlivé skupiny respondentt i jednotlivé typy dotazniku jsou rozepsany v Ta-

a kaci pouze se vzdalenéjsi rodinou apod. V dalsich kategoriich, jako je napriklad pra-

bulce 4.
monolingvisté bilingvisté
pram. index pram. index pram. index pram. index
madarstiny slovenstiny madarstiny slovenstiny
Dotaznik Hlasy 89,5 0 86,5 63
Dotaznik Jména 920 0 88,5 60
Dotaznik Postavy 89 0 89,5 57

TABULKA 4: Primérné hodnoty indexu pro oba jazyky vyzkumu v rdmci jednotlivych skupin respon-
dentt i jednotlivych typd dotaznikd.

V pribéhu hodnoceni jsem ve vét$i mite nezaznamenala takovy fenomén, pri kterém
by se s rostoucim indexem slovenstiny snizoval index madarstiny — ukazalo se, ze
u bilingvnich mluvéich, ktefi se ztiéastnili vyzkumu, je madarstina hlavnim jazykem
a Ze jejich kompetence ve slovenstiné neni na stejné trovni. Pouze u 4 probanda vy-
Selindex slovenstiny vys$s$i nez index madarstiny. Nebyla nastavena Zddnd minimalni
hranice indexu, kterou by respondent pro zarazeni do vyzkumu musel dosdhnout.

4.6. TESTOVACI DOTAZNIK

Probandi byli po vyplnéni jazykového dotazniku instruovani (v pfipadé dotaznikd
typu Hlasy (i) a typu Jména (ii)), aby si predstavili, Ze neZivé objekty vyobrazené
v dotazniku by mély hrat v kresleném filmu, kde by se chovaly jako lidé. Na zdkladé
této uvahy méli probandi priradit objektim muZsky nebo Zzensky hlas, popripadé
jméno (v zavislosti na typu dotazniku). V p¥ipadé dotazniku typu Postavy (iii) znéla
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instrukce obdobné, pouze s tim rozdilem, Ze si probandi méli predstavit, ze dvé vyob-
razené postavicky chlapce a dévéete hraji v kresleném filmu, a méli za tkol uré¢it, kte-
rému z nich by ktery z nezivych objektd mél patfit. Obrazky byly v kazdém dotazniku
zobrazeny vSechny najednou, vzdy se vSak na obrazovku vesel pouze jeden obrazek,
probandi museli posunovat stranku dolti pro zobrazeni dal$ich obrazka.

4.7. VYSLEDKY

Pavodni predpoklad, Ze se v odpovédich bilingvist projevi interference ze sloven-
Stiny tykajici se genderové konceptualizace nezivych referentd, se nepodaftilo potvr-
dit. Pro lep$i prehled vysledkd byla vytvotena trojdilnd tabulka (Tabulka s).

V prvé ¥adé byl interpretovan celkovy souhrn odpovédi obou skupin (bilingvistt
a monolingvist®) a viech t¥ typt dotaznikdl. JelikoZ v madarstiné absentuje grama-
ticky rod, predpokladem bylo, Ze odpovédi monolingvnich mluvéich se budou pohy-
bovat okolo 50,0 % muZskych a 50,0 % zenskych odpovédi vlivem ndhodnosti. Pokud
by se projevily interference ze slovenstiny v odpovédich bilingvistt, mély by se v cel-
kovém souhrnu odpovédi muzské a zenské odpovédi pohybovat také kolem 50,0 %
a50,0 %, protoze pro vyzkum bylo vybrano 12 obrazka nezivych referentd muzského
rodu a 12 obrdzkd nezivych referentd Zenského rodu. Z téchto dvodi by na zdkladé
predpokladd v celkovém souhrnu odpovédi mluvéich obou skupin méla byt priblizné
polovina odpovédi muzskych a polovina odpovédi Zenskych. To 1ze pozorovat v prvnf
¢asti Tabulky 5, kde je zobrazen celkovy souhrn odpovédi. Zde se procentudlni poéty
muZskych a Zenskych odpovédi pohybuji v priiméru okolo 55,5% a 44,5 % (lze pozo-
rovat mirny ptriklon k muzskym odpovédim, ten by mohl byt teoreticky zptisoben
pouzitim jakéhosi defaultniho maskulina).'*

V dalsf ¢asti Tabulky 5 1ze vidét vysledky odpovédi tykajicich se téch obrazkt ne-
zivych objektd, které jsou ve slovenstiné oznaceny substantivem v muZském a v Zzen-
ském rodé (¢4sti tabulky ,0dpovédi pro slovensk4 maskulina“ a,0dpovédi pro sloven-
sk4 feminina“). Pro skupinu monolingvistt by se situace z vy$e uvedenych dvodi
neméla nijak vyrazné zménit a procentudlni pocty by se stale mély pohybovat okolo
50,0 % pro muzské a 50,0 % pro zenské odpovédi; jak lze toto tvrzeni potvrdit Gdaji
v Tabulce 5, procentudlni po¢ty odpovédi monolingvnich mluvéich madarstiny pro
kategorii slovenskych maskulin se pohybuji v priméru 56,0 % muzskych odpovédi
a 44,0 % Zenskych odpovédi a pro kategorii slovenskych feminin v praméru 53,6 %
muzskych odpovédi a 46,3 % Zenskych odpovédi. Pokud by se vSak u skupiny biling-
vist projevily interference ze slovenstiny, mél by nastat v jejich odpovédich znatelny

16 Defaultnim maskulinem zde oznacuji takovou odpovéd, kdy predpokldddm, Ze pokud
mluvéi nevédél, jakou odpovéd zvolit, rozhodl se pro muzskou, protoZze ji povazuje za ,z4-
kladni“ volbu. Tento predpoklad odvijim od tématu generického maskulina, ktery podrob-
néji vysvétluji v kapitole 2. Generické maskulinum v8ak samozfejmé neni moZné pozoro-
vat v nerodovém jazyce (v madarsting), pouze k nému p¥ipodobiiuji tento fenomén, ktery
se vyskytl ve vyzkumu a ktery ozna¢uji ndzvem ,defaultni maskulinum* — dle mého né-
zoru jde totiZ (podobné jako v pfipadé generického maskulina) o zvoleni ,zdkladn{“ & neu-
tralni formy oznaeni, v tomto konkrétnim pripadé o vybér muzské odpovédi v dotazniku.
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procentudlni vykyv, zavisejici na gramatickém rodu substantiv oznacujicich nezivé
a objekty (probandi by méli ¢ast&ji pouzit muzskou odpovéd pro slovenskd maskulina
o azenskou odpovéd pro slovensk4 feminina). U odpovédi pro slovenskd maskulina se
" sice ukazaly vyraznéj$i rozdily — odpovédi muZské se zde pohybovaly v priméru
okolo 61,0 % (je pravdépodobné, e i zde mohlo dojit k pouZiti tzv. defaultniho mas-
kulina) a Zenské odpovédi v praméru okolo 39,0 %, u odpovédi pro slovensk femi-
nina se vak tyto rozdily témé¥ neprojevily (51,0 % muZskych odpovédi ku 49,0 %
zenskym). Pomoci binomického testu ndhodnosti byla vypoéitidna pravdépodobnost
konzistentnosti odpovédi pro kazdy z typti dotaznikil (vypoéet probé&hl pro hodnotu
pravdépodobnosti 50 %, tedy za signifikantni 1ze povaZzovat takové odpovédi, u nichz
hodnota p < 0,05). Pro kazdy z vysledkd byla definovana nejniz$i a nejvy$si hodnota
intervalu spolehlivosti, ktera byla povaZovéina za relevantni. Binomicky test byl
proveden na zakladé po¢tu maskulinnich odpovédi vaéi celkovému poctu odpovedi
v jednotlivych typech dotaznikl. Za relevantni by byly povazovany takové odpovédi,
kdy by v pfipadé daného typu dotaznikt byla hodnota p < 0,05 a zaroveil nejnizsi
hodnota intervalu pravdépodobnosti = 60 % pro signifikantné maskulinni, nebo nej-
vy$8i hodnota intervalu pravdépodobnosti < 40 % pro signifikantné femininni od-
povédi. Sedym podbarvenim jsou v Tabulce 5 oznaéeny hodnoty, které byly pouZity
pro provedeny binomicky test. Jak lze v Tabulce 5 pozorovat, v Zddném z pripadi
nebyla potvrzena vyse zminéna podminka, tedy Ze by byla hodnota p < 0,05 a za-
roven by byla bud nejniz$i hodnota intervalu pravdépodobnosti > 60 % pro signifi-
kantné maskulinni, nebo nejvyssi hodnota intervalu pravdépodobnosti < 40 % pro
signifikantné femininni odpovédi. Na zdkladé vysledku binomického testu nelze tedy
zadny z vysledkl v Tabulce 5 povazovat za signifikantné shodny nebo relevantni.

V pripadé jednotlivych objekt doslo k nendhodnym shoddm napri¢ vyzkumnymi
metodami i jednotlivymi skupinami respondentd. I zde byl proveden binomicky test
nahodnosti a byla vypocitana pravdépodobnost konzistentnosti odpovédi u jednotli-
vych predmétd (vypocet prob&hl stejné jako v pfedchozim pripadé pro hodnotu prav-
dépodobnosti 50 %, tedy za signifikantni byly povazovany takové odpovédi, u nichz
hodnota p < 0,05). Také zde byla formulovéna pro kazdou polozku nejnizii a nejvyssi
hodnota intervalu spolehlivosti, kterd byla povaZovana za relevantni. Binomicky test
byl proveden na zdkladé po¢tu maskulinnich odpovédi viéi celkovému poétu odpo-
védi vzdy pro kazdy jednotlivy objekt v kazdém z typh dotazniku. Za relevantni byly
povazovany takové odpovédi, kdy v pripadé daného objektu byla hodnota p < 0,05
a zaroven byla nejnizsi hodnota intervalu pravdépodobnosti = 60 % pro signifikantné
maskulinni odpovédi, nebo byla nejvyssi hodnota intervalu pravdépodobnosti < 40 %
pro signifikantné femininni odpovédi.

Casto dochdzelo ke statisticky signifikantnim shod4m pravé u téch predméta,
které byvaji typicky spojované s muzi ¢i zenami; dalo by se tedy predpokladat, Ze
byla potvrzena hypotéza Leinbach et al. (1997), totiZ %e respondenti konceptualizuji
nezivé objekty na zdkladé pohlavi osoby, ktera ho dle jejich ndzoru nejcastéji pouziva.
Konkrétné se tento fenomén projevil u predmeétti, které jsem i ja pri pripravé zadani
dotazniku oznaéila jako typicky spojované s muzi, resp. Zenami (nap¥iklad obrazek
noziku nebo traktoru pro konzistentné maskulinni odpovédi, obrazek koc¢arku po-
tom pro konzistentné femininni odpovédi).
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Celkovy souhrn odpovédi
Typ dotazniku CO ProM: PM  ProF | PF P PS  NNH : NVH

z%tszﬁﬁf;iiy 888  55% = 485 45% @ 403 0,007 0,546 0,513 0,579
Eﬁfﬁggt?asy’ 552 | 54% . 298 46% | 254 0,067 0,540 0,497 0,582
i‘ﬁzﬁgﬁga 456  59% 268  41% 188 0,000 0,588 0,541 = 0,633
Eﬁfﬁg;i&mem" 432 59% 255 41% 177 0,000 0,590 0,542 0,637
i‘:)tszﬁﬁg?:tt:"y 480  51% 247 49% 233 0553 0,515 0,469 0,560
Dotaznik Postavy, o o

bilingvists 648 55% . 358 45% 290 0,008 0,552 0,513 0,591

Odpovédi pro slovenska maskulina
Typ dotazniku CO ProM: PM  ProF | PF P PS  NNH : NVH

a%tgzﬁg‘f;sey 444  56% 248 44% 196 0,015 0,559 0,511 0,605
Eﬁ;ﬁg;i?bgy’ 276 61% 167 39% 109 0,001 0,605 0,545 0,663
Eq%tizﬁ;kg{?s‘i:a 228 60% 137  40% 91 0,003 0,601 0,534 0,665
Eﬁ;ﬁgg&mem 216 64% 138 36% 78 0,000 0,639 0,571 0,703
i%tggﬁ;kgi‘i’:tt:"y' 240  52% 125 48% 115 0561 0,521 0,456 0,586
Dotaznik Postavy, o o

bilingvisté 324  58% 188 42% @ 136 0,005 0,580 0,524 0,635

Odpovédi pro slovenska feminina
Typ dotazniku CO ProM: PM ProF | PF P PS  NNH  NVH

Dotaznik Hlasy, )y coo0 937 479 207 0169 0534 0486 0,581
monolingvisté

Dotaznik Hlasy, 500 4700 131 53% 145 0434 0475 0414 0,535
bilingvisté

DotaznikJména, o0 oo 937 439 97 0029 0575 0,508 0,640
monolingvisté

Dotazntk]ména, o) o100 197 46% 99 0247 0542 0473 0,609
bilingvisté

Dotaznfk Postavy, /0 5100 195 49% 118 0847 0,508 0443 0,573
monolingvisté

Dotaznik Postavy, o o

Pl 324  52% . 170 48% 154 0,405 0,525 0,469 0,580
ilingvisté

TABULKA 5: Celkovy souhrn odpovédi. Legenda: CO — celkovy pocet odpovédi, ProM — procento od-
povéd{ maskulin, PM — pocet odpovédi maskulin, ProF — procento odpovédi feminin, PF — pocet od-
povédi feminin, P — hodnota p, PS — pravdépodobnost signifikance odpovédi, NNH — nejniz$i hod-

nota procentudlnfho rozsahu pravdépodobnosti, NVH — nejvyss{ hodnota procentuédlnfho rozsahu
pravdépodobnosti.
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matickém rodu substantiva oznac¢ujiciho objekt ve slovenstinég, ale spiSe pravé na

o genderové konotaci daného objektu (to 1ze soudit nap¥iklad z nendhodné shody od-

" povédi muzského rodu tykajicich se obrazki ¢inky nebo pily, kdy ve slovenstiné maji
substantiva oznaéujici ¢inku a pilu Zensky gramaticky rod). U obrdzku kravaty v do-
tazniku typu Postavy (iii) doslo dokonce k absolutni shodg, a to u monolingvistl ve
20 muzskych odpovédich z 20 a u bilingvistt ve 27 muzskych odpovédich z 27. Nap¥i-
klad tento vysledek v dotazniku typu Postavy by bylo mozné povazovat za potvrzeni
spravnosti vybéru genderové zatiZenych objektd (jelikoZ se v tomto dotazniku Fesilo
vlastnictvi objektu, ne jeho vlastnosti; podrobnéji viz kapitolu 3), pokud se vak pro-
bandi ve svych odpovédich shodovali, ¢inili tak bez ohledu na typ dotazniku. Nelze
viak z vysledkti potvrdit ani vyvratit hypotézu Mullen (1990), Ze pfirodou vytvoiené
predméty byvaji astéji povaZovany za Zenské, a naopak (ve ,femininit&“ pt¥irodou
vytvorenych objektd se probandi témér ve vSech typech dotazniku shodli pouze u ob-
rdzku kapky, ¢4ste¢né potom u obrazku komety). Co se ty¢e uméle vytvotenych ob-
jektt, které jsem pfi vybéru oznacila jako objekty ,s genderové neutralni konotaci”
(viz oddil 4.3), ne vZdy bylo moje hodnoceni ve shodé s odpovédmi respondentd —
pouze u obrizku fotoaparatu byla ve viech ptipadech odpovéd neutrélni (nebyla
signifikantné maskulinni ani femininni v celkovém souhrnu odpovédi Zddného z do-
taznikl), u obrazku kytary a zarovky &astéji dochézelo ke shodé v signifikantné mas-
kulinni odpovédi. Tato data je moZné detailné pozorovat v Tabulce 6.

a Dle vysledkt v odpovédich probandd ze skupiny bilingvistd nezaleZelo na gra-

5. ZAVERY

Pavodni predpoklad, Ze se v odpovédich tykajicich se genderové konceptualizace ne-
zivych objektd u bilingvnich mluvéi madarstiny a slovenstiny projevi interference
z jazyka s gramatickym rodem (ze slovenstiny), se nepodatilo potvrdit. Objevily se
nékteré signifikantni shody v konceptualizaci jednotlivych nezivych objekti mezi
obéma skupinami Géastnikil, které evidentné v pripadé bilingvni skupiny nesou-
visely s gramatickym rodem objektu ve slovensting, jelikoZ a) se projevily u obou
skupin t¢astnikd (u monolingvistd i bilingvistll) v podobné mi¥e a b) se projevily
i u takovych predméti, které ve slovenstiné maji gramaticky rod opaény, nez je rod
nejlastéji uvedené odpovédi (ale jedna se o takovy pfedmét, ktery je typicky spojovan
s muZi, resp. Zenami — konkrétné $lo naptiklad o ¢inku nebo ko¢4rek) (podrobné viz
predchozi oddil 4.7). Nabizi se n&kolik vysvétleni téchto vysledkd:

— Probandi méli aktivovinu madarstinu v dasledku aktivace tzv. monolingvniho
modu,” jelikoZ zad4ni dotazniku bylo v madarstiné. ,Pfemysleli v madar$tiné“
a nedoslo k interferencim ze slovenstiny, protoze jeji pouziti nebylo ni¢im spus-
téno. Tento predpoklad by mohlo potvrdit (nebo vyvratit) naptiklad pouZiti dvoj-
jazy¢ného dotazniku.

17 Rozs4hlé informace o jazykovych modech (pfedeviim u bilingvistdl) Ize najit v pracich
Grosjeana (naptiklad Grosjean, 2001).
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— Probandi neméli stejnou kompetenci v obou jazycich. O tom vypovid4 i vypocet
indexu slovenstiny a madarstiny (oddil 4.5). U bilingvistii byl index madarstiny
v drtivé vétsiné pripadd vyssi nez index slovenstiny. Dle mého nazoru také z to-

ACCESS

hoto diivodu nedoslo k interferencim ze slovenstiny. U ¢tyt probandd, kteri méli
vyssi index slovenstiny nez madarstiny, nedoslo k nijak vyraznéjsimu poc¢tu shod
gramatického rodu odpovédi s gramatickym rodem objektu ve slovensting.

— Pokud u skupiny bilingvistd doslo k interferencim ze slovenstiny v genderové
konceptualizaci nezivych objektd, byl vliv téchto interferenci slabsi nez gen-
derova konotace, kterou probandi s danymi nezivymi objekty spojuji.

— Svou roli samoztejmé mohla sehrat i zvolena forma online dotazniku. V pfipadé
osobnich interview s jednotlivymi G¢astniky by bylo jisté mozné a) 1épe vysvét-
lit dany tkol (teoreticky mohlo dojit k nepochopeni testovacich otézek v dotaz-
niku), b) 1épe poznat jazykovou historii jednotlivych probandd a vybrat pro expe-
riment takové, jejich? kompetence je v obou jazycich srovnateln4, c) vyvarovat se
chybnych nebo nejasnych interpretaci v dotaznicich — naptiklad pokud proband
uvedl slovenské mésto jako misto, kde vyristal, ale potom neuvedl Zddnou kom-
petenci ve slovensting; nebylo tedy jisté, zda opravdu vyrastal v pouze madarské
komunité, nebo zda slovenstinu nepovazuje za cizi jazyk, a proto ji neuvedl, bylo
s nim v8ak po¢itano jako s monolingvistou (viz oddil 4.4) V jiném pipadé zase do-
$lo k chybné formulaci; v otdzk4ch , Kdy jste se zadal/a uéit madarsky?“ a ,V kolika
letech jste zacal/a prichazet do kontaktu s madarstinou?“ nekorespondovaly odpo-
védi respondenttl, probandi ve formulacich vidéli rozdil a vék, kdy s madarstinou
poprvé prisli do kontaktu, nespojovali nutné s vékem, kdy se tento jazyk zacali
ucit, mohlo tedy dojit naptiklad k chybnému zarazeni probanda do vékové skupiny.

— Obrazky byly v online dotazniku zobrazeny vSechny najednou, je tedy mozné, zZe
se probandi ve svych odpovédich k jednotlivym obrazktim vraceli ve snaze ,vyrov-
nat” pocet muzskych a zenskych odpovédi. Pro vyzkum by bylo jisté lepsi zvolit
takovou formu dotazniku, ktera obrazky ukazuje postupné po jednom, a mozna
také urcit casovy limit, po ktery se kazdy obrazek zobrazi, aby se zamezilo prilis-
nému premysleni probandd nad odpovédi.

— Objekty na obrazcich také mohly mit jinou genderovou konotaci, nez jsem predpo-
kladala, pfipadné objekty oznacené jako ,neutralni“ mohly mit genderoveé zatiZe-
nou konotaci (viz oddil 4.3). Obrazky také mohly byt pfes veskerou snahu nejasné
nebo mohly predstavovat néco jiného, nez bylo zamysleno. Témto nejasnostem by
bylo mozné predchézet vytvorenim predvyzkumu slouziciho k jednozna¢né defi-
nici objekt na obrazcich a ohodnoceni genderové konotace jednotlivych objektt
(napt. na $kéle) samostatnou skupinou probandd, kteti by se vlastniho vyzkumu
neucastnili.

— Teoreticky mohlo také dojit (v p¥ipadé nepochopeni otdzek v dotazniku) k pouZi-
vani jakéhosi defaultniho maskulina, ve smyslu , kdyz nevim, jakou odpovéd zvo-
lit / nechapu otazku / nedovedu si predstavit ozivly nezivy objekt, zvolim muz-
skou odpovéd, protoze ji povazuji za zakladni“. Tento jev pripodobriuji k pojmu
generického maskulina, kterému se bliZe vénuji v kapitole 2.

— Svou roli mohl sehrat i velmi rozdilny pocet respondentts muzského a Zenského
pohlavi (47 muzt ku 97 Zendm). Jak vysvétluji vyse (viz oddil 4.4), zamé¥ila jsem
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se ve vyzkumu predevsim na ziskani srovnatelného po¢tu monolingvistd a bilin-
gvistl a na rozdily, resp. shody v odpovédich téchto dvou skupin. Nepodartilo se mi
zajistit vyrovnany pocet zastupct obou pohlavi, toto kritérium tedy pi zavérecné
analyze vysledkl nebylo zohlednéno. Jisté i tento nepomeér by bylo mozné vytesit
osobnim vybérem respondentd.'®

Pokud srovnam vysledky provedeného vyzkumu s vysledky vyzkumd jinych autord,
napiiklad Landor ve své préci (2013), ve které provedl vyzkum tykajici se genderové
konceptualizace neZivych objekt v celkem péti jazycich s riznou mirou rodové za-
tizenosti, dosel k obdobnym vysledkiim a pise:

In other words, in the overwhelming majority of the cases, if a given stimulus was
conceptualised as more masculine than feminine in one language, the same stim-
ulus was also conceptualised as more masculine than feminine in the other four
languages. Notably, in the few cases where different cohorts rated the same stimu-
lus differently, grammatical gender did not seem to be a predictor of whether the
stimulus was conceptualised as more feminine or masculine. (Landor, 2013, 5. 131).

Ani v pripadeé jeho studie tedy nedoslo k ovlivnéni odpovédi mluvéich gramatickym

rodem objektu v jejich jazyce.

V préci Bassetti (2007, s. 266-268) byl vliv gramatického rodu na genderovou kon-
ceptualizaci neZivych objektl porovnavan mezi skupinou monolingvnich a biling-
vnich déti. Doslo ke zjisténi, Ze monolingvni déti se ve svych odpovédich ridi gra-
matickym rodem daného objektu ve svém rodném jazyce, bilingvni déti vSak timto
jevem ovlivnény nebyly.”

Mohlo by se zdat, alespori z pohledu vysledkti mnou provedeného experimentu
a také z vysledkd, ke kterym dogel naptiklad Landor (2013), Ze pf{tomnost gramatic-
kého rodu v jazyce hraje v genderové konceptualizaci nezivych objektti pouze malou
roli (p¥edevsim u bilingvistd). I v p¥ipadé, Ze by p¥itomnost gramatického rodu v ja-
zyce mohla mit vliv na zptsob, jakym mluvéi konceptualizuji nezivé objekty, z vy-
18 Napriklad Engelberg (2002, s. 116-118) ve své studii vénujici se generickému maskulinu

popisuje takovy pripad, kdy méli probandi za tikol ohodnotit referenty ve vétich jako muz-
ské, nebo zenské. P¥i hodnoceni ,neutrélnich vét“ (které obsahovaly vyrazy jako ,typicky
¢lovék” apod.) se uk4zalo, ze respondenti muzského pohlavi oznadovali tyto ,neutrdlni”
vyrazy ¢astéji jako muzské, neZ jak tomu ¢inily respondentky pohlavi zenského (Engel-
berg, 2002, s. 117). V mém provedeném vyzkumu na tyto jevy nebyl bran zfetel z divodu
zaméreni vyzkumu predevsim na rozdily mezi bilingvn{ a monolingvni skupinou mluv-
¢ich, jisté by ale bylo zajimavé pokusit se pro pristi vyzkum tohoto typu sebrat rovnomeér-
ny vzorek respondentl pro obé pohlavi a pokusit se analyzovat odpovédi respondent i na
tomto zakladé.

19 Ve svém predchozim vyzkumu (Cervenkovd, 2017) jsem dosla k podobnému vysledku
jako Bassetti (2007) — vyzkum byl proveden na skupiné monolingvnich mluvéich &es-
tiny a monolingvnich mluvé¢ich madarstiny. Uké4zalo se, Ze ¢e$ti mluvéi se ve svych odpo-
védich tykajicich se genderové konceptualizace neZivych objektt #idili gramatickym ro-
dem objektu v Cestiné.
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sledkt provedeného vyzkumu lze usuzovat, Ze genderové konotace objektu (vyvolana
bud spojovanim neZivych predmétii s osobou, kterd je nejéast&ji pouzivé (Leinbach et
al. 1997), nebo néjakym jinym jevem) je siln&j3i nez vliv gramatického rodu daného
objektu v konkrétnim jazyce. Vliv gramatického rodu nezivého objektu v daném ja-
zyce na jeho genderovou konceptualizaci se vyraznéji projevuje u monolingvisti, coz
Ize tvrdit na zakladé vysledk mého predchoziho vyzkumu (Cervenkov, 2017), nebo

naptiklad vyzkumu Bassetti (2007).

POUZITA LITERATURA:

Bassetti, B. (2007). Bilingualism and thought:
Grammatical gender and concepts of objects
in Italian-German bilingual children.
International Journal of Bilingualism, 11(3),
251-273.

Boroditsky, L., Schmidt, L. A., & Phillips, W.
(2003). Sex, syntax, and semantics. In
Language in Mind: Advances in the Study of
Language and Thought (s. 61-79). Cambridge:
MIT Press.

Corbett, G. G. (1991). Gender. Cambridge:
Cambridge University Press.

Curzan, A. (2003). Gender Shifts in the History of
English. Cambridge: Cambridge University
Press.

Cervenkova, M. (2017). Jmenny gramaticky
rod — Cesko-madarské experimentdlni
srovndni [online]. Bakal4tskd prace, Praha:
Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova.
Dostupné z https://dspace.cuni.cz/
bitstream/handle/20.500.11956/87460/
BPTX_2015_2_11210_0_438318_0_178220.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Cervenkova, M. (2019). Interference v genderové
konceptualizaci nezivych referentit u madarskych
bilingvistii [online]. Diplomova préce, Praha:
Filozofickd fakulta, Univerzita Karlova.
Dostupné z https://dspace.cuni.cz/bitstream/
handle/20.500.11956/110061/120342764.
pdf?sequence=1&isAllowed=y.

Dvon¢, L., Horék, G., Miko, F., Mistrik, J.,
Oraveg, J., RuZicka, J., & Urbancok, M. (1966).
Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied.

Engelberg, M. (2002). The communication
of gender in Finish. In M. Hellinger &

H. Bussmann (Eds.), Gender across Languages:
The Linguistic Representation of Women and Men
(s.109-132). Amsterdam: John Benjamins.

Forbes, J. N., Poulin-Dubois, D., Rivero, M. R.,
& Sera, M. D. (2008). Grammatical gender
affects bilinguals’ conceptual gender:
Implications for linguistic relativity and
decision making. The Open Linguistics Journal,
1, 68-76.

Grosjean, F. (2001). The bilingual’s language
modes. In J. Nicol (Ed.), One Mind, Two
Languages: Bilingual Language Processing
(s. 1-25). Oxford: Blackwell.

Guiora, A. Z. (1983). Language and concept
formation: A cross-lingual analysis. Behaviour
Science Research, 18(3), 228-256.

Gygax, P, Gabriel, U., Sarrasin, O., Oakhill,

J., & Garnham, A. (2008). Generically
intended, but specifically interpreted: When
beauticians, musicians and mechanics are
all men. Language and Cognitive Processes, 23,
464-485.

Hockett, C. F. (1958). A course in modern
linguistics. International Journal of American
Linguistics, 32, 59-73.

Kenesei, I., Vago, R. M., & Fenyvesi, A. (1997).
Hungarian. London: Taylor & Francis Ltd.

Landor, R. V. (2013). Grammatical Categories
and Cognition Across Five Languages: The Case
of Grammatical Gender and Its Potential Effects
on the Conceptualisation of Objects. Diserta¢ni
préce, Brisbane: Griffith University.

Leinbach, M. D., Hort, B. E., & Fagot, B. (1997).
Bears are for boys: Metaphorical associations
in young children’s gender stereotypes.
Cognitive Development, 12, 107-130.



MICHAELA CERVENKOVA

Levinson, S. C. (2003): Space in Language and
Cognition: Explorations in Cognitive Diversity.
Cambridge: Cambridge University Press.

Mullen, M. K. (1990). Children’s classification of
nature and artifact pictures into female and
male categories. Sex Roles, 23, 577-587.

Osolsobg, K. (2017). ROD. In P. Karlik, M. Nekula
&J. Pleskalovd (Eds.), CzechEncy — Novy
encyklopedicky slovnik Cestiny. Dostupné
z https://www.czechency.org/slovnik/ROD.

Phillips, W., & Boroditsky, L. (2003). Can
quirks of grammar affect the way you think?
Grammatical gender and object concepts.

53

In Proceedings of the Annual Meeting of the
Cognitive Science Society, 25, 928-933. a
Semenuks, A., Philips, W., Dalca, L., Kim, C., & -
Boroditsky, L. (2011). Effects of grammatical Access
gender on object description. Proceedings of the
39th Annual Conference of the Cognitive Science
Society, 1060-1065.
Valdrova, J. (2017). GENERICKE MASKULINUM.
In P. Karlik, M. Nekula & J. Pleskalové (Eds.),
CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny. Dostupné z https://www.czechency.
org/slovnik/GENERICK%C3%89%20
MASKULINUM.

Michaela Cervenkova | Katedra stedoevropskych studif FF UK

<miss.cervenkova@gmail.com>





