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1.	 Wstęp

Wspólna Polityka Rolna (WPR) wywiera znaczący wpływ na sposób użytkowania 
gruntów na obszarach wiejskich, próbując jednocześnie odpowiadać na zróżnico-
wane potrzeby ich mieszkańców oraz zobowiązania ochrony gleb, wód, powietrza 
i biocenoz. Wzrost społecznej świadomości ekologicznej doprowadził do stop-
niowych zmian w kierunku jej ekologizacji. Jednak środowiskowa efektywność 
działań wdrażanych w ramach zasad ustalonej polityki, została poddana surowej 
krytyce przez ekspertów [Pe’er i in. 2020, Batary i in. 2015]. 

Skuteczność zasad wzajemnej zgodności w wypełnianiu celów środowisko-
wych WPR została również zakwestionowana przez Europejski Trybunał Obra-
chunkowy [ETO 2016] w kontekście ustalonych wskaźników (m.in. jakości wody, 
zawartości glebowej materii organicznej czy wskaźnika erozji gleby). Trybunał 
zalecił harmonizację przepisów i uproszczenie zasad w zakresie przyszłego pro-
gramowania polityki rolnej.

Raport ETO z 2017 roku [ETO 2017] wskazuje, że koncepcja zazielenienia nie 
była jasno powiązana ze środowiskowymi celami, zdefiniowanymi w tematycznej 
strategii ochrony gleb, pakiecie klimatyczno-energetycznym oraz strategii ochro-
ny bioróżnorodności. Brak jest metodologii dostarczającej mierzalne rezultaty in-
strumentu zazielenienia oraz danych przedstawiających stan wyjściowy przed ich 

1 Artykuł opracowano w ramach Programu wieloletniego IUNG-PIB na lata 2016-2020, zadanie 
1.7: Opracowanie i doskonalenie metod oceny oraz prognozowania (modelowania) skutków środo-
wiskowych i produkcyjno-ekonomicznych WPR i zmian klimatu. 
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wdrożeniem (np. jakość gleb rolniczych, wskaźnik bioróżnorodności gospodar-
stwa). W 2016 roku zazielenienie objęło realnie 5% gruntów rolnych UE w prze-
ciwieństwie do wskaźnika Komisji na poziomie 77%, który rozlicza wszystkie 
grunty rolne gospodarstw kwalifikujących się do zazielenienia, a nie tylko działki 
faktycznie objęte praktyką. Zauważono również brak spójności oraz nakładanie 
się efektów działań rolno-środowiskowo-klimatycznych w II filarze i efektów zo-
bowiązań rolników w ramach wypełniania zasad wzajemnej zgodności. W Polsce 
dotyczyły one głównie stref buforowych i miedz, oczek wodnych, rowów, drzew 
oraz roślin okrywowych. Nieosiągnięcie założonych rezultatów objęło także mię-
dzy innymi kwestie rozbieżności rozliczania dywersyfikacji upraw czy wprowa-
dzania w ramach obszarów proekologicznych (EFA) elementów wdrażanych po-
wszechnie przez rolników (np. międzyplony i pokrywa zielona) oraz pomijanie 
dobrych praktyk uprawy, nawożenia i ochrony chemicznej zamiast maksymali-
zacji celów środowiskowo-klimatycznych. Większość działań stanowiła kontynu-
ację tych prowadzonych w poprzednim okresie programowania (2007-2013) i nie 
zapewniła wartości dodanej „zazieleniania”. 

W najnowszym raporcie Trybunału [ETO 2020], oceniającym skutki WPR dla 
różnorodności biologicznej stwierdza się, że brak jest wiarygodnych wskaźników 
pozwalających zmierzyć rezultaty i oddziaływanie systemów płatności bezpo-
średnich i programów rozwoju obszarów wiejskich w odniesieniu do różnorod-
ności biologicznej. Największy potencjał w zakresie realizacji tego celu posiadają, 
według państw członkowskich, działania rolno-środowiskowo-klimatyczne, a na-
stępnie rolnictwo ekologiczne i płatności dla obszarów Natura 2000. Rezultaty 
dotyczące różnorodności biologicznej są trudne do zmierzenia a ich efekt może 
być osiągnięty dopiero w dłuższym okresie. Jednakże zaleca się przedstawienie 
naukowych dowodów potwierdzających ich działanie. Jest to szczególnie istotne 
w odniesieniu do wskaźników rezultatu zaproponowanych na okres po 2020 roku. 
Rekomendacje wskazują też, aby państwa członkowskie samodzielnie opracowały 
dodatkowe mierzalne wskaźniki. 

W kontekście powyższych problemów i potrzeb, istotne jest więc przedstawie-
nie ilościowych danych, obrazujących możliwości instrumentów WPR w wypeł-
nieniu celów środowiskowo-klimatycznych Unii Europejskiej. Celem pracy jest 
charakterystyka potencjału instrumentów WPR wykorzystywanych w okresie 
programowania 2014-2020 w ochronie wód i bioróżnorodności.
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2.	 Płatności bezpośrednie 

Jednolite płatności obszarowe są kluczowym narzędziem wsparcia rolnictwa 
w  Unii Europejskiej, pozwalającym na zachowanie potencjału produkcyjnego 
oraz dostarczanie dóbr publicznych przez rolnika. W praktyce, system płatno-
ści często nie sprzyja zachowaniu zasobów przyrodniczych dla przyszłych poko-
leń oraz powoduje pogorszenie stanu gleb i wód destabilizując ekosystemy oraz 
oddziałując negatywnie na bezpieczeństwo żywności. Analizy przeprowadzone 
w modelu CAPRI pokazują, że jednolite płatności obszarowe odpowiadają za od-
powiednio 2,4% i 2,3% wzrostu zanieczyszczenia ładunkami N i P z rolnictwa 
UE w porównaniu do scenariusza bez takich płatności [Brady i in. 2017]. W celu 
kompensacji strat środowiskowych stymulowanych przez płatności obszarowe 
zostały wprowadzone instrumenty narzucające zobowiązania pro-środowiskowe 
(normy i wymogi wzajemnej zgodności, praktyki zazieleniania oraz działania rol-
no-środowiskowo-klimatyczne – p. kolejne podrozdziały), które w dużym stop-
niu łagodzą te niekorzystne zmiany. 

Podobnie jak w przypadku płatności obszarowych, środowiskowy wpływ płat-
ności dodatkowych oraz dobrowolnych związanych z produkcją zależy od po-
wierzchni upraw i stopnia ich intensywności (nawożenia, ochrony chemicznej, 
sposobu chowu zwierząt i magazynowania nawozów). Uprawa roślin strączko-
wych na ziarno jest uważana za pozytywną dla środowiska w kontekście poprawy 
zasobności gleby w próchnicę, a więc wodę i składniki pokarmowe przy jedno-
czesnym ograniczeniu emisji azotu, chociaż ostateczny efekt jest uzależniony od 
wielu czynników związanych z glebą, terminem i rodzajem prowadzonych zabie-
gów uprawowych oraz warunkami pogodowymi [Hansen i in. 2019]. Pozytywny 
wpływ bobowatych na bioróżnorodność jest uznawany przez ekspertów jako niski 
lub wątpliwy [Alliance Environnement 2017]. Płatność do zwierząt ma pewien 
wpływ na zwiększenie powierzchni TUZ w Polsce, w tym tych użytkowanych 
ekstensywnie, w efekcie może przyczyniać się do ochrony wód. Otrzymywanie 
płatności do produkcji owoców i warzyw (zwykle o wysokim zużyciu środków 
produkcji) obliguje również rolników do dostosowania się do zasad wzajemnej 
zgodności. 

Uznaje się, że system płatności dla małych gospodarstw ma niekorzystny 
wpływ na środowisko z uwagi na niespełnianie standardów środowiskowych 
(przede wszystkim wynikających z obowiązku zazielenienia), które obejmują 
jedynie większe gospodarstwa wspierane przez WPR [Alliance Environnement 
2018].
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3.	 Zasady wzajemnej zgodności 

Zasady wzajemnej zgodności (cross-compliance) są mechanizmem warunkującym 
środowiskowo jednolitą płatność obszarową (JPO), zobowiązującym rolników do 
przestrzegania Norm Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochroną środowiska (Normy 
DKR) i Wymogów podstawowych z zakresu gospodarowania (Wymogi SMR) [Ob-
wieszczenie MRiRW z dn. 10 marca 2015 r. i późniejsze jego zmiany]. Normy DKR 
dotyczą wszystkich gospodarstw rolnych ubiegających się o płatności bezpośrednie, 
dlatego mają z założenia znaczący potencjał w zakresie działań środowiskowych.

Główną rolą działań w ramach SMR i DKR jest ochrona gleb i wód, w tym 
ochrona przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego w zgodności z Dyrektywą Wodną. Bezpośrednie efekty działań 
ochronnych są trudne w ocenie. Zmienność glebowa, rzeźba i użytkowanie tere-
nu, ładunek azotu i fosforu wnoszony do gleby, poziom wód gruntowych, struk-
tura krajobrazu z barierami biogeochemicznymi i miejscami naturalnej retencji to 
czynniki, które mają ogromny wpływ na ruch wody i składników pokarmowych 
w ekosystemie. Z powyższych względów przedstawione w pracy wartości mają 
charakter orientacyjny dla przeciętnych warunków pogodowych, a ich przydat-
ność powinna być zweryfikowana pomiarami na obszarze zlewni.

Tabela 1
Potencjał elementów zasad wzajemnej zgodności w ochronie wód

Wymóg 
cross-compliance

Ograniczenie spływu 
powierzchniowego Ograniczenie wymycia N i P Źródło

Optymalizacja terminów 
zastosowania nawozów 22% N 1

Racjonalizacja dawkowania 43-50% N 1

Rośliny okrywowe
5-10%
do 50% 30-60% N

23-35% P

2
3
4

Mulcz
20-43%

30-60% P
5
6

Oczka wodne
25% N (5% zlewni użytkowanej rolniczo)
50-60% P i 14-20% N (obiekty 0.3-1 ha)

7
8

Źródło: 1 [Quemada i in., 2013], 2 [Rickson i in. 2010; Collins i in. 2009; JRC 2013], 
3 [Newell-Price i in. 2011], 4 [Posthumus i in. 2015], 5 [Rikson i in.; 2010; Stevens i in. 
2009], 6 [Rickson i in. 2010; Posthumus i in. 2015], 7 [Passy i in., 2012], 8 [IGER 2002; 
Biggs 2007; Braskerud 2002a, 2002b].

Stosowanie roślin okrywowych w płodozmianie ogranicza spływ powierzch-
niowy i erozję wodną w pewnym stopniu, zależnym w szczególności od składu 
granulometrycznego gleby. Okrycie gleby roślinnością zapobiega utracie 30-60% 
azotu [Newell-Price i in. 2011] i 23-35% fosforu [Posthumus i in. 2015]. Pozosta-
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wianie resztek pożniwnych na polu, nie będące praktyką obowiązkową redukuje 
20-43% spływu powierzchniowego. Wymycie fosforu jest oceniane na 30-60% war-
tości kontrolnej bez resztek [Rickson i in. 2010; Posthumus i in. 2015]. Lal [2009] 
podkreśla, że pozostawiona biomasa stanowi cenne źródło substancji odżywczych 
dla mikroorganizmów glebowych, wzbogacając bioróżnorodność. Należy dodać, że 
utrzymanie warstwy roślinności żywej lub po zbiorze na powierzchni pola ogra-
nicza parowanie z powierzchni gleby i zwiększa glebową retencję, w szczególności 
przy zastosowaniu bezorkowej uprawy. Szacuje się, że okrywa gruntu w uprawie 
bezorkowej zwiększa infiltrację o 12-46% [Reevees i in. 2015]. 

Pozostałe praktyki SMR mają bezpośrednie znaczenie dla poprawy bioróż-
norodności (zgodność z Dyrektywą Ptasią, zgodność z Dyrektywą Siedliskową). 
Przyczyniają się również do ochrony jakości wód, na przykład poprzez stosowanie 
się do zasad bezpieczeństwa przechowywania środków ochrony roślin. Istotnym 
elementem cross-compliance polepszającym retencję wody w glebie jest zachowa-
nie cech krajobrazu (utrzymanie drzew i krzewów, rowów, oczek wodnych).

4.	 Płatność za zazielenienie

Zestawem działań jeszcze bardziej ukierunkowanym na spełnienie celów środo-
wiskowych niż normy i wymogi wzajemnej zgodności jest zazielenienie, które po-
chłania 30% kwoty przeznaczonych na płatności bezpośrednie.

Stosunkowo najmniej korzystną efektywność środowiskową wydaje się mieć 
dywersyfikacja upraw [Gocht i in. 2016]. Zdecydowanie bardziej korzystnym 
działaniem jest utrzymanie użytków zielonych, chociaż rezultaty są pochodną 
sposobów zarządzania gruntem. W porównaniu z gruntem ornym, następu-
je ograniczenie spływu powierzchniowego, szacowane na 23-100% [Kędziora, 
2010]. Bardzo różnorodne i zmienne środowiskowo efekty daje wprowadzenie 
obszarów EFA, których zestaw jest wybrany przez państwo członkowskie.

Wysoka efektywność stref buforowych w ochronie wód i gleb została przed-
stawiona w tabeli 2. Największy wpływ na skuteczność stref buforowych ma ich 
szerokość. Dodatkową korzyścią miedz śródpolnych jest silny wzrost bioróżno-
rodności w krajobrazie rolniczym [Kędziora i in. 2012, Gamrat i in. 2018]. Naj-
powszechniej stosowanym elementem EFA jest wprowadzenie do płodozmianu 
międzyplonów i poplonów ozimych w tym roślin bobowatych. W zależności od 
rodzaju gleby i doboru roślin, szacowana redukcja wymycia azotu zawiera się 
w zakresie 29-91% w porównaniu do ugoru [Wiltshire i in., 2014]. Ponieważ od-
działywanie bobowatych na środowisko bywa negatywne (na przykład po zaora-
niu mogą wzmóc ryzyko wymycia N i P), kluczowym czynnikiem dla zachowania 
dodatniego bilansu azotu w glebie i ochrony wód jest dopasowanie agrotechniki.
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Tabela 2
Potencjał praktyk zazielenienia w ochronie wód

Praktyka zazielenienia Ograniczenie spływu 
pow.

Ograniczenie wymycia 
N i P Źródło

Dywersyfikacja upraw 2% 1

Utrzymanie TUZ 
23-100%

25-50% P i 50-95% N
2
3

Wprowadzenie strefy 
buforowej

70-80%

55-97%

70-98% N i 70-95%P 
(optymalna struktura)
27-81% N i 15-96% P

(5 m szerokości)
75-98%

(11 metrów)

4

5

6

Wprowadzenie buforowej 
strefy zadrzewionej 100% (60 metrów) 7

Rośliny okrywowe

5-10%
do 50%

30-60% N
23-35%

1
5
8
9

Międzyplony
Do 25%

29-91% N 
(w porównaniu do ugoru)

10
3

Racjonalna 
uprawa bobowatych

40% N (w porównaniu do 
uprawy konwencjonalnej) 11

Wprowadzanie zagajników 
krótkiej rotacji

40-80% N w pierwszych 
4-ch latach

W całym cyklu życia 
prawdopodobnie efekt 

negatywny

12

Wprowadzanie żywopłotów, 
zadrzewień, zagajników śródp. 
i pasów gruntów wzdłuż lasów

10 % 5-50 % P
56% P, 22% N (dla 

26-letenigo zadrzewienia)

13
14

Oczka wodne

25% N (5% zlewni 
użytkowanej rolniczo)
50-60% P i 14-20% N 

(0.3-1 ha)

15

16

Źródło: 1 [Rickson i in. 2010; Collins i in. 2009], 2 [Kędziora 2010; Rickson i in. 
2010], 3 [Wiltshire i in. 2014], 4 [Louwagie i in. 2009], 5 [JRC 2013], 6 [Lind i in. 
2019], 7 [Aguiar i in. 2015], 8 [Newell-Price i in. 2011], 9 [Posthumus i in. 2015],  
10 [Panagos i in. 2015 a, b], 11 [Tonitto i in. 2016], 12 [Diaz-Pines i in. 2016; Schmidt-
-Walter i in. 2012], 13 [Rickson i in. 2010; Wiltshire i in. 2014], 14 [Jaskulska 2017], 
15 [Passy i in. 2012], 16 [IGER 2002; Biggs 2007; Braskerud 2002a, 2002b].

W optymalnych warunkach uprawy bobowatych, nienawożone pola ograni-
czają wymywanie azotu o 40% w porównaniu do nawożonych w sposób konwen-
cjonalny bez udziału motylkowatych [Tonitto i in. 2006]. Największe oszczędno-



Robert Borek 62

ści składników pokarmowych osiągane są w mieszankach z trawami [Tosti i in. 
2014, Bergkvist i in. 2011]. Uprawa roślin strączkowych w systemach konwen-
cjonalnych jest zwykle toksyczna dla ekosystemów wód powierzchniowych, gdyż 
wymaga wysokich dawek pestycydów [Underwood 2016].

Oddziaływanie zagajników krótkiej rotacji na wody i gleby jest mieszane 
i trudne w ocenie. Z jednej strony plantacje trwałe chronią glebę przed zmywem 
powierzchniowym [Langeveld i in. 2012], a korzenie posiadają wysoką efektyw-
ność pobrania składników pokarmowych z roztworu glebowego. Z drugiej strony, 
zdrewniałe rośliny energetyczne charakteryzują się intensywną transpiracją i zu-
życiem wody [Busch 2012, Borek i in. 2010]. Ponadto, efekt uwolnienia bioge-
nów podczas fazy założenia plantacji oraz podczas jej likwidacji może przeważyć 
nad pozytywnymi skutkami redukcji strat. Bilans staje się bardziej negatywny dla 
wydłużonych rotacji zbioru [Schmidt-Walter i in. 2012]. Niepewny jest również 
wpływ na bioróżnorodność, plantacje położone w mało zróżnicowanym krajo-
brazie i o niewielkiej powierzchni lub długim obwodzie będą mieć bardziej pozy-
tywne oddziaływanie.

Żywopłoty oraz śródpolne szpalery/pasy drzew zdecydowanie poprawiają bi-
lans wodny oraz bioróżnorodność. Pasy przeciwwietrzne są zdolne do hamowa-
nia prędkości wiatru w sposób istotnie ograniczający erozję wietrzną i parowanie 
wody z powierzchni sąsiedniego pola uprawnego. Korzystny jest również wpływ 
zadrzewienia na bilans azotu i fosforu. Poprawa bioróżnodności gruntów rolnych 
i wód powierzchniowych na skutek wprowadzenia zadrzewień została potwier-
dzona w pracach Ryszkowskiego i in. [2009] oraz Kędziory i in. [2012]. 

Dobrze utrzymana sieć rowów ma wpływ pozytywny na regulację przepływu 
oraz jakość wody, głównie w relacji do nadmiaru ładunku fosforanów [Herzon 
i Helenius 2015, Shore i in. 2015]. Główną rolą oczek wodnych jest wzrost retencji 
wody na obszarach rolniczych, ale pełnią one również funkcje ochronne przed 
wymywaniem biogenów z pól.

5.	 Działania PROW

Większość działań wspieranych przez instrumenty PROW oddziałuje w spo-
sób pośredni na realizację celów środowiskowych. Szczególną rolę pełnią w tym 
kontekście działania edukacyjne i usługowe. Należą do nich zwłaszcza: transfer 
wiedzy i działalność informacyjna, usługi doradcze, usługi z zakresu zarządza-
nia gospodarstwem i usługi z zakresu zastępstw, działanie Współpraca, wsparcie 
w ramach inicjatywy LEADER. Realizacja powyższych działań pozwala na upo-
wszechnianie praktyk pro-środowiskowych i zwiększenie wykorzystania instru-
mentów przyjaznych środowisku przez rolników. 
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Tabela 3 
Potencjał ochrony zasobów i jakości wód dla wybranych działań 

w zakresie PROW

Praktyka PROW/RŚK Ograniczenie spływu pow./
oszczędność wody Ograniczenie wymycia N i P Źródło

Oszczędność wody

Kroplowe instalacje 
nawadniające

10-35% (GO),
28-46% (szkółki)

17-43% (produkcja ogrodnicza)
1

Komputerowe sterowanie 
nawadnianiem

8-41% (20-25%)
(szkółki)

30-89% (45-50%) 
(prod. ogrodnicza)

Ograniczenie spływu pow.

Regulacja poziomu wody 
w zbieraczach drenarskich 2% 10-50% N, 10% P 2

Rolnictwo precyzyjne 20% (wzrost efektywności 
pobrania N) 3

Doglebowe zastosowanie 
gnojowicy 13-50% P 4

Aplikacja mocznika 
z inhibitorem ureazy 27% N 5

Likwidacja 
podeszwy płużnej

10-50% P (pługi dłutowe)
25% P (GO) i 50-70% P (TUZ) 

(głębosz)

2
6

Uprawa bezorkowa/pasowa 5-90% P i 20% N 2

Siew bezpośredni 50-76% P 7

Zalesianie i plantacje leśne

60-80% N 
w pierwszych latach 

95% N i 50% P 
(do 20 lat)

Wzrost wymycia biogenów 
po 20 latach

8

9

10

Systemy rolno-leśne
65% 

(w połączeniu z uprawą 
konturowa)

28% N 11

Pakiety 3 i 4 (siedliskowe) – 
utrzymanie TUZ

23-100%
25-50% P i 50-95% N

12
13

Źródło: 1 [Serra-Wittling i Mole 2017], 2 [Rickson i in. 2010; Newell-Price i in. 2011], 
3 [Eory i in. 2015], 4 [JRC 2013], 5 [Quemada i in. 2013], 6 [Posthumus i in. 2015], 
7 [Rickson i in. 2010; Kronvang i in. 2005; Soane i in. 2012], 8 [Rosenqvist 2007], 
9 [Wiltshire i in. 2014], 10 [Hansen i in. 2007], 11 [Palma i in. 2007], 12 [Kędziora, 2010; 
Rickson i in. 2010], 13 [Wiltshire i in. 2014].
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Wszystkie inwestycje w środki trwałe powinny uwzględniać poprawę stanu 
środowiska przyrodniczego. Instalacje i urządzenia ukierunkowane na wzrost 
efektywności wykorzystania wody muszą osiągnąć minimalny cel 5-25% oszczęd-
ności wody [Art. 46 Rozporządzenia 1305/2013]. Zastosowanie kroplowych in-
stalacji nawadniających oraz komputerowe sterowanie nawadnianiem pozwala na 
znaczne oszczędności. 

Zastosowanie rolnictwa precyzyjnego pozwala zwiększyć wykorzystanie azotu 
przez rośliny o 20% [Eory i in. 2015]. Doglebowe zastosowanie gnojowicy ograni-
cza wymycie P w zakresie 13-50% w zależności od uziarnienia gleby i sumy opa-
dów, chociaż stosowanie dużych dawek może być nieefektywne i być powodem 
zanieczyszczenia wód [JRC 2013].

Uprawa bezorkowa może mieć pozytywne oddziaływanie na bilans wodny 
gleb i jakość wód, chociaż bezpośrednie efekty zależą do wielu środowiskowych 
i agrotechnicznych czynników. Zakres wartości przyjmowany w literaturze jest 
więc bardzo szeroki (tabela 3). Wpływ siewu bezpośredniego na bioróżnorodność 
nie jest jednoznaczny – z jednej strony w nieruszanej glebie następuje wzrost ak-
tywności fauny glebowej, z drugiej konieczność wyższego zużycia herbicydów 
w takiej uprawie może mieć negatywny skutek.

Spośród działań II filara WPR najbardziej korzystne środowiskowo wydaje się 
zalesianie. Dzieje się tak w przypadku dobrze założonych plantacji, które są bar-
dzo skuteczne w ograniczaniu erozji gruntów na nią podatnych [Panagos i in. 
2015, Borelli i in. 2016] oraz w wychwytywaniu azotu (do 95%) i fosforu (do 50%) 
[Wiltshire i in. 2014]. Jednak Hansen i in. [2007] szacują, że po 20 latach nastę-
puje wzrost wymycia biogenów. Obszary leśne znacząco wpływają na składowe 
bilansu wodnego zlewni (ograniczenie spływu i zasilania wód gruntowych, wzrost 
intercepcji i transpiracji ale również wzrost wielkości opadów w regionie).

Zupełnie niedocenionym instrumentem w kontekście poprawy stanu środo-
wiska obszarów wiejskich są systemy rolno-leśne oraz systemy zadrzewień śród-
polnych. Systemy rolno-leśne poprawiają mikroklimat pola, łagodząc wpływ eks-
tremalnych temperatur i wiatru oraz chronią przed erozją wodną (w połączeniu 
z uprawą konturową do 65%) i wymywaniem azotanów (do 28% strat azotu) [Pal-
ma i in. 2007]. Posiadają również pozytywny wpływ na bioróżnorodność, zwłasz-
cza owadów [Tsonkova i in. 2012, Varah i in. 2020].

Wiele innych działań (w szczególności zachowanie sadów tradycyjnych odmian, 
cenne siedliska, płatności dla obszarów Natura 2000) wzbogaca bioróżnorodność 
obszarów rolnych i zachowuje rezerwy wodne. Na uwagę zasługują dobre praktyki 
poprawiające dobrostan zwierząt na pastwisku. Zmniejszona obsada zwierząt może 
zwiększyć infiltrację wody do 119% [Xu i in. 2018] oraz znacząco ograniczyć erozję, 
ugniatanie gleby [Bilotta i in. 2007] oraz wymycie biogenów [Novak i Fiorelli 2010].
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6.	 Podsumowanie

Przedstawiony w pracy przegląd wskaźników i analiza wdrożonych od 2014 roku 
instrumentów WPR w kontekście ochrony wód i bioróżnorodności, wskazuje jed-
noznacznie na znaczący potencjał WPR we wdrażaniu polityki adaptacji i prze-
ciwdziałania zagrożeniom wód i zaniku bioróżnorodności. Obecnie trwające 
prace nad reformą WPR po 2021 roku powinny skorzystać z przedstawionego 
zestawu dobrych praktyk i technologii, zwłaszcza że większość działań jest już 
upowszechniana i wdrażana na obszarach wiejskich.

Do praktyk rolnych posiadających największy wpływ na ochronę zasobów 
wodnych należy zaliczyć zalesianie gruntów ornych (część badań wskazuje tylko 
na korzyści w pierwszych latach uprawy), zachowanie TUZ, naturalne siedliska 
utrzymywane w ramach pakietów 3 i 4 PROW, systemy rolno-leśne (agroleśnic-
two), wprowadzanie szpalerów drzew/żywopłotów, stref i pasów buforowych oraz 
optymalizacja obsady zwierząt i wypasu. W kontekście tradycyjnej uprawy po-
lowej, najwyższy potencjał ochronny dostępności i jakości wód posiada zespół 
praktyk stosowany łącznie w uprawie konserwującej (wprowadzenie roślin okry-
wowych i ich racjonalna uprawa/pozostawianie resztek pożniwnych oraz uprawa 
bezorkowa/siew bezpośredni), ale korzyści z zastosowania samej dywersyfikacji 
upraw są nieznaczne. Znaczącą redukcję wymycia biogenów z pól można rów-
nież osiągnąć poprzez optymalizację aplikacji nawozów (dawka, czas, miejsce) 
oraz zakładanie i pielęgnację oczek wodnych. Należy również zwrócić uwagę na 
oszczędności w użytkowaniu wody z tytułu racjonalizacji nawadniania przez za-
stosowanie linii kroplujących oraz komputerowego wspomagania, które pozwala-
ją osiągnąć minimalny unijny cel oszczędności wody na poziomie 5-25%. 

Szansą na zwiększanie efektywności środowiskowej instrumentów WPR bę-
dzie premiowanie działań, poprawiających jednocześnie świadczenie kilku usług 
ekosystemowych (akumulacja węgla, ochrona wód, bioróżnorodność) a także 
wspierających rolnictwo wielofunkcjonalne. Rolę takich instrumentów spełnia-
ją bardzo skutecznie naturalne siedliska użytkowane ekstensywnie oraz elementy 
krajobrazu (pasy buforowe, zadrzewienia śródpolne, miedze, oczka wodne), na-
tomiast należy podkreślić, że wprowadzanie roślin bobowatych w ramach EFA 
nie przyczynia się znacząco do poprawy bioróżnorodności. Inwestycja w natural-
ną odporność gospodarstwa z wykorzystaniem powyższych elementów powinna 
również stanowić podstawę do obniżenia składki oraz podwyższenia sumy ubez-
pieczenia w systemie ubezpieczeń upraw rolnych od wystąpienia szkód spowodo-
wanych m.in. przez suszę [Müller i in. 2017]. 

Ocena efektywności wprowadzonych działań jest niemożliwa bez prowadze-
nia cyklicznego (rocznego) i skutecznego (opartego na rezultatach) monitoringu 
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zobowiązań rolnika w ujęciu użytkowanej zlewni. Monitoring powinien uwzględ-
niać weryfikację terminu i miejsca (działki) właściwego zastosowania praktyki, 
jednakże z zachowaniem specyfiki gleby/siedliska oraz aktualnych warunków po-
godowych. 
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ROBERT BOREK 

OCENA POTENCJAŁU INSTRUMENTÓW WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ W OCHRONIE 
WÓD I BIORÓŻNORODNOŚCI

Słowa kluczowe:	 Wspólna Polityka Rolna, zasoby wodne, oszczędność zużycia wody, ja-
kość wód, spływ powierzchniowy, bioróżnorodność

STRESZCZENIE

Efektywność i skuteczność instrumentów Polityki Rolnej w ochronie zasobów zależy 
w dużej mierze od przeprowadzenia wiarygodnej oceny potencjału ich oddziaływania na 
środowisko. Przedstawiony w pracy przegląd wskaźników i analiza mechanizmów wdra-
żania instrumentów WPR w kontekście ochrony wód i bioróżnorodności, wskazuje na 
znaczący potencjał WPR we wdrażaniu polityki adaptacji i przeciwdziałania zagrożeniom 
wód i zaniku bioróżnorodności. Do praktyk rolnych posiadających największy wpływ na 
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ochronę zasobów wodnych należy zaliczyć: zalesianie gruntów ornych, zachowanie na-
turalnych siedlisk, wprowadzanie uprawy konserwującej, systemów rolno-leśnych, za-
drzewionych i zadarnionych elementów krajobrazu oraz optymalizacja obsady zwierząt 
i wypasu. Znaczącą redukcję wymycia biogenów z pól można również osiągnąć poprzez 
optymalizację aplikacji nawozów. Istotne oszczędności z tytułu użytkowania wody moż-
na uzyskać poprzez zastosowanie kroplowych instalacji nawadniających, sterowanych 
komputerowo. Szczególnie ważne jest wpieranie wielokierunkowej produkcji w gospo-
darstwach oraz działań, poprawiających jednocześnie świadczenie kilku usług ekosyste-
mowych. 

ROBERT BOREK

EVALUATION OF THE POTENTIAL OF COMMON AGRICULTURAL POLICY INSTRU-
MENTS FOR WATER AND BIODIVERSITY PROTECTION

Keywords:	 Common Agricultural Policy, water resources, water use effciiency, water quali-
ty, surface runoff, biodiversity

SUMMARY

The effciency and effectiveness of Common Agricultural Policy instruments for re-
sources protection depends primarily on reliable assessment of their potential environ-
mental impact. Overview of the environmental indicators, presented in the paper shows 
significant potential of the CAP instruments for climate change adaptation policies, susta-
inable management of water and biodiversity loss prevention measures. The most impor-
tant positive effects are the following practices: afforestation of arable lands, conservation 
of natural habitats, conservation tillage, agroforestry systems, landscape elements such as 
meadows or woodlands, stocking density and grazing management. The significant re-
duction of nutrients leaching can be achieved by optimized application of fertilizers. Wa-
ter use efficiency is improved in computer-controlled drip-irrigation systems to a consi-
derable extent. It is of great importance to support multifunctional agriculture and mixed 
farming, which can increase synergies among ecosystem services, provided by farmers. 

e-mail: rborek@iung.pulawy.pl


