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1. Wstep

Wspdlna Polityka Rolna (WPR) wywiera znaczacy wplyw na sposéb uzytkowania
gruntéw na obszarach wiejskich, probujac jednoczes$nie odpowiada¢ na zréznico-
wane potrzeby ich mieszkancédw oraz zobowiazania ochrony gleb, wod, powietrza
i biocenoz. Wzrost spotecznej $wiadomosci ekologicznej doprowadzit do stop-
niowych zmian w kierunku jej ekologizacji. Jednak srodowiskowa efektywno$é¢
dzialan wdrazanych w ramach zasad ustalonej polityki, zostala poddana surowej
krytyce przez ekspertow [Peer i in. 2020, Batary i in. 2015].

Skuteczno$¢ zasad wzajemnej zgodnosci w wypelnianiu celéw srodowisko-
wych WPR zostata réwniez zakwestionowana przez Europejski Trybunat Obra-
chunkowy [ETO 2016] w kontekscie ustalonych wskaznikéw (m.in. jakosci wody,
zawartosci glebowej materii organicznej czy wskaznika erozji gleby). Trybunat
zalecit harmonizacje¢ przepisow i uproszczenie zasad w zakresie przyszlego pro-
gramowania polityki rolne;j.

Raport ETO z 2017 roku [ETO 2017] wskazuje, ze koncepcja zazielenienia nie
byta jasno powigzana ze srodowiskowymi celami, zdefiniowanymi w tematyczne;j
strategii ochrony gleb, pakiecie klimatyczno-energetycznym oraz strategii ochro-
ny bioréznorodnosci. Brak jest metodologii dostarczajacej mierzalne rezultaty in-
strumentu zazielenienia oraz danych przedstawiajacych stan wyjsciowy przed ich

1 Artykut opracowano w ramach Programu wieloletniego [IUNG-PIB na lata 2016-2020, zadanie
1.7: Opracowanie i doskonalenie metod oceny oraz prognozowania (modelowania) skutkéw $rodo-
wiskowych i produkcyjno-ekonomicznych WPR i zmian klimatu.
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wdrozeniem (np. jakos§¢ gleb rolniczych, wskaznik bioréznorodnosci gospodar-
stwa). W 2016 roku zazielenienie objelo realnie 5% gruntéw rolnych UE w prze-
ciwienstwie do wskaznika Komisji na poziomie 77%, ktory rozlicza wszystkie
grunty rolne gospodarstw kwalifikujacych si¢ do zazielenienia, a nie tylko dziatki
faktycznie objete praktyka. Zauwazono réwniez brak spdjnosci oraz naktadanie
sie efektow dziatan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych w II filarze i efektéw zo-
bowigzan rolnikéw w ramach wypelniania zasad wzajemnej zgodnosci. W Polsce
dotyczyly one gltéwnie stref buforowych i miedz, oczek wodnych, rowéw, drzew
oraz ro$lin okrywowych. Nieosiagniecie zalozonych rezultatéw objeto takze mie-
dzy innymi kwestie rozbieznosci rozliczania dywersyfikacji upraw czy wprowa-
dzania w ramach obszaréw proekologicznych (EFA) elementéw wdrazanych po-
wszechnie przez rolnikéw (np. miedzyplony i pokrywa zielona) oraz pomijanie
dobrych praktyk uprawy, nawozenia i ochrony chemicznej zamiast maksymali-
zacji celow srodowiskowo-klimatycznych. Wiekszos¢ dziatan stanowita kontynu-
acje tych prowadzonych w poprzednim okresie programowania (2007-2013) i nie
zapewnila wartosci dodanej ,,zazieleniania”.

W najnowszym raporcie Trybunatu [ETO 2020], oceniajacym skutki WPR dla
réznorodnosci biologicznej stwierdza sie, ze brak jest wiarygodnych wskaznikow
pozwalajacych zmierzy¢ rezultaty i oddzialywanie systeméw platnosci bezpo-
srednich i programoéw rozwoju obszaréw wiejskich w odniesieniu do réznorod-
nosci biologicznej. Najwiekszy potencjal w zakresie realizacji tego celu posiadaja,
wedlug panstw czlonkowskich, dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne, a na-
stepnie rolnictwo ekologiczne i platnosci dla obszaréw Natura 2000. Rezultaty
dotyczace réznorodnosci biologicznej sg trudne do zmierzenia a ich efekt moze
by¢ osiagniety dopiero w diuzszym okresie. Jednakze zaleca si¢ przedstawienie
naukowych dowodéw potwierdzajacych ich dziatanie. Jest to szczegélnie istotne
w odniesieniu do wskaznikéw rezultatu zaproponowanych na okres po 2020 roku.
Rekomendacje wskazujg tez, aby panstwa cztonkowskie samodzielnie opracowaly
dodatkowe mierzalne wskazniki.

W kontekscie powyzszych probleméw i potrzeb, istotne jest wigc przedstawie-
nie ilosciowych danych, obrazujacych mozliwosci instrumentéw WPR w wypet-
nieniu celéw srodowiskowo-klimatycznych Unii Europejskiej. Celem pracy jest
charakterystyka potencjatu instrumentéw WPR wykorzystywanych w okresie
programowania 2014-2020 w ochronie wod i bioréznorodnosci.
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2. Platnosci bezposrednie

Jednolite platnosci obszarowe s3 kluczowym narzedziem wsparcia rolnictwa
w Unii Europejskiej, pozwalajacym na zachowanie potencjatu produkcyjnego
oraz dostarczanie dobr publicznych przez rolnika. W praktyce, system platno-
$ci czgsto nie sprzyja zachowaniu zasobéw przyrodniczych dla przysztych poko-
len oraz powoduje pogorszenie stanu gleb i wéd destabilizujac ekosystemy oraz
oddzialujac negatywnie na bezpieczenstwo zywnosci. Analizy przeprowadzone
w modelu CAPRI pokazuja, ze jednolite ptatnosci obszarowe odpowiadajg za od-
powiednio 2,4% i 2,3% wzrostu zanieczyszczenia fadunkami N i P z rolnictwa
UE w poréwnaniu do scenariusza bez takich platnosci [Brady i in. 2017]. W celu
kompensacji strat Srodowiskowych stymulowanych przez platnosci obszarowe
zostaly wprowadzone instrumenty narzucajace zobowigzania pro-srodowiskowe
(normy i wymogi wzajemnej zgodnosci, praktyki zazieleniania oraz dziatania rol-
no-srodowiskowo-klimatyczne - p. kolejne podrozdzialy), ktére w duzym stop-
niu fagodzg te niekorzystne zmiany.

Podobnie jak w przypadku ptatnosci obszarowych, srodowiskowy wptyw plat-
noséci dodatkowych oraz dobrowolnych zwiazanych z produkcja zalezy od po-
wierzchni upraw i stopnia ich intensywnosci (nawozenia, ochrony chemicznej,
sposobu chowu zwierzat i magazynowania nawozéw). Uprawa roélin straczko-
wych na ziarno jest uwazana za pozytywna dla srodowiska w kontekscie poprawy
zasobnosci gleby w prochnice, a wigc wodg i skfadniki pokarmowe przy jedno-
czesnym ograniczeniu emisji azotu, chociaz ostateczny efekt jest uzalezniony od
wielu czynnikéw zwiazanych z gleba, terminem i rodzajem prowadzonych zabie-
géw uprawowych oraz warunkami pogodowymi [Hansen i in. 2019]. Pozytywny
wplyw bobowatych na bioréznorodnos¢ jest uznawany przez ekspertéw jako niski
lub watpliwy [Alliance Environnement 2017]. Platno$¢ do zwierzat ma pewien
wplyw na zwigkszenie powierzchni TUZ w Polsce, w tym tych uzytkowanych
ekstensywnie, w efekcie moze przyczynia¢ si¢ do ochrony wod. Otrzymywanie
platnosci do produkcji owocédw i warzyw (zwykle o wysokim zuzyciu srodkow
produkeji) obliguje réwniez rolnikéw do dostosowania si¢ do zasad wzajemne;j
zgodnosci.

Uznaje si¢, ze system platnosci dla malych gospodarstw ma niekorzystny
wplyw na $rodowisko z uwagi na niespelnianie standardéw s$rodowiskowych
(przede wszystkim wynikajacych z obowigzku zazielenienia), ktére obejmuja
jedynie wieksze gospodarstwa wspierane przez WPR [Alliance Environnement
2018].



Ocena potencjatu instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej w ochronie wod ... 59

3. Zasady wzajemnej zgodnosci

Zasady wzajemnej zgodno$ci (cross-compliance) s3 mechanizmem warunkujacym
srodowiskowo jednolita platnos¢ obszarowa (JPO), zobowigzujagcym rolnikéw do
przestrzegania Norm Dobrej Kultury Rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (Normy
DKR) i Wymogoéw podstawowych z zakresu gospodarowania (Wymogi SMR) [Ob-
wieszczenie MRiIRW z dn. 10 marca 2015 r. i pdzniejsze jego zmiany]. Normy DKR
dotycza wszystkich gospodarstw rolnych ubiegajacych si¢ o ptatnosci bezposrednie,
dlatego maja z zalozenia znaczacy potencjal w zakresie dzialan srodowiskowych.

Gl6éwng rolg dziatan w ramach SMR i DKR jest ochrona gleb i wéd, w tym
ochrona przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodze-
nia rolniczego w zgodnosci z Dyrektywa Wodng. Bezposrednie efekty dziatan
ochronnych sg trudne w ocenie. Zmienno$¢ glebowa, rzezba i uzytkowanie tere-
nu, fadunek azotu i fosforu wnoszony do gleby, poziom wod gruntowych, struk-
tura krajobrazu z barierami biogeochemicznymi i miejscami naturalnej retencji to
czynniki, ktére maja ogromny wptyw na ruch wody i sktadnikéw pokarmowych
w ekosystemie. Z powyzszych wzgledow przedstawione w pracy wartosci maja
charakter orientacyjny dla przecigtnych warunkéw pogodowych, a ich przydat-
no$¢ powinna by¢ zweryfikowana pomiarami na obszarze zlewni.

Tabela 1
Potencjal elementow zasad wzajemnej zgodnosci w ochronie wod
Wymég Ograniczenie sptywu N - .
cross-compliance powierzchniowego Ograniczenie wymycia N i P Zrodio
Optymalizacja terminéw o
: . 22%N
zastosowania hawozow
Racjonalizacja dawkowania 43-50% N 1
5-10% 2
Rosliny okrywowe do 50% 30-60% N 3
23-35% P 4
Mul 20-43% 5
uiez 30-60% P 6
Oczka wod 25% N (5% zlewni uzytkowanej rolniczo) 7
A W 50-60% P i 14-20% N (obiekty 0.3-1 ha) 8

Zrédto: ! [Quemada i in., 2013], 2 [Rickson i in. 2010; Collins i in. 2009; JRC 2013],
3 [Newell-Price i in. 2011], * [Posthumus i in. 2015], > [Rikson i in.; 2010; Stevens i in.
2009], ¢ [Rickson i in. 2010; Posthumus i in. 2015], 7 [Passy i in., 2012], 8 [IGER 2002;
Biggs 2007; Braskerud 2002a, 2002b].

Stosowanie roslin okrywowych w plodozmianie ogranicza sptyw powierzch-
niowy i erozje wodng w pewnym stopniu, zaleznym w szczego6lnosci od sktadu
granulometrycznego gleby. Okrycie gleby ro$linnoscia zapobiega utracie 30-60%
azotu [Newell-Price i in. 2011] i 23-35% fosforu [Posthumus i in. 2015]. Pozosta-



60 Robert Borek

wianie resztek pozniwnych na polu, nie bedace praktyka obowigzkowa redukuje
20-43% sptywu powierzchniowego. Wymycie fosforu jest oceniane na 30-60% war-
tosci kontrolnej bez resztek [Rickson i in. 2010; Posthumus i in. 2015]. Lal [2009]
podkresla, ze pozostawiona biomasa stanowi cenne Zrédlo substancji odzywczych
dla mikroorganizméw glebowych, wzbogacajac bior6znorodnosé¢. Nalezy dodac, ze
utrzymanie warstwy roslinnosci zywej lub po zbiorze na powierzchni pola ogra-
nicza parowanie z powierzchni gleby i zwieksza glebowg retencje, w szczegélnosci
przy zastosowaniu bezorkowej uprawy. Szacuje sig, ze okrywa gruntu w uprawie
bezorkowej zwigksza infiltracje o 12-46% [Reevees i in. 2015].

Pozostale praktyki SMR majg bezposrednie znaczenie dla poprawy biordz-
norodnosci (zgodnos¢ z Dyrektywa Ptasia, zgodnos¢ z Dyrektywa Siedliskowy).
Przyczyniajg si¢ réwniez do ochrony jakosci wod, na przykiad poprzez stosowanie
sie do zasad bezpieczenstwa przechowywania srodkéw ochrony roélin. Istotnym
elementem cross-compliance polepszajacym retencj¢ wody w glebie jest zachowa-
nie cech krajobrazu (utrzymanie drzew i krzewow, rowéw, oczek wodnych).

4. Platnosc za zazielenienie

Zestawem dzialan jeszcze bardziej ukierunkowanym na spelnienie celéw srodo-
wiskowych niz normy i wymogi wzajemnej zgodnosci jest zazielenienie, ktdre po-
chtania 30% kwoty przeznaczonych na platnosci bezposrednie.

Stosunkowo najmniej korzystna efektywno$¢ srodowiskowa wydaje sie mie¢
dywersyfikacja upraw [Gocht i in. 2016]. Zdecydowanie bardziej korzystnym
dziataniem jest utrzymanie uzytkéw zielonych, chociaz rezultaty sa pochodna
sposobow zarzadzania gruntem. W poréwnaniu z gruntem ornym, nastepu-
je ograniczenie sptywu powierzchniowego, szacowane na 23-100% [Kedziora,
2010]. Bardzo réznorodne i zmienne srodowiskowo efekty daje wprowadzenie
obszarow EFA, ktorych zestaw jest wybrany przez panstwo czlonkowskie.

Wysoka efektywno$¢ stref buforowych w ochronie wod i gleb zostata przed-
stawiona w tabeli 2. Najwigkszy wptyw na skutecznos¢ stref buforowych ma ich
szeroko$¢. Dodatkowy korzyscig miedz $rdédpolnych jest silny wzrost biorézno-
rodnosci w krajobrazie rolniczym [Kedziora i in. 2012, Gamrat i in. 2018]. Naj-
powszechniej stosowanym elementem EFA jest wprowadzenie do ptodozmianu
miedzyplonéw i poplonéw ozimych w tym roslin bobowatych. W zaleznosci od
rodzaju gleby i doboru roslin, szacowana redukcja wymycia azotu zawiera sig
w zakresie 29-91% w poréwnaniu do ugoru [Wiltshire i in., 2014]. Poniewaz od-
dzialywanie bobowatych na srodowisko bywa negatywne (na przyklad po zaora-
niu moga wzmoc ryzyko wymycia N i P), kluczowym czynnikiem dla zachowania
dodatniego bilansu azotu w glebie i ochrony wod jest dopasowanie agrotechniki.
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Tabela 2
Potencjal praktyk zazielenienia w ochronie wéd
Praktyka zazielenienia Ograniczenie sptywu Ogranlczeqle wymycia Frédio
pow. NiP
Dywersyfikacja upraw 2% 1
, 23-100% 2
Utrzymanie TUZ 25-50% P 50-95% N 3
70-80% 70-98% N i 70-95%P 4
(optymalna struktura)
Wprowadzenie strefy 55-97% 27-81% N i 15-96% P 5
buforowej (5 m szerokosci)
75-98% 6
(11 metréw)
Wprowadzenie buforowej o .
strefy zadrzewionej 100% (60 metrow) 7
5-10% 1
Roglinv ok do 50% 5
o8liny okrywowe 30-60% N 8
23-35% 9
Do 25% 10
Miedzyplony 29-91% N 3
(w poréwnaniu do ugoru)
Racjonalna 40% N (w poréwnaniu do 11
uprawa bobowatych uprawy konwencjonalnej)
40-80% N w pierwszych
W dzani iniko 4-ch latach
prowka Itqun.le ztaggjnl ow W catym cyklu zycia 12
rotkiej rotacjl prawdopodobnie efekt
negatywny
Wprowadzanie zywoptotow, 10% 5-50 % P 13
zadrzewien, zagajnikow $rodp. 56% P, 22% N (dla 14
i pasdw gruntéw wzdtuz lasow 26-letenigo zadrzewienia)
25% N (5% zlewni 15
uzytkowanej rolniczo)
Oczka wodne 50-60% P i 14-20% N 16
(0.3-1 ha)

Zrédto: ! [Rickson i in. 2010; Collins i in. 2009], 2 [Kedziora 2010; Rickson i in.
2010], * [Wiltshire i in. 2014], 4 [Louwagie i in. 2009], > [JRC 2013], ¢ [Lind i in.
2019], 7 [Aguiar i in. 2015], ® [Newell-Price i in. 2011], ® [Posthumus i in. 2015],
10 [Panagos i in. 2015 a, b], !! [Tonitto i in. 2016], !? [Diaz-Pines i in. 2016; Schmidt-
-Walter i in. 2012], 13 [Rickson i in. 2010; Wiltshire i in. 2014], * [Jaskulska 2017],
15 [Passy i in. 2012], !¢ [IGER 2002; Biggs 2007; Braskerud 2002a, 2002b].

W optymalnych warunkach uprawy bobowatych, nienawozone pola ograni-
czaja wymywanie azotu o 40% w poréwnaniu do nawozonych w sposéb konwen-
cjonalny bez udzialu motylkowatych [Tonitto i in. 2006]. Najwieksze oszczedno-
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$ci skladnikéw pokarmowych osiagane sa w mieszankach z trawami [Tosti i in.
2014, Bergkvist i in. 2011]. Uprawa roélin straczkowych w systemach konwen-
cjonalnych jest zwykle toksyczna dla ekosysteméw wdd powierzchniowych, gdyz
wymaga wysokich dawek pestycydéw [Underwood 2016].

Oddziatlywanie zagajnikéw krotkiej rotacji na wody i gleby jest mieszane
i trudne w ocenie. Z jednej strony plantacje trwate chronig glebe przed zmywem
powierzchniowym [Langeveld i in. 2012], a korzenie posiadajg wysoka efektyw-
nos¢ pobrania skfadnikéw pokarmowych z roztworu glebowego. Z drugiej strony,
zdrewniale rodliny energetyczne charakteryzujg sie intensywna transpiracja i zu-
zyciem wody [Busch 2012, Borek i in. 2010]. Ponadto, efekt uwolnienia bioge-
néw podczas fazy zalozenia plantacji oraz podczas jej likwidacji moze przewazy¢
nad pozytywnymi skutkami redukcji strat. Bilans staje si¢ bardziej negatywny dla
wydluzonych rotacji zbioru [Schmidt-Walter i in. 2012]. Niepewny jest rowniez
wplyw na bioréznorodnos¢, plantacje potozone w mato zréznicowanym krajo-
brazie i o niewielkiej powierzchni lub dtugim obwodzie beda mie¢ bardziej pozy-
tywne oddzialywanie.

Zywoploty oraz §rédpolne szpalery/pasy drzew zdecydowanie poprawiajg bi-
lans wodny oraz bioréznorodnos¢. Pasy przeciwwietrzne sg zdolne do hamowa-
nia predkosci wiatru w sposdb istotnie ograniczajacy erozje wietrzna i parowanie
wody z powierzchni sasiedniego pola uprawnego. Korzystny jest rOwniez wplyw
zadrzewienia na bilans azotu i fosforu. Poprawa bioréznodnosci gruntéw rolnych
i wod powierzchniowych na skutek wprowadzenia zadrzewien zostala potwier-
dzona w pracach Ryszkowskiego i in. [2009] oraz Kedziory i in. [2012].

Dobrze utrzymana sie¢ rowéw ma wplyw pozytywny na regulacje przeptywu
oraz jako$¢ wody, gtéwnie w relacji do nadmiaru fadunku fosforanéw [Herzon
i Helenius 2015, Shore i in. 2015]. Gtéwna rolg oczek wodnych jest wzrost retencji
wody na obszarach rolniczych, ale pelnia one réwniez funkcje ochronne przed
wymywaniem biogenéw z pdl.

5. Dzialania PROW

Wigkszo$¢ dziatan wspieranych przez instrumenty PROW oddzialuje w spo-
sob posredni na realizacj¢ celow srodowiskowych. Szczegélng role pelnig w tym
kontekscie dziatania edukacyjne i ustugowe. Naleza do nich zwlaszcza: transfer
wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna, ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadza-
nia gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw, dziatanie Wspolpraca, wsparcie
w ramach inicjatywy LEADER. Realizacja powyzszych dziatan pozwala na upo-
wszechnianie praktyk pro-srodowiskowych i zwigkszenie wykorzystania instru-
mentdw przyjaznych srodowisku przez rolnikow.
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Tabela 3

Potencjal ochrony zasobow i jakosci wod dla wybranych dzialan
w zakresie PROW

Ograniczenie sptywu pow./

Praktyka PROW/RSK Ograniczenie wymyciaNiP | Zrédto

oszczedno$é wody
Oszczednos$¢ wody
Kroplowe instalacje 2;0425/‘23(20:8&(0
nawadniajgoe 17-43% (produkcja ogrodnicza)
8-41% (20-25%) 1
Komputerowe sterowanie (szkotki)
nawadnianiem 30-89% (45-50%)

(prod. ogrodnicza)

=

Ograniczenie sptywu po

Regulacja poziomu wody

w zbieraczach drenarskich 2% 10-50% N, 10% P 2

o -~
Rolnictwo precyzyjne 20% (wzrost efektywnosci

pobrania N)
Doglebowe zastosowanie 13-50% P 4
gnojowicy ?

Aplikacja mocznika o
z inhibitorem ureazy Sl 2
o 10-50% P (ptugi dtutowe) 2
Likwidacja 25% P (GO) i 50-70% P (TUZ) 6

podeszwy ptuznej (glebos?)
Uprawa bezorkowa/pasowa 5-90% Pi20% N 2
Siew bezposredni 50-76% P 7
60-80% N 8
w pierwszych latach
Zalesianie i plantacje lesne 95(@ ON2|05|23’ 7 .
Wzrost wymycia biogenow 10
po 20 latach
65%
Systemy rolno-lesne (w pofaczeniu z uprawa 28% N 11
konturowa)

Pakiety 3 i 4 (siedliskowe) - 23-100% 12
utrzymanie TUZ 25-50% P i50-95% N 13

Zr6dto: ! [Serra-Wittling i Mole 2017], 2 [Rickson i in. 2010; Newell-Price i in. 2011],
3 [Eory i in. 2015], 4 [JRC 2013], ® [Quemada i in. 2013], ¢ [Posthumus i in. 2015],
7 [Rickson i in. 2010; Kronvang i in. 2005; Soane i in. 2012], 8 [Rosengvist 2007],
9 [Wiltshire i in. 2014], 1° [Hansen i in. 2007], 1! [Palma i in. 2007], 1? [Kedziora, 2010;
Rickson i in. 2010], 13 [Wiltshire i in. 2014].
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Wszystkie inwestycje w $rodki trwale powinny uwzglednia¢ poprawe stanu
srodowiska przyrodniczego. Instalacje i urzadzenia ukierunkowane na wzrost
efektywnosci wykorzystania wody musza osiggna¢ minimalny cel 5-25% oszczed-
noséci wody [Art. 46 Rozporzadzenia 1305/2013]. Zastosowanie kroplowych in-
stalacji nawadniajgcych oraz komputerowe sterowanie nawadnianiem pozwala na
znaczne oszczednosci.

Zastosowanie rolnictwa precyzyjnego pozwala zwiekszy¢ wykorzystanie azotu
przez roéliny o 20% [Eory i in. 2015]. Doglebowe zastosowanie gnojowicy ograni-
cza wymycie P w zakresie 13-50% w zalezno$ci od uziarnienia gleby i sumy opa-
dow, chociaz stosowanie duzych dawek moze by¢ nieefektywne i by¢ powodem
zanieczyszczenia wod [JRC 2013].

Uprawa bezorkowa moze mie¢ pozytywne oddzialywanie na bilans wodny
gleb i jako$¢ wod, chociaz bezposrednie efekty zaleza do wielu $srodowiskowych
i agrotechnicznych czynnikéw. Zakres wartoéci przyjmowany w literaturze jest
wiec bardzo szeroki (tabela 3). Wplyw siewu bezposredniego na bioréznorodnosé¢
nie jest jednoznaczny - z jednej strony w nieruszanej glebie nastepuje wzrost ak-
tywnosci fauny glebowej, z drugiej koniecznos¢ wyzszego zuzycia herbicydow
w takiej uprawie moze mie¢ negatywny skutek.

Sposérdd dziatan II filara WPR najbardziej korzystne srodowiskowo wydaje sie
zalesianie. Dzieje si¢ tak w przypadku dobrze zalozonych plantacji, ktdre sg bar-
dzo skuteczne w ograniczaniu erozji gruntéw na nig podatnych [Panagos i in.
2015, Borelliiin. 2016] oraz w wychwytywaniu azotu (do 95%) i fosforu (do 50%)
[Wiltshire i in. 2014]. Jednak Hansen i in. [2007] szacuja, ze po 20 latach naste-
puje wzrost wymycia biogenéw. Obszary le$ne znaczaco wplywaja na sktadowe
bilansu wodnego zlewni (ograniczenie sptywu i zasilania wod gruntowych, wzrost
intercepcji i transpiracji ale réwniez wzrost wielkosci opadéw w regionie).

Zupelnie niedocenionym instrumentem w kontekscie poprawy stanu $rodo-
wiska obszarow wiejskich sg systemy rolno-lesne oraz systemy zadrzewien $rod-
polnych. Systemy rolno-lesne poprawiajg mikroklimat pola, tagodzac wptyw eks-
tremalnych temperatur i wiatru oraz chronig przed erozja wodna (w polaczeniu
z uprawg konturowa do 65%) i wymywaniem azotanéw (do 28% strat azotu) [Pal-
ma iin. 2007]. Posiadajg réwniez pozytywny wplyw na bioréznorodnos¢, zwtasz-
cza owadow [Tsonkova i in. 2012, Varah i in. 2020].

Wiele innych dziatan (w szczegdlnosci zachowanie sadow tradycyjnych odmian,
cenne siedliska, ptatnosci dla obszaréw Natura 2000) wzbogaca bioréznorodnosé
obszaréw rolnych i zachowuje rezerwy wodne. Na uwage zastuguja dobre praktyki
poprawiajace dobrostan zwierzat na pastwisku. Zmniejszona obsada zwierzat moze
zwigkszy¢ infiltracje wody do 119% [Xu i in. 2018] oraz znaczaco ograniczy¢ erozje,
ugniatanie gleby [Bilotta i in. 2007] oraz wymycie biogenéw [Novak i Fiorelli 2010].
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6. Podsumowanie

Przedstawiony w pracy przeglad wskaznikéw i analiza wdrozonych od 2014 roku
instrumentéw WPR w kontekscie ochrony wéd i biorédznorodnosci, wskazuje jed-
noznacznie na znaczacy potencjal WPR we wdrazaniu polityki adaptacji i prze-
ciwdzialania zagrozeniom wdd i zaniku bioréznorodnosci. Obecnie trwajace
prace nad reformg WPR po 2021 roku powinny skorzysta¢ z przedstawionego
zestawu dobrych praktyk i technologii, zwlaszcza ze wigkszos$¢ dzialan jest juz
upowszechniana i wdrazana na obszarach wiejskich.

Do praktyk rolnych posiadajacych najwigkszy wptyw na ochrone zasobow
wodnych nalezy zaliczy¢ zalesianie gruntéw ornych (czg$¢ badan wskazuje tylko
na korzysci w pierwszych latach uprawy), zachowanie TUZ, naturalne siedliska
utrzymywane w ramach pakietow 3 i 4 PROW, systemy rolno-le$ne (agrolesnic-
two), wprowadzanie szpaleréw drzew/zywoplotéw, stref i paséw buforowych oraz
optymalizacja obsady zwierzat i wypasu. W kontekscie tradycyjnej uprawy po-
lowej, najwyzszy potencjal ochronny dostepnosci i jakosci wod posiada zespdt
praktyk stosowany lacznie w uprawie konserwujacej (wprowadzenie roslin okry-
wowych i ich racjonalna uprawa/pozostawianie resztek pozniwnych oraz uprawa
bezorkowa/siew bezposredni), ale korzysci z zastosowania samej dywersyfikacji
upraw s3 nieznaczne. Znaczacg redukcje wymycia biogenéw z pol mozna réw-
niez osiagna¢ poprzez optymalizacje aplikacji nawozéw (dawka, czas, miejsce)
oraz zakladanie i pielegnacje oczek wodnych. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na
oszczednosci w uzytkowaniu wody z tytulu racjonalizacji nawadniania przez za-
stosowanie linii kroplujacych oraz komputerowego wspomagania, ktére pozwala-
ja osiagna¢ minimalny unijny cel oszczedno$ci wody na poziomie 5-25%.

Szansg na zwigkszanie efektywnosci srodowiskowej instrumentéw WPR be-
dzie premiowanie dzialan, poprawiajacych jednocze$nie swiadczenie kilku ustug
ekosystemowych (akumulacja wegla, ochrona wéd, bioréznorodnoé¢) a takze
wspierajacych rolnictwo wielofunkcjonalne. Role¢ takich instrumentéw spetnia-
ja bardzo skutecznie naturalne siedliska uzytkowane ekstensywnie oraz elementy
krajobrazu (pasy buforowe, zadrzewienia srédpolne, miedze, oczka wodne), na-
tomiast nalezy podkresli¢, ze wprowadzanie roslin bobowatych w ramach EFA
nie przyczynia si¢ znaczaco do poprawy biordznorodnosci. Inwestycja w natural-
ng odporno$¢ gospodarstwa z wykorzystaniem powyzszych elementéw powinna
réwniez stanowi¢ podstawe do obnizenia skfadki oraz podwyzszenia sumy ubez-
pieczenia w systemie ubezpieczen upraw rolnych od wystapienia szkdd spowodo-
wanych m.in. przez susz¢ [Miiller i in. 2017].

Ocena efektywnos$ci wprowadzonych dzialan jest niemozliwa bez prowadze-
nia cyklicznego (rocznego) i skutecznego (opartego na rezultatach) monitoringu
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zobowigzan rolnika w ujeciu uzytkowanej zlewni. Monitoring powinien uwzgled-
nia¢ weryfikacje terminu i miejsca (dzialki) wlasciwego zastosowania praktyki,
jednakze z zachowaniem specyfiki gleby/siedliska oraz aktualnych warunkéw po-
godowych.
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ROBERT BOREK

OCENA POTENCJALU INSTRUMENTOW WSPOLNE] POLITYKI ROLNE] W OCHRONIE
WOD I BIOROZNORODNOSCI

Stowa kluczowe: Wspélna Polityka Rolna, zasoby wodne, oszczednosé zuzycia wody, ja-
kos¢ wod, splyw powierzchniowy, bioréznorodnos¢

STRESZCZENIE

Efektywnos¢ i skuteczno$¢ instrumentéw Polityki Rolnej w ochronie zasobéw zalezy
w duzej mierze od przeprowadzenia wiarygodnej oceny potencjatu ich oddziatywania na
$rodowisko. Przedstawiony w pracy przeglad wskaznikéw i analiza mechanizméw wdra-
zania instrumentéw WPR w konteksécie ochrony wod i bioréznorodnosci, wskazuje na
znaczacy potencjal WPR we wdrazaniu polityki adaptacji i przeciwdzialania zagrozeniom
wod i zaniku bioréznorodnosci. Do praktyk rolnych posiadajacych najwigkszy wptyw na
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ochrone¢ zasobéw wodnych nalezy zaliczy¢: zalesianie gruntéw ornych, zachowanie na-
turalnych siedlisk, wprowadzanie uprawy konserwujacej, systeméw rolno-lesnych, za-
drzewionych i zadarnionych elementéw krajobrazu oraz optymalizacja obsady zwierzat
i wypasu. Znaczacg redukcje wymycia biogendéw z pol mozna réwniez osiagnaé poprzez
optymalizacje aplikacji nawozoéw. Istotne oszczednosci z tytulu uzytkowania wody moz-
na uzyskal poprzez zastosowanie kroplowych instalacji nawadniajacych, sterowanych
komputerowo. Szczegdlnie wazne jest wpieranie wielokierunkowej produkeji w gospo-
darstwach oraz dzialan, poprawiajacych jednoczesnie §wiadczenie kilku ustug ekosyste-
mowych.
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SUMMARY

The effciency and effectiveness of Common Agricultural Policy instruments for re-
sources protection depends primarily on reliable assessment of their potential environ-
mental impact. Overview of the environmental indicators, presented in the paper shows
significant potential of the CAP instruments for climate change adaptation policies, susta-
inable management of water and biodiversity loss prevention measures. The most impor-
tant positive effects are the following practices: afforestation of arable lands, conservation
of natural habitats, conservation tillage, agroforestry systems, landscape elements such as
meadows or woodlands, stocking density and grazing management. The significant re-
duction of nutrients leaching can be achieved by optimized application of fertilizers. Wa-
ter use efficiency is improved in computer-controlled drip-irrigation systems to a consi-
derable extent. It is of great importance to support multifunctional agriculture and mixed
farming, which can increase synergies among ecosystem services, provided by farmers.
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