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ZAKRES POJECIA NALEZNOSCI CELNYCH
W SWIETLE UNIJNEGO KODEKSU CELNEGO

(Streszczenie)

Przepisy prawa celnego ustanawiaja prawa i obowiazki 0os6b przywozacych i wywozacych to-
wary z terytorium Unii Europejskiej oraz uprawnienia i obowiazki organéw celnych. Jednym
z podstawowych obowiazkdw 0sob przywozacych lub wywozacych towary z terytorium Unii jest
obowiazek uiszczenia nalezno$ci celnych. Naktadane one sa nie tylko w celach stricte fiskalnych,
ale stuza ochronie rynku unijnego przed konkurencyjnymi towarami sprowadzanymi z zagranicy.
Naleznosci celne sa jedna z podstawowych instytucji prawa celnego Unii Europejskiej. Pomimo
to wciaz brakuje opracowan teoretycznych poswigconych tej instytucji prawne;j.

Stowa kluczowe: prawo celne; naleznosci celne; cto

1. Wprowadzenie

Prawo celne Unii Europejskiej poddawane jest licznym zmianom. Z jednej stro-
ny stuzy dostosowaniu unijnych regulacji celnych do wspotczesnych realiow
globalnej wymiany handlowej, a z drugiej — uporzadkowaniu i uproszczeniu
ztozonej legislacji. Unijny kodeks celny', ktory wszedt w zycie 30 pazdziernika

*  Mgr, Katedra Prawa Finansowego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski w Ka-
towicach; TAX Leader. Gluminska-Pawlic, Szymik, Ole$. Kancelaria Doradcéw Podatkowych
sp.k.; e-mail: adam_drozdek@poczta.onet.pl

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r. ustanawiajace unijny kodeks celny (wersja przeksztatcona) (Dz.U. UE L nr 269
zdn. 10.10.2013 1., s. 1 z p6zn. zm.) — dalej: UKC.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, iz Unijny kodeks celny wszedt w zycie juz 20. dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym UE. Jednakze wejscie w zycie przepisow UKC
nie jest rownoznaczne z rozpoczgeiem ich stosowania. Poczawszy od dnia 30 pazdziernika
2013 r. stosowane sa zasadniczo tylko te przepisy UKC, ktore stanowia podstawg opracowania
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2013 roku ma zastapi¢ obowigzujacy od prawie 20 lat Wspolnotowy Kodeks
Celny?. Instytucja ,,naleznos$ci celnych” jest jedna z kluczowych instytucji unij-
nego i krajowego prawa celnego. Funkcja fiskalna, ktora petnia one w obrocie
towarowym z zagranica, podkre§lona zostata w tresci preambuly ,.Konstytucji
Unii Celnej™. To sprawia, ze regulacje naleznosci celnych powinny w miarg
mozliwosci shuzy¢ zapobieganiu naduzyciom lub nieprawidtowosciom mogacym
przyniesc¢ uszczerbek budzetowi Unii Europejskiej. Oznacza to, Zze przemieszcza-
nie towardw przez granicg celng nie moze narazi¢ Unii Europejskiej na ujemne
konsekwencje finansowe, a obrot towarowy z krajami trzecimi powinien odbywac
si¢ zgodnie z przepisami unijnego prawa celnego.

Niniejsze opracowanie poswigcone jest problematyce nalezno$ci celnych;
podjeta zostanie w szczegdlnosci proba okreslenia elementow sktadajacych
si¢ na t¢ kategorig, w praktyce bowiem interpretacja przepisOw w tym zakresie
napotyka na szereg trudnosci.

2. Instytucja naleznosci celnych

Naleznosci celne stanowia ,,obcigzenie finansowe” dla podmiotéw dokonujacych
obrotu towarowego z zagranica. Na obecny ksztalt instytucji ,,naleznosci celne”
najwigkszy wplyw wywieraja zachodzace przemiany gospodarcze, w tym przede
wszystkim proces $Swiatowej integracji gospodarczej i globalizacji. Mimo to
przepisy krajowego oraz unijnego prawa celnego nie zawieraja definicji pojecia
,haleznosci celnych™. Jego tres¢ nie jest rowniez jednolicie okreslana w dok-
trynie prawa’.

Analizujac instytucj¢ naleznosci celnych nalezy oprze¢ si¢ na regulacjach
Unijnego kodeksu celnego, ktore odwotuja si¢ w swej tresci do pojec ,,naleznosci
celne przywozowe” oraz ,,naleznosci celne wywozowe”. Zgodnie z art. 5 pkt 20
nalezno$ciami celnymi przywozowymi sa ,,naleznosci celne platne przy przy-
wozie towarow”’, natomiast naleznosciami celnymi wywozowymi sq ,,naleznosci

i wydania przepisow wykonawczych. Pozostate przepisy UKC maja by¢ stosowane od dnia
1 maja 2016 .

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspol-
notowy Kodeks Celny (Dz.U. UE L z dn. 19.10.1992 r., polskie wydanie specjalne, 02, t. 4,
s. 307 i nn. z pézn. zm.) — dalej: WKC.

3 Por. akapit 11, 36, 37 i 39 UKC.

4 Por. P. Sawczuk, Wartos¢ celna jako element kalkulacyjny naleznosci celnych, Oficyna Wy-
dawnicza Verba, Lublin 2011, s. 23.

> Por. T. Lubas, Pojecie naleznosci celnej w prawie WE, Europejski Przeglad Sadowy 2007/10, s. 24.
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celne ptatne przy wywozie towarow”. W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢
terminologi¢ stosowana do okreslenia naleznosci celnych w jezykach angielskim
i niemieckim. I tak, w jezyku niemieckim ,,«Einfuhrabgaben» sind die fiir die
Einfuhr von Waren zu entrichtenden Abgaben™® za$ ,,«Ausfuhrabgaben» sind die
fiir die Ausfuhr von Waren zu entrichtenden Abgaben”’, angielski tekst Unijnego
kodeksu celnego mowi, ze ,,«import duty»” means customs duty payable on the
import of goods™®, natomiast ,,«export duty»” means customs duty payable on
the export of goods™.

Powyzszaregulacja zawiera dychotomiczny podziat naleznosci celnych na dwie
kategorie: naleznosci celne przywozowe 1 wywozowe. Konsekwentnie nie wska-
zuje $wiadczen, ktore nalezy zaliczy¢ do tych kategorii. Definicje te moga budzi¢
pewne watpliwosci z punktu widzenia interpretacji tekstu prawnego, poniewaz —
jak stusznie wskazuje Zygmunt Ziembinski — nie mozna konstruowac legalnych
definicji przez odwotanie si¢ do niezdefiniowanych instytucji'®, jak np. w przypadku
uzycia terminu ,,cto” do zdefiniowania ,,naleznosci celnych”. W dodatku nalezy
zauwazy¢, iz prawodawca unijny definiujac w unijnym kodeksie celnym pojecie
»haleznosci celnych” popetnit blad idem per idem, polegajacy na definiowaniu wy-
razenia ,,naleznos$ci celne” za pomoca wyrazenia ,,naleznosci celne”.

Nalezy zauwazy¢, ze w obowiazujacym do dnia 31 maja 2016 roku Wspdl-
notowym kodeksie celnym naleznosci celne zostaty okreslone znacznie weziej.
Zgodnie z art. 4 ust. 10 WKC nalezno$ciami celnymi przywozowymi sa ,,cla
i optaty o rownowaznym skutku nalezne przy przywozie towardw oraz optaty
przywozowe ustanowione w ramach wspodlnej polityki rolnej lub odrgbnych
przepiso6w majacych zastosowanie do niektorych towarow, uzyskanych w wyniku
przetworzenia produktow rolnych”. Natomiast naleznosciami celnymi wywozo-
wymi sa ,,cla i optaty o rownowaznym skutku nalezne przy wywozie towar6w oraz
optaty wywozowe stanowione w ramach wspolnej polityki rolnej lub odrgbnych
przepisoOw majacych zastosowanie do niektorych towarow, uzyskanych w wyniku
przetworzenia produktow rolnych™'.

Badajac zakres pojgcia nalezno$ci celnych w $wietle unijnego kodeksu cel-
nego, nalezy rowniez zauwazy¢, ze obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 19 mar-
ca 2004 roku Prawo celne nie definiuje pojgcia naleznosci celnych przywozowych

¢, Naleznosci celne przywozowe” s to naleznosci ptatnych z tytutu przywozu towardw — ttum. A.D.
7, Naleznosci celnych wywozowych” sa to naleznosci ptatne z tytutu wywozu towaréow — thum. A.D.
8 ,Naleznosci celne przywozowe” oznaczaja cto ptatne z tytutu importu towaréw — thum. A.D.
? ,,Naleznosci celne wywozowe” oznaczaja cto nalezne przy wywozie towaréw — thum. A.D.

10 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, PWN, Warszawa 1980, s. 352.

" Por. art. 4 ust. 11 WKC.



48 Adam DROZDEK

iwywozowych. Polski prawodawca nie jest jednoczes$nie do konca konsekwentny,
albowiem nie stosuje jednolitej terminologii, uzywa pojgcia ,,naleznosci celne”'?
oraz zamiennie stosuje ,,naleznosci przywozowe i wywozowe”'?. Przykladem
moze by¢ postugiwanie si¢ przez ustawodawcg terminami: ,,naleznosci”'?, jak
i,,nalezno$ci przywozowe”, ,,naleznosci wywozowe”'*, ewentualnie ,,naleznosci
wynikajace z dlugu celnego™'®. Brzmienie przepisow postugujacych si¢ tymi
zwrotami wskazuje, ze stuza one tylko opisaniu odmiennych stanéw faktycz-
nych. Stusznie zatem zauwaza WSA w Opolu w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2008 roku, ze mamy do czynienia z uzytym dualizmem ustawodawcy, a pojgcia
te nie maja identycznego zakresu znaczeniowego. Z wyktadni jezykowej nasuwa
si¢ wniosek, ze pojgcie ,,nalezno$ci” ma najszerszy zakres i obejmuje zarowno
pojecia ,,naleznosci przywozowe”, ,,wywozowe”, ,,naleznosci wynikajace z dlugu
celnego”, jak i inne naleznos$ci'”.

Z kolei w ustawie o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji'®, ustawo-
dawca odmiennie uzywa terminu ,,naleznosci celne”, wskazujac na przymusowe
$ciaganie ,,innych naleznos$ci, do ktorych stosuje sig przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa'®” oraz na egzekucjg na-
leznosci pienigznych, ktore pobierane sa przez panstwo cztonkowskie lub w jego
imieniu oraz w imieniu Unii Europejskiej*’. Regulacja ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji bedzie miata zastosowanie w przypadku, gdy
nie jest mozliwe dobrowolne uregulowanie naleznosci celnych przez dtuznika
celnego. Okresla ona sposob postgpowania wierzycieli w przypadkach uchylania
si¢ zobowiazanych od wykonania ciazacych na nich obowiazkow. Rozgranicza
réwniez dochodzenie naleznosci celnych w stosunku do podmiotéw krajowych
i zagranicznych. Jezeli chodzi o dochodzenie naleznosci celnych, ktore maja by¢
pobrane przez polskie organy celne od 0sob 1 przedsigbiorcow majacych siedzi-

Por. § 7, 8, 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegoto-
wych wymogoéw, jakie powinno spetnia¢ zgtoszenie celne (Dz.U. nr 94, poz. 902 z pézn. zm.).
Por. ustawa z dnia 19 marca 2004 r. Prawo celne (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 858
z pézn. zm.) — dalej: p.c.

4 Por. art. 55-61, art. 65, art. 67, art. 67a, art. 68 p.c.

15" Por. art. 23, art. 36-38, art. 4148, art. 55, art. 65a, art. 67a, art. 93a-93b p.c.

16 Por. art. 51, art. 63, art. 63a, art. 61 p.c.

17" Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. I SA/Op 223/08, LEX nr 510025.
Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 1. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.
Dz.U.z 2014 r., poz. 1619) — dalej: u.p.e.a.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 613
z pézn. zm.) — dalej: Ordynacja podatkowa.

2 Por. art. 2 § 1 pkt 118 ppktau.p.c.a.
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be w RP, podstawa stosowania wobec nich egzekucji administracyjnej stanowic
bedzie art. 2 § 1 pkt 1 u.p.e.a. Z kolei, gdy chodzi o dochodzenie naleznosci od
podmiotdéw zagranicznych lub o udzielanie pomocy obcym panstwom, podstawa
stosowania przepisow jest art. 2 § 1 pkt 8 u.p.e.a. Analizowany przepis stanowi
podstawe do dokonania zabezpieczenia nalezno$ci celnych. Przestanka zastosowa-
niajestart. 61 p.c., w zwiazku z zaistnieniem sytuacji, w ktorej nie zostato ztozone
zabezpieczenie badz kwota zabezpieczenia nie pokryta kwoty wynikajacej z dlugu
celnego. Nalezy tutaj zauwazyc¢, ze przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, jaki i Ordynacja podatkowa posiadaja charakter uzupeiajacy
w stosunku do przepisow krajowego i unijnego prawa celnego i dotycza przede
wszystkim wewnetrznych (wewnatrzkrajowych) aspektow jego stosowania.

3. Stanowiska doktryny w przedmiocie naleznosci celnych

Instytucja nalezno$ci celnych nie posiada jednolitej definicji doktrynalnej,
brakuje takze istotnych rozwazan dotyczacych jej elementow konstrukcyjnych.
W zwiazku z tym niezbednym jest odwotanie si¢ do stanowisk wypracowanych
w tym zakresie na gruncie przedakcesyjnego prawa celnego oraz Wspolnotowego
Kodeksu Celnego.

W piSmiennictwie istnieja rozbiezne poglady dotyczace kwestii okreslenia
zakresu terminu ,,nalezno$ci celnych”. Podstawowym obszarem sporu jest kwestia
$wiadczen pobieranych przez organy administracji celnej, ktore nalezy zaliczy¢ do
naleznosci celnych. Konsekwencja tych rozbieznosci bywa rezygnacja z analizy
tego pojecia’! czy tez przejecie definicji zamieszczonej w unijnym prawie celnym?.

Zdaniem np. Michaela Luxa naleznosci celne w przywozie oznaczaja:

nadrzedne pojecie oznaczajace clo, ktore nalezy zaptacic, jezeli w stosunku do przywiezionych

towarow powstat dtug celny. Kwota dtugu celnego wynika z rozporzadzenia EWG w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz Wspolnej Taryfy Celnej UE* lub przepisow

21 S. Naruszewicz, M. Laszczuk, Wspdlnotowe prawo celne, LexisNexis, Warszawa 20035, s. 315;
D. Blasiak-Barnu$, Leksykon prawa celnego, Wydawnictwo BW, Bydgoszcz 2006, s. 102;
M. Kalka, U. Ksieniewicz, Wspolnotowy kodeks celny. Komentarz, Oficyna Wydawnicza
Unimex, Wroctaw 2007, s. 27.

J. Jura, Vademecum celnictwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Cta i Logistyki, Warszawa
20006, s. 35; D. Blasiak-Barnus, Leksykon..., s. 102; A. Reiwer-Kaliszewska, Prawo celne,
w: A. Drwillo (red.), Podstawy finansow i prawa finansowego, Lex —a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 299-300.

Rozporzadzenie Komisji zmieniajace zatacznik do rozporzadzenia Rady nr 2658 z dnia 23 lip-
ca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz wspolnej taryty celnej UE
(Dz.U. WE z dn. 07.09.1987 r., L 256, s. 1 z pdzn. zm.).

22

23
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dotyczacych autonomicznych zwolnien z cta i kontyngentéw celnych, autonomicznych lub
konwencyjnych regut preferencji, jak réwniez cet antydumpingowych, wyréwnawczych,
ochronnych i odwetowych, a takze z regulacji wspolnej polityki rolnej (WPR)*

W dalszej czgsci pracy autor ten definiuje naleznos$ci celne jako ,,stosowane
w obrocie towarowym pomigdzy WE a krajami trzecimi, cta i optaty rtwnowazne
z ctami, a takze $rodki stosowane w ramach WPR”?. Catkiem odmienny poglad
prezentuja J. Chuderski i K. Chuderski, ktorzy twierdza, ze naleznosci celne nalezy
utozsamiac¢ z optatami celnymi. Zdaniem tych autoréw katalog optat celnych jest
znacznie szerszy, niz pobierane tylko przez administracje celng cto i oplaty celne.
Do opfat celnych nalezy takze zaliczy¢ wymienione we Wspdlnotowym kodek-
sie celnym naleznosci celne przywozowe oraz naleznosci celne wywozowe?.
Z zaprezentowanym pogladem trudno jednak si¢ zgodzi¢. Jego podstawowym
mankamentem jest przyjecie zbyt szerokiego zakresu pojecia ,,optata”. Jesli dtug
celny powstaje w zwiazku z przywozem i wywozem towardw, to clo jako pod-
stawowy sktadnik nalezno$ci celnych pozbawione jest cechy ekwiwalentnos$ci?’.
Oznacza to, ze osoba, ktora uiszcza clo, nie otrzymuje w zamian $wiadczenia
ze strony zwiazku publicznoprawnego, jak w przypadku np. optat publicznych.

W literaturze prawa celnego spotykamy sig z proba wytaczenia $wiadczen,
ktorych nie nalezy zalicza¢ do badanej instytucji. I tak na przyktad do naleznosci
celnych nie mozna zalicza¢ ,,podatkow granicznych” (tj. podatku od towarow
i ustug VAT oraz podatku akcyzowego) z uwagi na brak ich nierozerwalnej wigzi
z obrotem towarowym z zagranica?®. Podatki nie stuza bowiem reglamentacji ob-
rotu towarowego z zagranica ani ochronie rynku krajowego. Podatek akcyzowy
dotyczy kazdej formy wprowadzenia na rynek towaru akcyzowego, a nie tylko
obrotu towarowego z zagranica. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ ponadto, ze
podatki sa efektem podejmowania dziatan panstwa i dotycza zasadniczo realizacji
innych celéw. Podatki posiadaja ugruntowana i niebudzaca zastrzezen pozycje
w systemie dochodow publicznych, a odnoszenie ich do taryfy celnej nie znajduje
zadnego racjonalnego uzasadnienia, poniewaz ustanawiane i pobierane sa na pod-

24

M. Lux, Prawo celne Unii Europejskiej. Podrecznik dla praktykow z przyktadami i pozytecznymi

wskazowkami, Wydawnictwo BW, Szczecin 2004, s. 636.

% Ibidem, s. 631.

26 J. Chuderski, K. Chuderski, Postgpowanie celne. Prawo celne krajowe i wspélnotowe z ko-
mentarzem, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 584.

27 A. Drwillo, Prawo celne, Arche, Gdansk 2001, s. 19.

2 Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 29 grudnia 2008 r., sygn. I SA/Go 803/08, LEX nr 529528.
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stawie odregbnych taryf podatkowych”. Roznica miedzy podatkami a ctem polega
na tym, ze cto pobierane jest m.in. od towardw, ktore sa wprowadzane na unijny
obszar celny lub z niego wyprowadzane, a wigc z kazdym zdarzeniem, z ktéorymi
regulacje prawa celnego wiaza powstanie obowiazku uiszczenia naleznego cta
wobec okreslonych podmiotow*’. Podatek posiada charakter wyréwnawczy, czyli
np. wyrownuje (znosi) roznicg migdzy podatkiem pobranym w wyniku dokonania
odprawy celnej w innym kraju nalezacym do unii celnej a zastosowana stawka
podatku w kraju (podatkiem naleznym w kraju). I odwrotnie, wyréwnujac réoznicg
pomigdzy podatkiem naleznym w kraju (zastosowana stawka podatku w kraju)
a podatkiem pobranym w wyniku dokonania odprawy celnej w innym kraju,
nalezacym do unii celnej’'. Pobierany jest zarowno od towaréw pochodzenia
zagranicznego (podatek importowy), jak tez od towaréw wytwarzanych przez
producentéw krajowych (podatek wewngtrzny). Podatek akcyzowy i podatek od
towardw i ustug pozostaja nalezno$ciami Skarbu Panstwa, w przeciwienstwie do
naleznosci celnych™. W zwiazku tym nie wchodza one w zakres instytucji ,,nalez-
nosci celnych”, Swiadczenia, ktorymi sa podatki, mieszcza si¢ w pojeciu ,,innych
nalezno$ci’**, pobieranych przez organy administracji celnej w zwiazku z dokona-
niem wszelkich formalnosci celnych zwiazanych z dokonaniem odprawy celne;j.

Nalezno$ciami celnymi nie sg rowniez optaty w sprawach celnych pobierane
przez organy celne, tzw. optaty manipulacyjne. Naktadane sa one przez organy
administracji celnej na podstawie przepisow ustawy Prawo celne lub aktow
wykonawczych wydanych na jej podstawie®. Istotnym jest fakt, ze prawodawca

2 A. Drwilto, Clo i inne naleznosci celne (instrumenty reglamentacji obrotu towarowego z za-

granicg w swietle prawa celnego), w: J. Gluchowski, C. Kosikowski, J. Szolno-Koguc (red.),
Nauka finansow publicznych i prawa finansowego w Polsce. Dorobek i kierunki rozwoju. Ksiega
Jubileuszowa profesor Alicji Pomorskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
Lublin 2008, s. 423-424.

3 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, w: W. Morawski (red.), Wspolnotowy kodeks celny.
Komentarz, Lex —a Wolters Kluwer business, Warszawa 2007, s. 85.

3 B. Daciuk, w: K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT, C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 360.

Zob. art. 2 ust. 1 lit. a) oraz ust. 3 decyzji Rady z dnia 26 maja 2014 r. w sprawie systemu

zasobow wiasnych Unii Europejskiej (Dz.U. UE. L 168 z dn. 07.06.2014 r., s. 105).

33 Por. postanowienie SN z dnia 10 wrze$nia 2008 r., sygn. V KK 62/08, LEX nr 457961.

3% Por. art. 201 ust. 2 pkt b; art. 237 ust. | UKC; R. Henke, w: P. Witte, R. Henke, N. Kammerzell
(red.), Der Unionszollkodex (UZK), Kéln 2010, s. 200; M. Lux, Wprowadzenie do unijnego
kodeksu celnego — Cz. I, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 2014/7, s. 254.

35 J. Chlebny, Przepisy ogolne, w: J. Borkowski, J. Chlebny, J. Chromnicki, R. Hauser,
H. Wojtachnio (red.), Kodeks celny. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2001, s. 18; P. Hanclich,
R. Olszewski, C. Szczepaniak, Prawo celne. Komentarz, C.H.Beck, Warszawa 1999, s. 34.
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krajowy konsekwentnie odréznia naleznosci celne od optat w sprawach celnych?.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ si¢ z nadal aktualnym pogla-
dem prezentowanym przez B. Brzezinskiego, iz cto jest §wiadczeniem, ktore
nalezy odr6zni¢ od innych form danin publicznych. Pobierane jest z tytutu
dopuszczenia do swobodnego obrotu towaru przywiezionego z zagranicy na
rynek danego panstwa lub unii celnej’’ oraz zwiazane z reglamentacja obrotu
towarowego z zagranica.

Termin ,,naleznos$ci celne” nie obejmuje takze optat celnych dodatkowych,
optat wyrownawczych od niektoérych towardow rolnych i spozywczych przywo-
zonych z zagranicy, tymczasowych i ostatecznych cet antydumpingowych*.
Swiadczenia te pobierane sa na podstawie innych anizeli unijny kodeks celny
aktow prawnych, zwiazanych z regulacja obrotu towarowego z zagranica. Swiad-
czenia te nie sa rowniez wliczane do podstawy naliczenia podatku akcyzowego
oraz podatku od towarow i ustug. Podkreslenia wymaga fakt, iz natozenie oraz
pobdr cet antydumpingowych nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich
i pobierane sa one niezaleznie od cel, podatkow i innych oplat naktadanych na
przywoéz towardw z krajow trzecich®.

Odsetki za zwlokg nie sa naleznos$ciami celnymi w rozumieniu unijnego ko-
deksu celnego. Jest to naleznos$¢ (§wiadczenie) uboczne, ktore zwiazane jest $cisle
z istnieniem nalezno$ci gtownej, ktora sa naleznosci celne. Zobowiazanie zaptaty
powstaje z chwila niewykonania w terminie obowiazkoéw wynikajacych z przepisow
prawa celnego w postaci obciazenia przewozonych towaréw przez granicg celna
nalezno$ciami celnymi, w zwiazku z czym nie sg zwiazane z obrotem towarowym
z zagranicg. Odsetki w prawie celnym nie shuza bezposrednio reglamentacji obrotu
towarowego z zagranica, ani ochronie rynku wewngtrznego. Ich celem jest wytacznie
zdyscyplinowanie dtuznika do terminowego wykonywania swoich zobowiazan®.

Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie przez unijnego ustawodawce zwrotow
nieostrych, takich jak ,,naleznos$ci celne ptatne przy przywozie towarow” czy

% Por. art. 92193 p.c.

7 Por. B. Brzezinski, Zarys prawa finansow publicznych, Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 137.

¥ Por. T. Lyons, EC Customs Law, Oxford University Press, Oksford 2001, s. 45.

¥ A. Reiwer-Kaliszewska, Srodki antydumpingowe jako prawnofinansowy instrument ochrony

gospodarki unii europejskiej, Wyzsza Szkota Administracji i Biznesu im. E. Kwiatkowskiego

w Gdyni, Gdynia 2012, s. 126.

Zob. K. Machalica-Drozdek, A. Drozdek, Charakter prawny odsetek za zwloke w prawie

celnym — aspekt materialnoprawny, czesc 1i I, Monitor Prawa Celnego i Podatkowego 2014/11,

s. 441-448; 12, s. 474-477; wyrok NSA z dnia 25 maja 2006 r., sygn. I FSK 990/05, LEX

nr 282951.
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,haleznosci celne ptatne przy wywozie towaré6w”, moze budzi¢ watpliwosci
dotyczace ujecia $wiadczen wchodzacych w zakres pojecia naleznosci celnych.
Powoduje to, ze do naleznosci celnych moga zosta¢ zaliczone $wiadczenia, ktore
nie sa elementem sktadajacym sig na tre$¢ pojecia ,,dlug celny” w rozumieniu
art. 5 pkt 18 UKC. Takimi $wiadczeniami sa m.in. cta antydumpingowe, optaty
wyrownawcze czy pobierane przez organy administracji celnej optaty w spra-
wach celnych. Zasadnym wydaje si¢ rozwazenie postulatu de lege ferenda, aby
jednoznacznie wskaza¢ $wiadczenia wchodzace w zakres pojecia naleznosci
celnych, co pozwolitoby na okreslenie cech omawianej instytucji. W ocenie
autora do pojecia naleznosci celnych powinien zosta¢ zaliczony podstawowy
srodek taryfowy jakim jest cto oraz te srodki parataryfowe, ktore sa pobierane
na podstawie Taryfy Celnej Unii Europejskiej*!, a ktore wptywaja na wysokosc¢
zabezpieczonego przez organy administracji celnej dtugu celnego.

W dalszej czg$ci podjetych rozwazan, zostanie przeprowadzona analiza czy
wymienione we Wspdlnotowym kodeksie celnym optaty o rtOwnowaznym clom
skutku i oplaty ustanowione w ramach wspolnej polityki rolnej, nalezy zaliczy¢
w zakres pojgcia instytucji naleznos$ci celnych.

4. Clo

Zaliczenie cta do naleznosci celnych nie budzi watpliwosci, poniewaz cto stanowi
podstawowa i historycznie najstarsza posta¢ naleznosci celnych®. Cto posiada
charakter ekonomiczno-prawny i jest pojeciem prawa finansowego i celnego
(kategoria prawna), jak rowniez stanowi instrument polityki budzetowej, han-
dlowej, przemystowej oraz rolnej (kategoria ekonomiczna)®.

W doktrynie prawa celnego bezspornym jest fakt, ze cto jest danina publiczna,
pobierana z tytutu dopuszczenia do swobodnego obrotu towaru przywiezionego
z zagranicy na rynek danego panstwa lub unii celne;j. Jest to $wiadczenie charak-
teryzujace si¢ powszechnoscia, pieni¢znoscia, obowiazkowoscia, nieodplatnoscia,

4 Wyrdznic nalezy §rodki parataryfowe: kontyngent taryfowy, plafon taryfowy, zawieszenie poboru

cel oraz inne $rodki taryfowe wynikajace z taryfy celnej (szerzej zob. A. Ku$, Kompetencje
wylgczne Unii Europejskiej w zakresie wspolnej polityki handlowej i unii celnej, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2012, s. 145-146).

2 A.Drwillo, Clo i inne...,s. 417.

$ G. Mosiej, Pojecie cta. Analiza doktrynalna i dogmatyczna w Polsce, Panstwo i Prawo 2004/4,
s. 57-69.
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bezzwrotnoscia i ogdlnoscia*. Jak shusznie zauwaza K. Sawicka, cto pobierane
jest w zwiazku z wprowadzeniem (wyprowadzeniem) towar6w na obszar celny
panstwa lub grupy panstw tworzacych unig celna®, z faktem posiadania towaru
niewspolnotowego*®, na podstawie stawek celnych zawartych w taryfie celne;j.
Clo jest specyficznym rodzajem daniny publicznej, na ktora sktadaja si¢ naste-
pujace elementy konstrukcyjne: podmiot czynny (panstwo, Unia Europejska),
podmiot bierny (osoba dokonujaca obrotu towarowego z zagranica), przedmiot
cta (wprowadzenie, wyprowadzenie towaru, posiadanie towaru niewspolno-
towego), podstawa poboru (warto$¢ celna), wreszcie stawka celna stosowana
przy poborze*’. Sa to elementy obligatoryjne, bez ktorych cto nie moze istniec.
Konstrukcja cla sktada sig takze z elementow fakultatywnych, do ktorych naleza:
termin i sposob zaplaty oraz ulgi i zwolnienia celne.

W $wietle prezentowanych powyzej pogladow nalezy wnioskowac, iz definicja
naleznosci celnych powinny zostac¢ objgte wskazane we Wspolnotowym Kodeksie
Celnym poszczegolne elementy, ktorymi sa cla stosowane w obrocie towarowym
pomigdzy UE a krajami trzecimi, wynikajace z Taryfy Celnej Unii Europejskiej*.
Warunkiem zaliczenia okreslonej naleznos$ci do kategorii naleznosci celnych jest
wykazanie, ze sprzyja ona realizacji przez zwiazek publicznoprawny celéw pu-
blicznych oraz okresleniu zwiazku migdzy ustanowieniem nalezno$ci a dazeniem
do uzyskania wptywow budzetowych, ktore s konieczne dla prawidlowego funk-
cjonowania organow wtadzy zwiazku publicznoprawnego. Naleznosci celne jako
podstawowy $rodek stosowany w obrocie towarowym z zagranicg, poza celami
fiskalnymi, spekniaja takze inne cele (np. stymulacyjne, prewencyjne, prohibi-
cyjne), ktore stuza wypehianiu zadan (funkcji) wynikajacych z prawa celnego®.

“ K. Piech, Wprowadzenie towaréw na obszar celny Unii Europejskiej, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2012, s. 78.

# K. Sawicka, Clo jako danina publiczna, w: R. Mastalski, E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo
finansowe, Lex — a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011, s. 345.

4 A.Drwillo, Clo, w: A. Drwillo, D. Masniak (red.), Leksykon prawa finansowego. 100 podsta-
wowych pojec, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 57.

4 K. Sawicka, ,, Podatki graniczne” w swietle regulacji kodeksu celnego, w: B. Brzezinski,
J. Gluchowski, C. Kosikowski, R. Mastalski (red.), Ksiega pamigtkowa ku czci profesora
Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 193.

* Por. M. Lux, Guide to Community Customs Legislation, Bruylant, Bruksela 2002, s. 43; K. La-
sinski-Sulecki, W. Morawski, w: W. Morawski (red.), Wspolnotowy kodeks..., s. 85.

* A.Bien-Kacala, Daniny publiczne. Proba rekonstrukcji pojecia na tle postanowien Konstytucji
RPz 1997 ., w: R. BudzinowsKi (red.), Prawo i administracja, Tom II, Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Biznesu, Pita 2003, s. 107.
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W $wietle powyzszego nalezy uznad, iz de lege lata clo jest §wiadczeniem
ustalanym i pobieranym na podstawie taryfy celnej od podmiotow dokonujacych
obrotu towarowego z zagranica, w zwiazku z przemieszczaniem sig¢ towaru przez
granicg celng panstwa lub grupy panstw tworzacych unig celna. Istota cta zwia-
zana jest nie tylko ze zdarzeniem, czyli przywozem, wywozem lub przewozem
towarow przez granice celng panstwa lub zwiazku publicznoprawnego, ale row-
niez z faktem, iz cto zwiazane jest z reglamentacja handlu miedzynarodowego.
Clo jako danina publiczna jest podstawowym sktadnikiem naleznosci celnych,
pobieranym na podstawie Taryfy Celnej Unii Europejskiej. Instytucji nalezno$ci
celnych nie nalezy utozsamiac¢ z ctem, poniewaz w terminie tym mieszcza si¢
jeszcze inne $wiadczenia. Cecha charakterystyczna cta jest fakt, iz pobierane jest
przez specjalnie do tego celu powotane organy administracji celnej. Jest jednym
z podstawowych zrodet dochodow wtasnych Unii Europejskiej i pobierane na
rzecz tej organizacji. Cto w sensie podmiotowym i przedmiotowym stanowi
srodki wlasne Unii Europejskiej, w przeciwienstwie do pozostatych danin pu-
blicznych pobieranych w obrocie towarowym z zagranica, ktore moga stanowic
dochéd budzetu panstwa. Clo jako podstawowy instrument taryfy celnej odgrywa
istotng role w ksztaltowaniu obrotu towarowego z zagranica. Moze by¢ rowniez
dodatkowo stosowane w innym celu, anizeli fiskalny. Moze by¢ podstawowym
instrumentem reglamentujacym obrot towarowy z zagranica®, o ktorego ksztalcie
w duzym stopniu decyduja umowy migdzynarodowe.

5. Optaty o rownowaznym ctom skutku

Podobnie jak cto, optaty o rownowaznym ctom skutku nie zostaty zdefiniowa-
ne w zadnym akcie normatywnym regulujacym problematyke prawa celnego.
Terminem tym postuguja sig nie tylko regulacje z zakresu prawa celnego, ale
réwniez traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®’.

Okreslenie istoty i zakresu optat o rtownowaznym ctom skutku niejednokrotnie
stanowito przedmiot badan orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci®2.
I tak, na przyktad w orzeczeniu z dnia 14 grudnia 1962 roku ETS sformutowat
tezg, aby ustali¢, czy nalozona optata wywiera skutek o rownowaznym clom

Por. A. Bien-Kacala, Daniny publiczne...,s. 107, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 sierpnia
2008 r., sygn. IIT SA/Po 158/08, LEX nr 501340.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.U. UE C 326 z dn.
26.10.2012 r., s. 47) — dalej: TFUE.

Obecnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej; dalej: ETS.
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skutku, trzeba zbada¢ czy natozona zostata ona jednostronnie przez panstwa
cztonkowskie na produkty wspolnotowe w zwiazku z przekroczeniem przez
nie granicy na podstawie przepisow innych niz taryfa celna. W ten sposob nie
tylko podnosi ceng sprowadzanych towardw, ale przede wszystkim zaktoca swo-
bodg przeplywu towaréw jak to jest w przypadku wprowadzenia cet>. Z kolei
w orzeczeniu z dnia 1 lipca 1969 roku Trybunat okreslit je jako wszystkie optaty
pienigzne, niezaleznie od ich wysokos$ci, przeznaczenia i sposobu nalozenia,
ktore sa jednostronnie naktadane na towary krajowe lub zagraniczne w zwiazku
z wprowadzeniem ich na obszar celny, a ktore nie sa ctami w waskim slowa tego
znaczeniu. Przez optaty o rownowaznym ctom skutku nalezy rowniez rozumie¢
optaty, ktore nie sa naktadane dla korzysci panstwa (nie majq one charakteru
dyskryminacyjnego lub protekcjonistycznego) oraz te, ktore obciazaja towary
niekonkurujace z zadnymi towarami krajowymi*!. Natomiast w orzeczeniu
z dnia 24 wrzes$nia 1969 roku ETS zwrocit uwage, ze pojgcie optaty o skutku
roéwnowaznym ctom mozna wyprowadzi¢ z tresci pojgcia cla i nalezy rozumieé
przez nia obciazenie finansowe, jednostronnie natozone na towar z powodu
przekroczenia granicy>.

W $wietle powyzszego nalezy dojs¢ do wniosku, ze optaty o rOwnowaznym
ctom skutku sa $wiadczeniami jednostronnie nalozonymi przez panstwo czlon-
kowskie na towar przekraczajacy granicg panstw cztonkowskich na podstawie
innych przepisow anizeli taryfa celna.

Proba okreslenia istoty optat o rownowaznym ctom skutku podjgta zostala
przez Krzysztofa. Lasinskiego-Suleckiego oraz Wojciecha. Morawskiego, ktorzy
wskazali, ze sg to:

srodki podejmowane nie w ramach unijnych procedur, lecz na podstawie jednostronnej decyzji

panstw czlonkowskich, ktore niezaleznie od nazwy i sposobu ich wprowadzenia wywieraja

w momencie przywozu towaru taki skutek dyskryminacyjny lub protekcjonistyczny, jaki

wywieraja cta®.

W doktrynie zauwaza si¢ ponadto, iz optatami o rownowaznym ctom skutkom
sa wszelkie rodzaje optat niezalezne od ich wysokosci, przeznaczenia i sposobu

3 Wyrok ETS z dnia 14 grudnia 1962 r., sygn. 2/62 i 3/62, w polgczonych sprawach, Komisja/
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga i Belgii, Zb. Orz. ETS 1986.

3 Wyrok ETS z dnia 1 lipca 1969 ., sygn. 24/68, w sprawie Komisja przeciwko Republice Wio-
skiej, Zb. Orz. ETS 1986.

3 Wyrok ETS z dnia 24 wrze$nia 1969 r., sygn. C-485/93, w sprawie Komisja/Societe Louis
Dreyfus & Cie przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, Zb. Orz. ETS 1995.

% K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, System Informacji Prawnej Lex, teza 30.8.
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natozenia, jesli sa jednostronnie naktadane na towary wspolnotowe i niewspol-
notowe, w zwiazku z przekraczaniem przez te towary granicy, gdy oplaty te
nie stanowia cel w waskim ich rozumieniu®’. Niektorzy autorzy utozsamiajg
optaty o rownowaznym ctom skutku z fiskalnymi lub parafiskalnymi optatami
niebgdacymi ctami w klasycznym tego stowa znaczeniu, ale podobnie jak cta,
pobieranymi z powodu lub w kontek$cie przekraczania granicy, wptywajacymi
na ceng sprowadzanych towarow?®.

W orzecznictwie ETS oraz w pismiennictwie wskazuje si¢, ze z oplata
o rownowaznym ctom skutku bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy zosta-
na spelione okreslone przestanki. Przede wszystkim optata musi by¢ pobrana
z tytutlu przekroczenia granicy albo cho¢by w luznym zwiazku z tym faktem.
Istotne jest tutaj zdarzenie polegajace na przekroczeniu granicy, ktore stanowi
podstawg pobrania optaty®. Dalej podnosi sig, ze optata musi by¢ naktadana
jednostronnie, tzn. przez jedno panstwo czlonkowskie UE, w jego interesie,
wobec towardow przywozonych z innego panstwa cztonkowskiego, przy czym
zaktada si¢ harmonizacjg publicznych obciazen produktow® oraz towardw im-
portowanych spoza Unii®. Panstwo cztonkowskie naktada optaty we wlasnym
interesie, a nie w interesie Unii®>. Optata moze by¢ pobierana na rzecz panstwa
oraz jednocze$nie, na podstawie szczegdtowego zarzadzenia, na rzecz okre$lonych
podmiotow®. Co istotne — optata nie musi mie¢ skutku protekcjonistycznego ani
dyskryminacyjnego w odniesieniu do towaréw krajowych i nie wymaga istnienia
konkurencji z towarami krajowymi®. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze

57 A.Drwillo, Cla i naleznosci celne, w: L. Etel (red.), System prawa finansowego. Tom III. Prawo

daninowe, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 881.

M.A. Dauses, w: R. Skubisza (red.), Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, C.H. Beck, War-
szawa 1999, s. 166—167.

% 'Wyrok ETS z dnia 7 lipca 1987 r., sygn. C-89/86, w sprawie Komisja/Holandia, Zb. Orz. ETS 1977.
W kwestii tej postuluje si¢ harmonizacjg publicznych obciazen towaré6w w ramach wspolnoty
europejskiej. Orzeczenie ETS z dnia 7 lutego 1984 r., sygn. C-314/ 82 w sprawie Komisja/
Belgia, Zb. Orz. ETS 1984; R. VoB}, w: E. Grabitz, M. Hild, D. Lubowski (red.), Swobody
wspolnotowe w Traktacie ustanawiajqgcym Wspolnote Europejskq, Swoboda przeplywu towarow,
ustug i przedsigbiorczosci. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 63 i nn.

Wyrok ETS z dnia 3 lutego 2000 r., sygn. C-228/98, w sprawie Komisja/Dounias et Oikonomi-
kon, Zb. Orz. ETS 2000.

62 M. Ahlt, Prawo europejskie, C.H. Beck, Warszawa 1998, s. 119.

8 Wyrok ETS z dnia 25 stycznia 1977 r., sygn. C-46/76, w sprawie Komisja/W.J.G. Bauhuis
przeciwko panstwu Niderlandzkiemu, Zb. Orz. ETS 1977.

Wyrok ETS zdnia 1 lipca 1969 1., sygn. 2 13/89, w sprawie Komisja/Diamantarbeiders, Zb. Orz.
ETS 1969, s. 211.
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nie chodzi o to, aby optata stuzyta celom ochronnym czy fiskalnym®, gdyz cel
w postaci obciazenia finansowego w ogdle nie ma znaczenia®. W orzecznictwie
podnosi si¢ nadto, ze optata o skutku rownowaznym clom pojawia si¢ wowczas,
gdy kwestie zwiazane z jej poborem sa tak uksztaltowane, ze odnosza si¢ jedynie
do produktow przywiezionych, a nie produktow krajowych®”. Nie ma tutaj zna-
czenia odczuwalnos$¢ obciazenia®®. Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na wskazywany
w orzecznictwie ETS fakt, Ze juz samo ograniczenie swobodnego przeptywu
towaréw przez formalno$ci administracyjne zwiazane z poborem, kwalifikuje
te optate jako rownowazng z ctem®.

Z pogladow doktryny, jak i szeregu orzeczen ETS, mozna wysuna¢ wniosek,
ze przez optaty o rownowaznym ctom skutku nalezy uzna¢ optaty za badanie
towarow, tj. optaty zwiazane z kontrola zdrowotng i sanitarng produktow po-
chodzenia zwierzgcego, oplaty za testy i badania weterynaryjne przywozonych
towarow’’, optatg za kontrolg jakosci’', optaty statystyczne’, oplaty admini-
stracyjne za dziatanie urzedu panstwowego w zwiazku z dokonaniem odprawy
granicznej”, oplaty z tytulu przechowywania towarow w sktadzie celnym lub
wolnym obszarze celnym™.

Analizujac istotg optat o rownowaznym ctom skutku oraz charakterystyczne
cechy, ktore przypisuje si¢ daninom publicznym, nalezy stwierdzi¢, ze nie kazda
optata o rownowaznym ctom skutku miesci si¢ w kategorii danin publicznych.
Pobierane sa bowiem tylko w stosunku do pewnej grupy towardw w sytuacjach

% Wyrok ETS z dnia 10 grudnia 1968 r., sygn. 7/68, w sprawie Komisja/Wtochy, Zb. Orz. ETS
1968, s. 423.

% Wyrok ETS sygn. 251/78, Dankavit, Zb. Orz. ETS 1979, 3369; sygn. 314/82, w sprawie Komisja/
Belgii, Zb. Orz. ETS 1984, s. 1543.

7 Wyrok ETS sygn. 32/80, w sprawie Komisja/Kotmann, Zb. Orz. ETS 1981, s. 251.

% Wyrok ETS z dnia 17 czerwca 1973 r., sygn. 77/72, w sprawie Komisja/Capolongo, Zb. Orz TS

1973, s. 611.

Wyrok ETS z dnia 1 lipca 1969 1., sygn. 21 3/89, w sprawie Komisja/Diamantarbeiders, Zb. Orz..

ETS 1969, s. 211.

Wyrok ETS z dnia 7 lutego 1973 r., sygn. C-39/73, w sprawie Komisja/Republice Wioskiej,

Zb. Orz. ETS 1973.

T 'Wyrok ETS z dnia 26 lutego 1975 r., sygn. C-63/74, w sprawie W Cadsky SpA/Istitutio Nazionale
per li Commercio Estero, Zb. Orz. ETS 1975.

2 Wyrok ETS z dnia 01 lipca 1969 r., sygn. C-24/68, w sprawie Komisja/Republice Wioskiej,
Zb. Orz. ETS 1969.

3 Wyrok ETS z dnia 12 stycznia 1983 r., sygn. C-39/82, w sprawie Andreas Matthias Donner/
panstwu Niderlandzkiemu, Zb. Orz. ETS 1983.

™ Wyrok ETS z dnia 20 kwietnia 1983 r., sygn. C-132/82, w sprawie Komisja/Krolestwu Belgii,
Zb. Orz. ETS 1983.
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okreslonych przez ustawodawce krajowego, a wigc nie maja charakteru powszech-
nosci przypisywanej daninom publicznym™. W literaturze formutowany jest takze
poglad, iz nie kazda optata, ktéra nakltadana jest w zwiazku z przekraczaniem
towaréw przez granicg panstwa, moze stanowi¢ optatg o rownowaznym clom
skutku, a zalicza si¢ do nich np. oplaty, ktore stanowia cz¢$¢ krajowego systemu
podatkowego, do ktorych stosuje sig art. 110 TFUE, optaty pobierane za ustu-
g¢ wyswiadczona importerowi’, oplaty pobierane za dzialania podejmowane
przez panstwa cztonkowskie w celu realizacji obowiazku wynikajacego z prawa
wspolnotowego oraz oplaty pobierane z tytutu kontroli zastrzezonych prawem
Unii Europejskiej”.

Uwzgledniajac wezesniejsze uwagi dotyczace cta, nalezy zauwazy¢, ze
optaty o rownowaznym clom skutku pod wzgledem funkcjonalnosci wykazuja
podobienstwa do cet. Jednakze, optata o rownowaznym ctom skutku nie moze
by¢ oplata, ktéra wymagana jest na mocy prawa unijnego. Istotnym jest takze,
ze oplaty o rownowaznym ctom skutku posiadaja charakter komplementarny
w stosunku do cel, a poprzez ich wprowadzenie osiagany jest skutek podobny
do cet. Zakazane jest nie tylko stosowanie tych optat, ktore w sposob oczywisty
posiadaja formg klasycznych cet, lecz zostata nadana im inna nazwa, a ktore
prowadza do takich samych rezultatow dyskryminacyjnych lub protekcyjnych
jak cta’. Zasadnicza cecha wspolna cet 1 optat o rownowaznym ctom skutku
jest ich jednostronne naktadanie w chwili przekroczenia towaru przez granicg
panstwa lub regionu wewnatrz panstw. Oznacza to, ze natozenie oplaty pozostaje
w zwiazku z istnieniem towaru. Skutkiem wprowadzenia oplat o rtOwnowaznym
ctom skutku jest zaktocenie swobodnego przeptywu towarow pomigdzy pan-
stwami cztonkowskimi”.

Z wypowiedzi czgsci doktryny, jak i szeregu orzeczen sadowych mozna
wysuna¢ wniosek, ze oplat o rownowaznym ctom skutku nie nalezy zaliczy¢ do
naleznosci celnych. Za takim stwierdzeniem przemawia argument, ze podstawa
naliczenia opfat nie jest wartos¢ celna towar6w oraz ze nie sa one okreslane

> K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Komentarz do art. 30...

s R.M. Pal, Swobodny przeplyw towaréw, w: A. Kus (red.), Prawo materialne Unii Europejskiej,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 269.

A. Kus, Swobody i polityki Unii Europejskiej, w: A. KuS§ (red.), Zarys Prawa Instytucjonalnego
Unii Europejskiej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2009, s. 304.

K. Lasinski-Sulecki, Prawna regulacja akcyzy w europejskim prawie wspolnotowym na tle torii
opodatkowania konsumpcji, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2007, s. 166; K. Lasinski-
-Sulecki, W. Morawski, w: K. Lasinski-Sulecki (red.), Akcyza w prawie Unii Europejskiej.
Komentarz, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2014, s. 19.

" ML.A. Dauses, w: R. Skubisza (red.), Prawo gospodarcze...,s. 166.
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oraz pobierane na podstawie stawek celnych zawartych w Taryfie Celnej Unii
Europejskiej®. Nie stanowia one takze dtugu celnego w rozumieniu przepisow
Unijnego kodeksu celnego.

6. Optaty ustanowione w ramach wspdlinej polityki rolnej

W $wietle przedstawionych wyzej analiz, do zakresu naleznosci celnych nie nalezy
zalicza¢ oplat pobieranych w ramach wspolnej polityki rolnej. Przedmiotowe opta-
ty zostaty zniesione w wyniku ustalen Rundy Urugwajskiej GATT z 1993 roku.
W migjsce uchylonych cet zostaty wprowadzone wyzsze cta obliczane na zasadach
ogolnych®. Handel towarami rolno-spozywczymi, ktory zostat wiaczony do jed-
nolitego rynku bez ograniczen i barier celnych, wymaga sktadania miesigcznych
zgtoszen deklaracji INTRASTAT®? tylko wtedy, gdy zostanie przekroczony prog
statystyczny. Handel prowadzony pomigdzy krajami Unii Europejskiej a pan-
stwami trzecimi okres$lany jest jako obrot towarowy z zagranica.

7. Konkluzje

Pojgcie naleznosci celnych jest szersze niz pojgcie cla, gdyz poza ctami obej-
muje rowniez $rodki parataryfowe, ktore obliczane i pobierane sa na podstawie
stawek celnych zawartych w Taryfie Celnej Unii Europejskiej oraz wliczane sa
do podstawy naliczenia podatku akcyzowego oraz podatku od towarow i ustug.
Swiadczenia wchodzace w zakres naleznosci celnych nalezy uznaé za daniny
publiczne, sa to $wiadczenia pienigzne, nieodplatne, nierozerwalnie zwiazane
z obrotem towarowym z zagranica, stuzace reglamentowaniu tego obrotu oraz
ochronie rynku unijnego. Tylko wymienione wyzej cechy decyduja o tym, czy dana
nalezno$¢ jest naleznoscia celng. Dotyczy to zarowno naleznos$ci przywozowych,
jak i wywozowych —migdzy ktorymi nie ma zadnej istotnej réznicy konstrukcyjne;.

8 Wyrok ETS (Piata Izba) z dnia 14 wrzesnia 1995 r., sygn. C-485/93 i C-486/93, w sprawach
polgczonych Maria Simitzi/Dimos Kos, LEX Polonica nr 388793; R. Vo3 w: E. Grabitz,
M. Hild, D. Eubowski (red.), Swobody wspdlnotowe..., s. 63 i nn.

D. Kolodziej, Mechanizmy handlu towarami Wspolnej Polityki rolnej, Wydawnictwo Wyzszej

Szkoty Cta i Logistyki, Warszawa 2012, s. 7.

82 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 638/2004 z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie danych statystycznych wspolnoty odnoszacych si¢ do handlu towarami migdzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz uchylajace rozporzadzenie rady (EWG) nr 3330/91 (Dz.U. UE L
z dn. 07.04.2004 r. nr 102, s. 1 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie zgloszenn INTRASTAT (Dz.U. nr 216, poz. 1422).
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W sktad naleznosci celnych nie nalezy zalicza¢ podatkow (podatku akcyzo-
wego 1 podatku VAT z tytulu importu towaréw), tymczasowych 1 ostatecznych
cet antydumpingowych, odsetek za zwloke, odsetek wyréwnawczych oraz optat
celnych pobieranych w obrocie towarowym z zagranica. Ustawodawca jedno-
znacznie rozgranicza na gruncie normatywnym wszystkie te daniny publiczne.
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Adam DROZDEK

THE CONCEPT OF DUTY IN THE LIGHT OF THE EU CUSTOMS CODE

(Summary)

Customs legislation establish rights and obligations of importing and exporting goods from
the territory of the European Union and the powers and duties of the customs authorities. One
of the primary responsibilities of the persons importing or exporting goods from the territory of
the state is obliged to pay customs duties. They are not imposed only for strictly fiscal, but serve to
protect the EU market against competing goods imported from abroad. Customs duties are one of
the basic institutions of the European Union customs law. Despite it still lacks theoretical studies
devoted to this legal institution.
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