PROBATION OFFICER IN THE FACE OF CHALLENGES
AND THREATS OF CONVICTS’ REHABILITATION IN AN OPEN
ENVIRONMENT

KURATOR SADOWY WOBEC WYZWAN I ZAGROZEN
RESOCJALIZACJI SKAZANYCH W SRODOWISKU OTWARTYM

Krzysztof Gogacz

Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej
im. Alcide De Gasperi w Jozefowie

ABSTRACT

Probation for justice is undoubtedly this institution that plays a spe-
cial role and importance in open system rehabilitation. Improving the
functioning of increasing crime situation, including juvenile delinquency
requires determined efforts of social and system solutions. A very im-
portant element of governmental and non-governmental organizations
for protecting the safety is to direct attention to the problems of crime
prevention. As a society bear huge financial outlay to maintain institu-
tions that do not always meet the expectations of society in terms of the
effectiveness of social reintegration. It seemed that the introduction of the
Court Probation Act of 27 July 2001 in micro and macro scale solves the
problems of Polish justice and contributes to the further development of
this institution. Institutional dependence deprives its autonomy and the
possibility of permanent structures to adapt to the real needs of the pro-
bation system. Undoubted success of the Act is to change the priorities
in the performance of tasks by probation officers. In the first place was
the impact of educational and social integration, then diagnostic, preven-
tive and controlling. Although in this case, there is serious doubt if the
legislator took into consideration the properly realized tasks. Generally
dominated by trend that imprisonment should be used as long as neces-
sary from the point of view of the social reintegration and assurance of
security of liberation society. Therefore, one of the challenges of modern
restorative rehabilitation of probation is to build a system based on the
solutions of other countries.
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Kuratela sadowa dla wymiaru sprawiedliwosci jest niewatpliwie ta
instytucja, ktora odgrywa szczegdlng role i znaczenie w systemie reso-
cjalizacji otwartej. Usprawnienie jej funkcjonowania w sytuacji wzrostu
przestepczosci, w tym przestepczosci nieletnich, wymaga zdetermino-
wanych dzialan spotecznych i rozwigzan systemowych. Niezwykle waz-
nym elementem dzialan organéw rzadowych i instytucji pozarzadowych
w zakresie ochrony bezpieczenstwa jest skierowanie uwagi na problemy
profilaktyki przestepczosci. Jako spoteczenstwo ponosimy olbrzymie na-
kiady finansowe na utrzymywanie instytucji, ktére nie zawsze spelniaja
oczekiwania spoteczne pod wzgledem efektywnosci oddzialywan resocja-
lizacyjnych. Wydawalo sie, ze wprowadzenie Ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku o kuratorach sagdowych w skali mikro i makro rozwiaze bolaczki pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci i przyczyni sie do dalszego rozwoju tej
instytucji. Zaleznos¢ instytucjonalna pozbawia ja autonomii i mozliwo$ci
dostosowania struktur etatowych do realnych potrzeb systemu probacji.
Niewatpliwym sukcesem Ustawy jest zmiana priorytetow w zakresie wy-
konywania przez kuratoréw sagdowych zadan. Na pierwszym miejscu zna-
lazly sie oddzialywania wychowawczo-resocjalizacyjne, w nastepnej kolej-
nosci: diagnostyczne, profilaktyczne i kontrolne. Cho¢ i w tym przypadku
mozna mie¢ powazne watpliwosci czy ustawodawca uwzglednil wlasciwie
realizowane zadania. Powszechnie dominuje tendencja, ze kara pozba-
wienia wolnosci powinna by¢ stosowana tak diugo jak jest to konieczne
z resocjalizacyjnego punktu widzenia i zapewnienia bezpieczenstwa spo-
teczenstwu wolnosciowemu. Dlatego tez, jednym z wyzwan wspolczesnej
resocjalizacji naprawczej jest budowanie systemu probacji opartego na
rozwigzaniach innych krajow.
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WPROWADZENIE

W obliczu narastajacych zagrozen, brutalizacji zycia spolecznego,
wzrostu przestepczosci, w tym przestepczosci nieletnich i systema-
tycznego obnizania si¢ granicy wiekowej popelniania najgrozniejszych
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przestepstw (przeciwko zyciu i zdrowiu) (J. Zawisza, 2013), istotna
role w procesie resocjalizacji wolno$ciowej przypisuje si¢ kuratorom
sadowym.

Uksztaltowana w toku licznych zmian kuratela sagdowa dla nieletnich
i dorostych dzi$, stanowi jeden z kluczowych elementéw systemu wy-
chowania resocjalizujacego. Jej instytucjonalny wymiar w rzeczywisto$ci
sprowadza si¢ do dziatalnosci wychowawczo-resocjalizacyjnej, diagno-
stycznej, profilaktycznej i kontrolnej. Nowym wyzwaniem dla tej stuzby
spolecznej jest sprawowanie dozoréw nad skazanymi zakwalifikowanymi
przez sad do odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, o czym pisatem juz wczesniej.

W poczuciu nowych obowigzkéw i nowej misji jaka majg do spelnie-
nia kuratorzy zawodowi i spoleczni, powracaja pytania o jej ulokowanie
w strukturach Wymiaru Sprawiedliwosci. Wielu wybitnych naukowcow
zajmujacych si¢ resocjalizacja wolnosciowa, jak i tych reprezentujacych
srodowisko kuratorskie jest zdania, ze kuratela sgdowa w Polsce jest cal-
kowicie zalezna od sadu i trudno si¢ z tym stwierdzeniem nie zgodzic.
Préby zmiany obecnego stanu rzeczy w przeszloéci wielokrotnie byly po-
dejmowane, choc¢by na poziomie legislacyjnym ustawy o kuratorach sa-
dowych. Szkoda, ze zaprzepaszczono kolejna szanse¢ stworzenia systemu
kurateli sadowej na wzér angielski. Odwotywanie si¢ do sprawdzonego
i $wietnie funkcjonujacego systemu probation pokazuje jej niezaleznosc¢,
samodzielnos¢ i efektywno$¢ oddzialywan resocjalizacyjnych, a wiec
aspekt najwazniejszy. I nie chodzi tylko i wylacznie o nadanie jej cha-
rakteru autonomicznego, ale przede wszystkim doprowadzenie do zmian
pokoleniowo-mentalnosciowych. Nawyki, przyzwyczajenia i pewien
schematyzm praktyczny w dzialaniu, to czynniki uniemozliwiajace osia-
gniecie sukcesu resocjalizacyjnego. Brak kreatywnos$ci w pracy kuratoréw
sagdowych w znacznej mierze podyktowany jest ,,skostniatym ustawodaw-
stwem”, wymuszajacym szablonowo$¢ w podejmowaniu jakichkolwiek de-
cyzji. Ksztalcenie na poziomie akademickim nowego pokolenia absolwen-
tow resocjalizacji pokazuje ich zaangazowanie, pomystowos¢, entuzjazm,
ktore w zetknigciu z rzeczywisto$cig pracy kuratora sgdowego sa ograni-
czane i sztucznie weryfikowane. Brak przyzwolenia na wprowadzanie no-
wych rozwigzan ulatwiajacych i poprawiajacych funkcjonowanie kurateli
sadowej zwigzany jest z dodatkowymi czynno$ciami, a te nie zawsze sa
aprobowane przez Srodowisko. I nie jest to wynikiem sceptycznego na-
stawienia kuratoréw do dodatkowej pracy, ale standardami obcigzenio-
wymi uniemozliwiajagcymi prowadzenie realnej pracy resocjalizacyjnej.
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Wobec tego nalezy zada¢ sobie pytanie: czy dzi§ kurator sgdowy ma by¢
animatorem zycia podopiecznego, czy jedynie urzednikiem sagdowym
kontrolujacym wywigzywanie si¢ skazanego z nalozonych przez sad
obowigzkow?

EWOLUCYJNE UWARUNKOWANIA INSTYTUCJI KURATORA SADOWEGO

W ksztaltowaniu kurateli sagdowej istotng role odegraly poglady na te-
mat zrodel przestepczosdci i mozliwosci resocjalizacji skazanych. Jej pod-
stawy s3 oparte na dwoch gtéwnych modelach. Sens i znaczenie pierw-
szego modelu zostaly okreslony przez M. Foucault (2003, s. 275-307).
Gléwnym zalozeniem modelu pozostawala troska o dozorowanego o to,
by nie wymknal si¢ z pola obserwacji i nie mogt szkodzi¢ spoteczenstwu.
Tak uksztaltowany system pozwalal sprawowa¢ kontrole nad jednostkami
wykolejonymi (s. 307). (E. Szafranska, J. Szafranski, 2013)

Drugi wynikat z wiary, ze kazdy cztowiek moze upora¢ si¢ z proble-
mami, jesli tylko udzieli mu sie wsparcia. (L. Pytka, 2013) Poczatkowo
dzialania te mialy charakter spoteczny i realizowane byly w oparciu o in-
dywidualne osoby oraz stowarzyszenia zaangazowane w naprawe systemu
spolecznego i poprawe relacji miedzyludzkich (Kwasniewski 1998, s. 46),
(T. Graca, K. Dziurzynski, 2014)

Wedtug H. Veillard-Cybulsky (1968, s. 147) poczatek instytucji ku-
ratora sagdowego zwigzany jest z pierwszym cwieréwieczem XIX wieku.
Prekursorami sa Anglia i Stany Zjednoczone.

Instytucja kuratoréw sadowych w Anglii, tak jak i wiele innych insty-
tucji angielskich, zawdzigcza swoje powstanie praktyce i zwyczajowi. Zdo-
byla ona sobie prawo obywatelstwa powszechnego i zalegalizowata swa
dziatalno$¢ z chwilg uznania jej przez opini¢ publiczna.

System angielskiego Common Law pozwalal na wieksza swobode
w doborze $rodkéw karnych stosowanych przez sady. Niektorzy sedzio-
wie korzystali z tych mozliwosci i tagodzili kary wiezienia, szczegdlnie
w stosunku do os6b mlodych. Warunkowe pozostawienie skazanego na
wolnosci wymagalo jednak kontroli w okresie proby. Stad wyksztalcita
sie instytucja kuratora sgdowego, ktdry sprawowal dozér nad podsadnym
(Kalinowski 2005, s. 30).

Jednoczesnie wynalezienie systemu probation, czyli pozostawianie
skazanego na probe w warunkach wolnosciowych, przypisuje sie sedziom
okregu sadowego Warwiekshro. Zaczeli oni jeszcze w 1820 r. stosowac
eksperymentalnie skazywanie nieletnich na symboliczng kare jednego
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dnia wigzienia, pod warunkiem, Ze rodzice badz opiekunowie wzmoga
nadzor i wysitki wychowawcze. Uczestniczacy w takich sesjach mlody
adwokat Matthwe Davenport Hill, po uzyskaniu nominacji na Rocorde-
ra ministra Birmingham; od 1841 r. wprowadzil ten zwyczaj w zycie. Po
siedemnastu latach doswiadczen w tej dziedzinie Hill, oglosil wyniki tej
praktyki. Z danych jego wynika, ze z 483 0s6b, co do ktorych nie zasto-
sowano kary wiezienia, a poddano je probie, tylko 78 o0séb staneto po-
nownie przed sadem za nowe przestepstwo. W $lady Hilla poszedt sedzia
Edward William Cox-Recorder Portsmouth oraz inni sedziowie. Praktyka
stosowania proby zaczela si¢ upowszechnia¢ w catej Anglii. Do jej spo-
pularyzowania przyczynily sie takze organizacje spoteczne zajmujace si¢
niesieniem pomocy zwolnionym od kary. W 1876 r. powstala specjalna
organizacja do tego celu — Police Court Mission. Jej cztonkowie — Mis-
sionaris — rozwineli szczegélnie aktywng dzialalno$¢ w Londynie, poczat-
kowo gléwnie w stosunku do tych, ktérych przestepstwa byly wynikiem
naduzywania alkoholu. Potem zajeli sie takze kobietami i dziewcze¢tami
o zagrozonej moralnosci. Zajmowali si¢ rodzicami zaniedbujacymi swe
obowigzki. Sady zaczety powierza¢ im nadzory nad podsadnymi pozosta-
wionymi na probe w warunkach wolnosciowych (s. 30).

Do czasu wydania Ustawy o probacji z 1907 r. (The Probation of Of-
fenders Act) nie bylo statutowych podstaw do stosowania nadzoru kura-
torskiego. Wspomniana ustawa wprowadzita nie tylko statutowe podsta-
wy kierowania do nadzoru kuratorskiego osdb zwalnianych przez sady,
ale upowaznila réwniez sedziow sadow nizszego szczebla do zatrudnia-
nia etatowych kuratoréw, co bylo przelomowe dla dalszych przeobrazen
dozoréw.

Dla rozwoju systemu angielskiego przefomowe znaczenie mialo wpro-
wadzenie w 1925 r. ustawy (The Criminal Justice Act), w ktorej dokona-
no podzialu kraju na rejony probacyjne. Ostateczny ksztalt angielskiego
systemu probacyjnego okreslila jednak ustawa z 1948 r. (The Criminal
Justice Act 1948), uchylajaca postanowienia ustawy z 1907 r. Poza stwo-
rzeniem mozliwo$ci ulepszania instytucji probacyjnych otworzyla ona
mozliwosci indywidualizacji oddzialywan resocjalizacyjnych poprzez po-
tozenie nacisku na koniecznos¢ adekwatnych badan kazdego przypadku
przed wydaniem wyroku sadowego. U zrddel angielskiego systemu opieki
postpenitencjarnej znajduja si¢ dwie zasadniczo odmienne idee: pierwsza
zmierzala do zabezpieczenia spoleczenstwa przed przestepcg i znajdowa-
ta wyraz w przymusowym nadzorze policyjnym nad osoba zwolniona,
a druga koncepcja rozwingla si¢ w oparciu o praktyczne formy wsparcia
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skazanych, udzielane przez stowarzyszenia pomocy wiezniom (Moscikier
1985, 5. 44).

Wazng datg dla angielskiego systemu kurateli jest rok 1965, kiedy to
kuratorzy sadowi przejeli calkowita odpowiedzialno$¢ za opieke postpe-
nitencjarng nad wszystkimi osobami zwalnianymi z zakladéw karnych.
Kolejne rozszerzenie zakresu postpenitencjarnej dziatalnosci kuratorow
nastgpilo na mocy Criminal Justice Act 1967 (s. 45), wprowadzajacego
system ,,parole” (przedterminowe zwolnienie wi¢znia).

ANGIELSKI SYSTEM PROBAC]I I OPIEKI POSTPENITENCJARNE]

Sprawnie funkcjonujacy system angielski cechuje nacisk na funkcje
opiekuncza, a nie kontrolng. Kurator jest przede wszystkim doradca,
pomocnikiem i nauczycielem, a dopiero w ostatniej kolejnosci osoba
nadzorujaca podopiecznego. Ponadto, kuratorzy sg od strony formal-
nej uniezaleznieni od sadu, wykonujac dla niego jedynie pewne prace
ustugowe.

Réwnoczesnie istnieje wypracowany system dobrze zorganizowanej
wspolpracy pomiedzy stuzbami kuratorskimi i innymi stuzbami spotecz-
nymi. Zakres dziatania kuratoréw angielskich nalezy oceni¢ jako bardzo
szeroki (s. 45). Wedlug A. Moscikiera (1985, s. 46) trudno jest poréwny-
wa¢ system angielski z innymi, ze wzgledu na brak stosownych wskaz-
nikéw i kryteriow efektywnosci, jakie mozna by w takich poréwnaniach
zastosowac.

Ponadto angielski system probacji i opieki postpenitencjarnej jest sys-
temem sprawnym operacyjnie ze wzgledu na trzy czynniki:

« Srodki materialne - istnieja dwa zrédta finansowania, z jednej strony
czyni to Home Office, z drugiej zas wladze lokalne. Ponadto zasoby te
ulegaja faktycznemu powiekszeniu ze wzgledu na wszechstronng i do-
brze zorganizowana wspoélprace z innymi stuzbami spotecznymi.

o Liczebno$¢ i poziom aparatu - system ten opiera si¢ przede wszyst-
kim na pracy zawodowych kuratoréow sagdowych, ktorych jest ponad
5 tysigcy, podczas gdy kuratoréw spotecznych (wolontariuszy) jest
okolo 600. Jeden kurator zawodowy przypada na mniej niz 10 tysiecy
mieszkancow. Od poczatku lat siedemdziesigtych kuratoréw w Wiel-
kiej Brytanii ksztalci si¢ na poziomie uniwersyteckim, jako anima-
torow w srodowisku na rzecz wspolpracy z nadzorowanymi. Stuzby
te pomimo krytycznych uwag na temat jako$ci swojej pracy nigdy
nie zrezygnowaly z ideatow pracy spolecznej i wykonywania zadan
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resocjalizacyjnych, wiedzac dobrze, ze izolacja jest ,kosztownym sposo-

bem czynienia zlych ludzi jeszcze gorszymi’.

« Strukture organizacyjng systemu - trzema najwazniejszymi elemen-
tami s3: Komitet Probacji i Opieki Postpenitencjarnej, ktéremu pod-
porzadkowane sg wszystkie lokalne stuzby z tego zakresu, nastepnie
funkcja Gtéwnego Kuratora Sadowego (Chief Probation Officier), kie-
rujacego na szczeblu wykonawczym praca rejonu, oraz podstawowy
zespol zawodowych kuratoréw sagdowych w liczbie od 3 do 7, kierowa-
ny przez starszego kuratora (Balandynowicz 2004, s. 112).
Specyficzng cechg systemu probacji w Anglii i Walii jest fakt, ze se-

dziowie sg w wiekszos$ci niezawodowi. Wybiera ich spotecznos¢ lokalna,

sg oni czlonkami Komitetu Probacji i Opieki Postpenitencjarnej (s. 116).
Podstawowym elementem systemu angielskiego s3 jednak zespoty ku-

ratorskie. Ze wzgledu na wykonywane zadania zespoly te dziela sie na:

zespoly pracujace przy sadzie, zespoly pracujace przy zakladzie karnym,
zespoly prowadzace prace w schroniskach dla 0séb pod dozorem kurator-
skim i zespoly organizujace prace dla podsadnych w klubach dziennych

(Jasinska 1985, s. 56).

Scista wspélpraca miedzy panstwami Unii Europejskiej doprowadzita
do zacierania si¢ roéznic w uregulowaniach prawnych dotyczacych funk-
cjonowania systemu probacji. Efektem tego sa nowe rozwigzania prawne,
ktore dotycza zaréwno nieletnich jak i dorostych.

KURATELA SADOWA W POLSCE ,,WCZORA]J 1 DZIS”

W Polsce powstanie i rozwdj instytucji kurateli sgdowej wigze sie z po-
wolaniem do zycia sadownictwa dla nieletnich w 1919 r. (Dz. Praw z 8 lu-
tego 1919 r.,, nr 14 poz. 171). W przypadku kurateli dla dorostych trudno
dokonac jej oceny w okresie migdzywojennym. Ze wzgledu na zniszczenia
wojenne nie zachowaly si¢ Zadne oficjalne dane. Brak jest rowniez infor-
macji na ten temat w ocalalej tylko czgsciowo literaturze. Mozna jednak
przyjac, iz na ogol sytuacja w tym zakresie nie byla dobra. Zapewne z tych
powoddéw nie doczekal sie realizacji przed II wojna $wiatowa przepis
art. 62 § 1 kk. z 1932 r. o dozorze w stosunku do skazanych dorostych,
ktérym warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
a wiec przewidujacy powotanie kuratoréw dla dorostych. Nie zmienia to
faktu, ze instytucja kuratoréw sadowych, ktéra doczekala si¢ calosciowych
przepiséw wykonawczych po II wojnie, stanowila postepowa nowos¢ ko-
dyfikacji karnej II Rzeczypospolitej (Grzeskowiak 1976, nr 10).
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Istotny przetom organizacyjny nastapit dopiero w 1959 r., kiedy to
ukazaly sie: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o ,kuratorach sa-
dowych dla nieletnich” (z 13 lutego 1959 r.), zarzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci ,,instrukcja w sprawie kuratoréw sadowych dla nieletnich”
(z 10 kwietnia 1959 r.) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci ,w sprawie wynagradzania kuratoréw zawodowych dla nieletnich”
(z 2 kwietnia 1959 r.). Szczegdlnie postepowe zmiany w pracy kuratoréw
wprowadzal pierwszy z wymienionych aktéw prawnych. Ustalal on bo-
wiem, iz obok kuratoréw spolecznych mogli by¢ powolywani takze ku-
ratorzy zawodowi, co bylo réwnoznaczne z reorientacjag modelu kurateli
ze spolecznego na spoleczno-zawodowy. Praca kuratora sagdowego zostata
tym samym podniesiona do rangi zawodu i to wymagajacego wysokich
kwalifikacji. Taki stan rzeczy przyczynit sie z czasem zaréwno do udosko-
nalenia metod pracy samych kuratoréw, jaki podniesienia poziomu ich
przygotowania fachowego (1976, nr 10).

Kuratela sadowa dla dorostych, w polskim ustawodawstwie, pojawita
sie dopiero w 1965 r. W tym roku Minister Sprawiedliwosci powierzyt ku-
ratorom sagdowym sprawowanie dozoru ochronnego nad osobami, wobec
ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania oraz nadzoru nad osobami warunkowo zwolnionymi
z zakltadéw karnych (1976, nr 10).

Przyjecie tego typu rozwigzan w konsekwencji umozliwito powotywa-
nie takze zawodowych kuratoréw dla dorostych. Pod koniec lat siedem-
dziesiatych przy sadach wojewddzkich bylo ich 124. Etaty kuratorskie
zaczegto rowniez przydziela¢ sadom powiatowym. Dynamiczny wzrost
przestepczosci dorostych oraz rozszerzenie obowigzkéw kuratorow za-
wodowych sprawily, ze na poczatku 1974 r. we wszystkich sadach catego
kraju pracowatlo ich 441(1976, nr 10).

Do dalszego rozwoju kurateli dla dorostych w znacznym stopniu przy-
czynila si¢ nowa kodyfikacja karna, ktéra nastapita w 1969 r. Obowiazu-
jacy od 1 stycznia 1970 r. nowy kodeks karny wyraznie rozszerzyl zadania
kuratora sadowego w przeciwdzialaniu przestepczosci. Nowe przepisy
daly wigcej mozliwosci orzekania kuratorskich dozoréw nad skazanymi,
ktérym warunkowo zawieszono wykonywanie kary pozbawienia wolno-
$ci oraz ktoérych warunkowo przedterminowo zwolniono z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci, obejmowania nadzorem ochronnym wielo-
krotnych recydywistow (1976, nr 10).

Z biegiem czasu rola kuratoréw sadowych, wykonujacych orzeczenia
sadéw rodzinnych i karnych, wzrastata. Pozycja kuratoréw w sadach nie
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byta jednak adekwatna do powierzanych im zadan i obowigzkéw. Kura-
torzy czesto byli utozsamiani z pracownikami biurowymi sagdéw, a nawet
pracownikami socjalnymi (Attila 1984, s. 60).

W 1992 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podj¢lo prace nad reforma
stuzb kuratorskich w Polsce. Naukowcy oczekiwali, ze w toku podjetych
dzialan zostanie wypracowany zawodowy, kliniczny, pedagogiczny, reso-
cjalizacyjny model kurateli rodzinnej i dla dorostych. Spodziewano sie,
ze z pomocniczego aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci kuratorzy awansuja
do roli merytorycznego, autonomicznego pionu dzialalnosci podstawowej
sadu (s. 59).

Sami kuratorzy i sedziowie wyrazali opinie, Ze w pierwszym etapie
reformy nastapi radykalny wzrost liczby etatéw kuratoréw zawodowych,
tak aby przecig¢tne obcigzenie na jednego kuratora wynosito 25 dozorow
wlasnych. Proponowane obcigzenie bylo zgodne ze standardami dla po-
dobnych stuzb w Europie (s. 60).

Pod koniec lat siedemdziesiagtych W. Stojanowska i A. Strzembosz
(1978, nr 10). zaproponowali utworzenie samodzielnych zespoléw kura-
torskich z okresleniem dominujacej roli kuratora zawodowego w postepo-
waniu wykonawczym, jako kompetentnego specjalisty, a nie pomocnika
sedziego.

W toku przygotowywania i opracowywania pierwszej w Polsce ustawy
regulujacej funkcje i zadania tych stuzb, kuratorzy domagali sie okresle-
nia budzetu czasu pracy, zréznicowanego w zaleznosci od zajmowanego
stanowiska i pionu dziatalnosci (zréznicowany dla kuratoréw rodzinnych
i karnych). O wysokosci obcigzenia kuratorskiego w kazdym przypadku
miat decydowa¢ plan pracy resocjalizacyjnej oraz stopien trudnosci pro-
wadzonych spraw.

Ustalenie standardéw obcigzenia pracg kuratoréw zawodowych dla
dorostych i kuratoréw rodzinnych rozbudzito nadzieje srodowiska na po-
prawe warunkéw pracy, a tym samym wieksze zaangazowanie si¢ w pro-
ces resocjalizacji skazanych. W rzeczywisto$ci sytuacja nie poprawila si¢
na tyle, aby kuratorzy osiaggali sukcesy w oddzialywaniach naprawczych.
Swiadcza o tym badania, ktore prowadzitem wsréd kuratoréw spotecz-
nych wydzialéw karnych dla dorostych Sadéw Rejonowych w latach
2004-2007 na terenie wojewodztwa lubelskiego. Efektywnos¢ oddziaty-
wan resocjalizacyjnych badanych kuratoréw byta niezadowalajaca. W opi-
nii dozorowanych, wzgledem ktérych orzeczono srodki probacyjne, na-
stapilo nasilenie zachowan zwigzanych z wykolejeniem po okresie pracy
kuratora (Gogacz 2012, s. 274).
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Dozory powierzone to jeden z elementéw obcigzenia pracg kuratorow
zawodowych. Sprawowanie nadzoru merytorycznego nad pracg kurato-
réw spotecznych, uwzgledniajac ich liczbe (od 30 do 60 w pionie karnym
i od 20 do 40 w pionie rodzinnym ) nalezy do obowiazkéw niezwykle od-
powiedzialnych i czasochtonnych. Dokfadnie tg kwesti¢ precyzuje Rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2003 roku w sprawie
standardéw obcigzenia pracg kuratora zawodowego.

Dlatego tez, przygotowujac nowg ustawe postulowano dalszg etatyza-
cje, czyli uzawodowienie kadr kuratorskich oraz utrzymanie kuratoréow
spolecznych przy ich $rednim obcigzeniu dozorami w liczbie do 10 spraw
(Gromek 2002, s. 342).

Przy postulowanym wskazniku obcigzenia 25. podopiecznymi na
jednego kuratora zawodowego oraz pozostawieniu w gestii kuratoréw za-
wodowych 75% wszystkich dozoréw, zwrocono si¢ do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci o utworzenie w okreslonej perspektywie czasowej ok. 2800
etatow w skali kraju. Liczba pelnionych dozoréw jest jednym z gléwnych
czynnikéw okreslajacych model pracy kuratoréw. Przy duzym i zwigk-
szajacym sie obciazeniu, kuratorzy ograniczajg si¢ w pracy z podopiecz-
nymi do czynnosci kontrolnych, $wiadomie rezygnujac z metodycz-
nych, bezposrednich oddzialywan resocjalizacyjnych (Weglinski 2002,
5. 27-33).

W nowym Kodeksie Karnym Wykonawczym z 1 wrze$nia 1998 r. zna-
lazty si¢ rozwigzania, ktére usytuowaly kuratora zawodowego dla doro-
stych jako organ wykonawczy sadu. Zaréwno Kodeks Karny jak i Kodeks
Postepowania Wykonawczego wprowadzano w atmosferze sporéw dok-
trynalnych. Na sposob rozwigzania wielu zagadnien miaty wplyw stan-
dardy miedzynarodowe. Twoércy kodeksu karnego, wychodzac z koncepcji
poszanowania praw czlowieka, stwierdzili: ,,Kary oraz $rodki przewidzia-
ne w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu,
w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci czlowieka” (art. 3 kk.). Po-
dobne stanowisko zajmuje si¢ takze w kodeksie karnym wykonawczym.
Ostatecznym celem oddzialywan resocjalizacyjnych ma by¢ spoleczna
readaptacja sprawcy przestepstwa (s. 28).

MODELE SYSTEMOWE KURATELI SADOWE] W POLSCE

W Polsce nadal dominuje w praktyce model kurateli kontrolno-repre-
syjnej. Praca kuratora sadowego, lansujacego tego typu model, polega na
opracowaniu odpowiedniego uktadu naciskéw i idacych za nim sankeji
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formalnych oraz na sprawowaniu kontroli zewnetrznej nad podopiecz-
nym. W pracy kuratora sgdowego eksponuje sie przede wszystkim takie
dziatania, ktére zmuszaja dozorowanego do podjecia okreslonych obo-
wigzkow i ktore s3 jednoczes$nie czynno$ciami kontrolujacymi, zmierza-
jacymi do okreslenia, na ile podopieczny podporzadkowuje si¢ oczekiwa-
niom i nakazom sadu, a zwlaszcza kuratora pelnigcego nad nim dozér
(Jagodzinska 1981).

W literaturze przedmiotu, dotyczacej funkcjonowania kurateli sa-
dowej, wyodrebniono cztery modele systemowe kurateli sadowej (zob.
tabela 1):

+ kontrolny;

o casework;

« kontroli i opieki aktywizujacej;

o wychowawczy (Kalinowski 2004, s. 213).

Analizujac informacje zestawione ponizej w tabeli nalezy zauwazy¢,
iz w modelu kurateli kontrolnej to kurator osobiscie zabezpiecza pod-
opiecznemu $rodki potrzebne do realizacji zamierzonego celu. Dziatania
kuratora sa poprzedzone planem przebiegu procesu resocjalizacji i okre-
sleniem zadan. W tym przypadku rolg sprawujacego dozor jest kontrola,
czy dozorowany wywiazuje si¢ z przydzielanych zadan i wypelnia wszyst-
kie zalecenia zawarte w orzeczeniu sagdu. W przypadku nierealizowania
przez podopiecznego wskazéwek, kurator ma mozliwo$¢ zastosowania
przez sad surowszych sankc;ji (s. 2013).

Inaczej przedstawiaja si¢ zalozenia modelu casework ‘u, albowiem
istotng cecha tego systemu jest zachecanie podopiecznego do podejmo-
wania okreslonego typu aktywnosci. Kurator pelni jedynie role wspiera-
jaca. W pracy wychowawczej z podopiecznym opiera si¢ na dokladne;j
diagnozie i studium osobowosci dozorowanego. Indywidualne podejscie
do osoby skazanej to jedna z fundamentalnych zasad tej metody.

Kolejny model, nazwany systemem kontroli i opieki aktywizujacej, zo-
stal zaproponowany przez Cz. Czapdwa i St. Jedlewskiego (1976, s. 474).
W tym modelu organizatorem oddzialywan wychowawczych jest ku-
rator, ktdry pelni jednoczesnie role przedstawiciela sadu. Gléwng cecha
tego modelu pozostaje $cista wspotpraca ze srodowiskiem (Grzeskowiak,
1973).
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Kurator sagdowy nie tylko powinien by¢ inspiratorem i koordynato-
rem oddziatywan psychologicznych, pedagogicznych, dydaktycznych, so-
cjologicznych, ale takze organizatorem zycia zawodowego i spolecznego
podopiecznych. W ramach orzeczonego dozoru dysponuje sankcjami, jest
wyrazicielem sadu, ktéry swoja wladze pelni sprawiedliwie i po ojcowsku
(Czapdéw 1980, s. 211-212).

Z kolei koncepcja kurateli wychowujacej, rozwijana w polskim pi-
$miennictwie m.in. przez St. Gorskiego i K. Sawicka, ujmuje dozor ku-
ratorski jako $rodek powodujacy trwate zmiany w systemie wartosci, po-
staw 1 dazen podopiecznych (Marzec-Holka 1994, s. 181). Metoda pracy
wychowawczej pozostaje w tej koncepcji metoda indywidualnych przy-
padkéw (case work).

Odnoszac przedstawione zalozenia do praktyki kuratorskiej, T. Szy-
manowski analizowal wyniki badan nad czynnikami, ktére utrudniaja
prace kuratoréw. Do czynnikéw tych zaliczyk:
 trudnosci z ustaleniem miejsca pobytu osoby dozorowanej;

« problem z dojazdem do niektérych miejsc zamieszkania;
o problem z uzyskaniem stosownych informacji, wynikajacych z nie-
prawidlowego rozumienia ustawy o ochronie danych osobowych lub

z niecheci sasiadéw do rozmowy czy agresywnos$ci samych dozorowa-

nych;

« poczucie zagrozenia w niektdérych przypadkach;
 zbytnie obcigzenie kuratoréw sadowych przez obowigzkowe wywiady

W postepowaniu przygotowawczym, co ogranicza mozliwosci realizacji

wywiadéw w postepowaniu wykonawczym (Szymanowski 1989, s. 89).

Wedlug wspomnianego autora, model oddziatywania kuratoréw cze-
sto pozostaje daleki od praktycznych rozwiazan casework’u, co wynika
m.in. z braku odpowiednich warunkéw, czy liczby dozorowanych, obje-
tych dozorem jednego kuratora (s. 90).

Wsrdéd stosowanych s$rodkéw pomocy (opieki) wystepuje przede
wszystkim pomoc materialna, znalezienie mieszkania, pracy, skierowanie
na leczenie - jako oddzialywanie terapeutyczne, pomoc w rozpoczeciu
lub kontynuowaniu nauki i udzielanie porad. T. Szymanowski wykazat,
iz w wigkszosci przypadkow kontakty kuratora z dozorowanym ograni-
czajg si¢ do jednego w miesigcu. W ramach sprawowanego dozoru ku-
rator dokonuje diagnozy przypadku, kontroluje zachowanie skazanego,
wplywa na niego w sensie wychowawczym oraz pomaga mu w rozwiazy-
waniu trudnosci zyciowych. Charakterystyczne dla wlasciwie wszystkich
spotkan z kuratorem sagdowym pozostaja: analiza stopnia wykonywania
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obowigzkow i zalecen kuratora oraz sagdu, uswiadamianie o konsekwen-
cjach niewlasciwego zachowania, ocena materialnych warunkoéw zycia, re-
lacji rodzinnych, spraw nauki, zatrudnienia, udzielanie porad Zyciowych,
motywowanie podopiecznego do pozytywnych dzialant we wlasnym inte-
resie lub interesie rodziny (s. 92).

Zdaniem T. Szymanowskiego, przeslanki te skladajg si¢ na $wiado-
mos¢ spoleczng, w ktorej kurator sgdowy funkcjonuje przede wszystkim
jako osoba, ktdra sprawuje dozér oraz kontroluje okres proby (s. 93).

Rodzi to pewng watpliwo$¢, czy dozory moga by¢ wykonywane takze
przez pracownikow specjalnie w tym celu zatrudnionych, jak i przez wo-
lontariuszy pracujacych spotecznie.

Z AKONCZENIE

Ocena sytuacji polskiego wieziennictwa, brak radykalnych zmian
w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcow
przestepstw pospolitych sklania do poszukiwania systemowych rozwig-
zan aprobowanych spolecznie i przynoszacych korzysci finansowe Pan-
stwu. Niezrozumiate wydaje si¢ prowadzenie takiej polityki karnej, ktéra
w rzeczywistosci budzi moralne dylematy spoteczenstwa i podaje w wat-
pliwo$¢ proces resocjalizacji skazanych. W tej sytuacji problematyka ku-
rateli sagdowej nabiera szczegdlnego znaczenia jako instytucji sprawdzonej
i otwartej na zmiany. Wspoélczesny charakter kurateli sadowej niewiele
ma wspdlnego z opiekunami sadowymi powolanymi przez Naczelnika
Panstwa Polskiego w 1919 roku. Usankcjonowanie prawne kurateli w spo-
teczenstwie obywatelskim nadaje jej range i znaczenie w systemie wyko-
nywania §rodkéw probacyjnych. Nowoczesne technologie informatyczne
oraz elektroniczne wspomagaja obszary oddzialywan kuratorskich, dajac
nadzieje skazanym na powr6t do spoteczenstwa. Jednak nie rozwiaza one
probleméw etatowych (uzawodowienia) i funkcjonowania kurateli w sys-
temie Wymiaru Sprawiedliwosci.

Badania naukowe prowadzone w 40 sadach przez J. Zagorskiego (2009)
pokazuja, ze w dalszym ciggu w oddzialywaniach resocjalizacyjnych ku-
ratoré6w dominuje funkcja kontrolna. Swiadczy¢ to moze o znaczacym
obciazeniu kuratoréw sadowych obowiazkami. Dlatego tez nalezatoby
podjac starania, ktére pozwolg doktadnie zanalizowa¢ sytuacje i dokona¢
ewentualnych zmian w dokumentach wykonawczych.

Inng sprawg jest umiejscowienie kurateli sadowej i jej catkowite
uniezaleznienie od sadu. Na to jednak, jak na razie si¢ nie zanosi. Cho¢
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i w tym przypadku potrzebna jest spoleczna debata, otwierajaca droge
do dalszej reformy systemu kurateli sadowej w Polsce. Wprowadzona
13 lat temu ustawa o kuratorach sagdowych wymaga pilnej nowelizacji
i uwzglednienia proponowanych przez srodowisko zmian. Utrzymujaca
sie stagnacja i brak konkretnych rozwiazan w rzeczywisto$ci moze prowa-
dzi¢ do dysfunkcjonalnosci instytucjonalnej, a co za tym idzie obnizenia
jakosci sprawowanych dozoréw kuratorskich.
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