ELZBIETA KLAT—GORSKA'

Skarga wedtug art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym instrumentem ochrony intereséw wiasciciela
gruntéw w procedurze planowania miejscowego

1. Zasada otwartej drogi przed sadem

Prawo kazdego do sgdu uznawane jest za fundamentalne prawo cztowieka, co
znalazto potwierdzenie w wigzacych Polske umowach miedzynarodowych, a tak-
ze w sformutowaniu art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r.,> ktéry nadto zostat szczegétowo rozwinigty — m.in. — przez art. 77 ust.
2 Konstytucji RP, formutujacy wzgledem wiadzy ustawodawczej kategoryczny na-
kaz, by ustawa nikomu nie zamykata drogi sagdowej. Konstytucyjne pojecie ,,droga
sagdowa” jest pojeciem sensu largo, obejmujacym postepowanie przed jakimkolwiek
sgdem przewidzianym w art. 175 Konstytucji RP.?

Szczeg6lne znaczenie ma wobec tego art. 184 zdanie pierwsze konstytucji, po-
niewaz okresla zasadg, wedtug ktdrej kontrolg dziatalnosci administracji publicznej
sprawujg NSA oraz inne sagdy administracyjne. Kontrola okreslona w art. 184 kon-
stytucji ma na celu zapewnienie prawa do sgdu, a wigc jest sprawowana jako wy-
miar sprawiedliwosci w stosunku do podmiotéw, ktére tej sprawiedliwosci przed sg-
dem dochodza.* Chodzi tu przede wszystkim o ochrong praw i wolnosci jednostki
(podmiotéw prawa), choc i inne cele sg przez sagdy administracyjne brane pod uwa-
ge (np. ochrona samodzielnosci gminy, ochrona interesu publicznego). Takie rozu-
mienie ustrojowej pozycji sgdow administracyjnych jest zgodne takze z brzmieniem

Uniwersytet Wroctawski.

Dz.U. Nr 78, poz. 483, sprost. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z p6zn. zm., powotywana dalej jako Konstytucja RP.
Zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1997 r., | CKN 370/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 116. Zob. takze Z. Czeszejko—
Sochacki, Prawo do sgdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdina charakterystyka), ,Panstwo
i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 86.

4 Zob. wyrok TK z dnia 14 czerwca 1999 r., K. 11/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 97. Podstawowg funkcjg sgdownic-
twa administracyjnego jest ochrona praw podmiotowych jednostki. Przyjecie tej funkcji wyptywa z zatozen sys-
temu weryfikacji administracji publicznej w panstwie prawa, co ma zwigzek z realizacjg zasad praworzadnos$ci
(zob. J. Trzcinski, Sgdownictwo administracyjne jako gwarant ochrony wolnosci i praw jednostki, referat wygto-
szony na Konferencji Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, Gdynia 24—16 kwietnia 2008 r.; B. Adamiak,
Model sadownictwa administracyjnego a funkcje sgdownictwa administracyjnego, (w:) Polski model sgdownic-
twa administracyjnego, Lublin 2003, s. 21-22).
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art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych® oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.®

Rozwinigciem powyzszych zasad ogdélnych jest przede wszystkim art. 3 § 2 pkt
5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi,” wedtug ktérego kontroli sgdéw administracyjnych podlegaja akty prawa
miejscowego, m.in. organéw samorzadu terytorialnego. Akty prawa miejscowego
moga by¢ zaskarzone na podstawie ustaw ustrojowych, ktére stanowig lex specialis
w stosunku do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a..

Przy tym samodzielnos¢ gminy — zagwarantowana w art. 165 Konstytucji RP
— nie wyklucza instytucjonalnego i spotecznego nadzoru nad dzialaniami organéw
gminy, ani kontroli jej dziatalnosci. Tego rodzaju kontrole sadowg umozliwia wnie-
sienie skargi, w mysl — stanowigcego lex specialis wobec przepisu art. 50 § 1 p.p.s.a.
—art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,® ktéry stanowi,
ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzg-
dzeniem podjetymi przez organy gminy w sprawie z zakresu administracji publicz-
nej, moze — po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa — zaskar-
zy¢ uchwale lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.

Przepis art. 101 u.g.s. stwarza poza tym mozliwos¢ ochrony intereséw praw-
nych i uprawniert — m.in. — wlascicieli nieruchomosci w takich sytuacjach, w kto-
rych nie sg one chronione w inny sposéb w trybie procedury administracyjnej lub
cywilnej przez kontrole sagdu administracyjnego lub powszechnego.’ Przepis art. 101
ust. 1 u.g.s. ustanawia tym samym obywatelskie prawo zaskarzenia uchwat organu
samorzadu gminnego do sadu administracyjnego.!

Jednak wniesienie omawianej skargi do sadu administracyjnego jest mozliwe
po spetnieniu okreslonych w przepisach prawa warunkéw formalnych. To oznacza,
ze obowigzkiem sagdu administracyjnego jest zbadanie, czy wniesiona skarga pod-
lega rozpoznaniu przez sad administracyjny i czy spetnia wymogi formalne, do kt6-
rych zaliczy¢ nalezy:

1) zaskarzenie uchwaty z zakresu administracji publicznej,

5 Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

6 Konwencja zostata sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,518

oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; zm. uzup.: Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175,

Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 176; Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 177.

Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270, powotywana dalej jako p.p.s.a.

Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm., powotywana dalej jako u.g.s.

Zob. wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., SK 30/02, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 84. Zob. takze Z. Leonski, Glosa

do postanowienia NSA z 20 lutego 1992 r., ,Samorzad Terytorialny” 1992, nr 12, s. 70-71.

10 Zob. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 listopada 2004 r., Il SA/Op 189/2004, Orzecznictwo Sgdéw w Sprawach Go-
spodarczych 2006, nr 2, poz. 24. Nalezy przypomnie¢, ze charakter prawny skargi, wynikajacej z art. 101 ustawy,
byt przedmiotem oceny TK w uchwale z dnia 19 wrzes$nia 1994 r. (W. 5/94, OTK 1994, cz. Il, poz. 44), w wyroku
z dnia 4 listopada 2003 r. (SK30/02, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 84), a takze w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r.
(SK 76/2006, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 121).
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2) wezesniejsze bezskuteczne wezwanie do usunig¢cia naruszenia interesu praw-
nego lub uprawnienia,

3) zachowanie terminu do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego,

4) legitymacje procesowq skarzgcego.

2. Wezwanie do usuniecia naruszenia prawa

W literaturze wskazano, ze wezwanie z art. 101 ust. 1 u.g.s. jest niesformalizo-
wanym lub co najwyzej mato sformalizowanym administracyjnym srodkiem zaskar-
zenia, ktéry ma uruchomié kontrole rady gminy przez sama rade.!! W szczegdlnosci
w orzecznictwie zwrécono uwage na koniecznos¢ pisemnego skierowania wezwa-
nia, gdyz ,,forma takiego wezwania jest nieodzowna”, samo za$ wezwanie nie moze
by¢ wystosowane ,,przez inng niz skarzacy osobe, ktdrej interes prawny lub upraw-
nienie zostato réwniez naruszone zaskarzong uchwatg”.!?

Wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa jest czynnoscig przystugujacag kon-
kretnemu podmiotowi w stosunku do okreslonej uchwaty jednokrotnie.” Z wezwa-
niem tym mozna wystgpi¢ w kazdym czasie.'

Jest to czynnosé, ktérej celem jest m.in. uniknigcie postgpowania przed sa-
dem administracyjnym, czyli chodzi o usunigcie naruszenia prawa, o ktérym jed-
nostka wywodzi, bez niepotrzebnego wdawania si¢ w spor przed sgdem admini-
stracyjnym.'S Skoro jest to czynnosé, ktéra stuzy ewentualnemu wyeliminowaniu
naruszenia prawa, ktérego dopuszczono si¢ odrgbng, wczesniejszg uchwata wy-
dang w sprawie z zakresu dziatalnosci administracji publicznej, to zaskarzeniu do
sadu administracyjnego podlega nie uchwata wydana na skutek rozpoznania wnio-
sku o usunigcie naruszenia prawa, ale uchwata, ktérg to prawo w ocenie jednostki
naruszono w sprawie z zakresu dziatalnosci administracji publicznej.'® Skarzacy nie
musi natomiast czeka¢ na odpowiedZ organu.'’

1 Zob. B. Deskiewicz, Uprawnienie do zaskarzenia uchwaty rady gminy do sadu administracyjnego, ,Monitor
Prawniczy” 2008, nr 18, s. 1006.

12 Tak: NSA w postanowieniu z dnia 12 czerwca 1991 r., SA/Wr 425/91; zob. takze uwagi do tego postanowienia
podniesione przez E. Ochendowskiego, Glosa, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 1993, nr 1, poz. 20aa.

13 Zob. postanowienie NSA z dnia 20 wrzes$nia 2006 r., Il GSK 212/06, a takze postanowienie NSA z dnia 13 czerw-
ca 2008 r., Il OSK 754/08, niepubl.; postanowienie WSA w Olsztynie z dnia 7 wrzes$nia 2009 r., Il SA/OL 605/09,
,Wspolnota” 2009, nr 38, s. 28; postanowienie WSA w todzi z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Il SA/Ld 678/08, nie-
publ. Zob. takze M. Wincenciak, Skarga powszechna na akty i czynnos$ci organéw samorzadu gminnego, a tak-
ze na przejaw ich bezczynnosci, ,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 1-2, s. 108.

14 G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, 3. wyd., Warszawa 2010, s. 779.

15 Zob. postanowienie NSA z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il OSK 1951/12, niepubl.

16 Zob. postanowienie NSA z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il OSK 1951/12, niepubl. W takiej sytuacji nie skarzy sie aktu
odmawiajgcego zmiany lub uchylenia spornej uchwaty — zob. P. Lisowski, A. Ostapski, Akty prawa miejscowego
stanowione przez terenowe organy administracji rzagdowej, Wroctaw 2008, s. 98.

17 Zob. J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2012, s. 185—
187 oraz postanowienie NSA z dnia 10 maja 2012 r., | OSK 7/12, niepubl.
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Brak jest podstaw do przyjecia, ze strona skarzaca (np. wtasciciel) musi od-
czekad, az okreslona uchwata — ktéra w jej ocenie zawiera uregulowania narusza-
jace interes prawny strony — zostanie opublikowana i dopiero wtedy moze skutecz-
nie dokonaé¢ wezwania organu do usuni¢cia naruszeri spowodowanych tg uchwatg.
Przeciwny poglad zdaje si¢ by¢ zbednym utrudnieniem czy formalizmem, niemiesz-
czacym si¢ w aktualnych standardach ochrony praw obywatelskich. Nalezy wigc
jednoznacznie opowiedzie¢ si¢ za tym, ze przepis art. 101 u.g.s. — wprowadzajac
okreslong w tym artykule procedure zaskarzania aktéw podejmowanych przez or-
gany samorzadu gminnego — powinien by¢ tak rozumiany, ze wezwanie do usunig-
cia naruszen, ktére musi podmiot skierowaé do organu gminy w celu otwarcia so-
bie drogi do sgdu administracyjnego, powinno niewatpliwie poprzedza¢ wniesienie
skargi do tego sgdu, jednakze wezwanie to moze by¢ dokonane po podjgciu kwestio-
nowanej uchwaty, lecz przed jej opublikowaniem.'®

Do skarg wnoszonych do sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust. 1
u.g.s. ma zastosowanie art. 53 § 2 p.p.s.a., co oznacza, ze z dniem wniesienia we-
zwania do usuni¢cia naruszenia prawa rozpoczyna bieg termin szes¢édziesigeciu dni
do wniesienia skargi, mimo ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest
otwarta.'” W okresie biegu tego terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwa-
nie i w takim przypadku dalszy bieg tego terminu staje si¢ bezprzedmiotowy, ponie-
waz od dnia dorgeczenia odpowiedzi na wezwanie rozpoczyna bieg termin trzydzie-
stu dni od dnia dorgczenia tej odpowiedzi. Jezeli natomiast w tym okresie organ nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie, to nieprzerwanie biegnie termin szes¢dziesigciu
dni, liczony od dnia wniesienia wezwania do usunigcia naruszenia prawa.”

Stosownie do tresci przepisu art. art. 86 § 1 p.p.s.a., jezeli strona nie dokonata
w terminie czynnosci w postgpowaniu sgdowym bez swojej winy, sad na jej wnio-
sek postanowi o przywrdceniu terminu. Pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi si¢ do sadu, w ktérym czynnos¢ miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od
czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 87 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 87
§ 2 p.p.s.a. nalezy w nim uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy
w uchybieniu terminu.?!

18 Zob. postanowienie NSA z dnia 22 czerwca 2007 r., Il OSK 1738/06, Lex nr 341259.

19 Celem wprowadzenia przepisu art. 53 § 2 p.p.s.a. i tak ustalonych termindw, jest zapewnienie pewnosci prawa,
a zatem zamknigcie przedziatu czasu, w jakim uchwaly czy zarzadzenie organéw gminy moga zosta¢ zakwe-
stionowane w postepowaniu sgdowoadministracyjnym — zob. postanowienie NSA z dnia 5 czerwca 2012 ., I| OZ
480/12, niepubl.

20 Takie stanowisko zostato przyjete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 2/07,
ONSA i WSA 2007, nr 3, poz. 60.

21 Zob. takze postanowienie NSA z dnia 5 czerwca 2012 ., Il OZ 480/12, niepubl. W ocenie NSA okolicznosci wska-
zane we wniosku nie beda miaty znaczenia dla kwestii przywrdcenie terminu, jezeli pojawity sie juz po szesc¢dzie-
sieciodniowym terminie do wniesienia skargi — zob. postanowienie NSA z dnia 5 czerwca 2012 r., [l OZ 480/12,
niepubl.

201



Elzbieta Klat—Goérska

3. Przedmiot zaskarzenia — zarys problemu

W orzecznictwie stusznie przyjeto, ze okolicznos¢ poddania zaskarzonej
uchwaty rady gminy kontroli organu nadzoru, jakim jest wojewoda, nie stwarza sta-
nu res iudicata w stosunku do tych uregulowan uchwaty, co do ktérych wojewoda
nie stwierdzil niewaznosci.?> Okolicznos¢ ta nie pozbawia podmiotéw, ktérych in-
teres prawny zostal naruszony przepisami takiej uchwaly, prawa skutecznego wnie-
sienia skargi do sagdu administracyjnego w zakresie nieobjetym rozstrzygnigciem
nadzorczym.?

Na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym? mozna przede wszystkim wskazaé¢ nastepujace
uchwaty rady gminy:

a) uchwale o przystgpieniu do sporzadzania (badZ zmiany) studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

b) uchwale o uchwaleniu studium (albo jego zmianie),

¢) uchwate o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego,

d) uchwale w sprawie stwierdzenia, ze projekt miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie narusza ustaleri studium uwarunkowar i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

e) miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (dalej okreslanego w skré-
cie mpzp.).

Skarge wedlug art. 101 u.g.s. mozna wnies¢ w kazdym czasie, a redakcja art.
28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje si¢ skalg oceny zakresu wadliwosci uchwaty rady gmi-
ny.” W orzecznictwie opowiedziano si¢ za dopuszczalnoscig orzekania o legalnosci
uchwaty rady gminy, uchylonej po wniesieniu skargi do sgdu.’® Zmiana lub uchy-
lenie uchwaty, dokonana po zaskarzeniu tej uchwaty do sgdu administracyjnego,
nie czyni zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona
uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego uchylenie lub
zmian¢ uchwaty.”” Podobnie, nalezy przyjaé, ze sad moze rozpoznaé skarge wnie-
siong na — podjetg w zakresie miejscowego planowania — uchwale rady gminy, kt6-
ra utracita moc obowigzujaca, np. wskutek zmiany podziatu terytorialnego kraju.?

22 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2009 r., Il SA/Sz 994/08, niepubl.

23 Ibidem.

24 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z pdzn. zm., powotywana dalej jako u.p.z.p.

25 Zob. wyrok NSA z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., Il OSK 1287/11, Lex nr 1068986.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., Il OSK 1776/06, Lex nr 327767, wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2007 r.,
I OSK 1046/07, Lex nr 384291.

27 Zob. uchwata TK z dnia 14 wrzes$nia 1994 r., W 5/94, OTK 1994, nr 2, poz. 44.

28 Zob. A. Ostapski, Obowigzywanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego a zmiana podziatu te-
rytorialnego panstwa, ,Nowe Zeszyty Samorzgdowe” 2012, nr 4, s. 70.
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Uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzania (badZ zmiany) studium uwa-
runkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze w spra-
wie studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
jakkolwiek mogg by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego na podstawie art. 101
u.g.s., jednak — jak podkresla si¢ w orzecznictwie — prawdopodobieristwo uwzgled-
nienia takiej skargi jest niewielkie.” Wynika to z faktu, ze studium nie jest aktem
prawa miejscowego, jest aktem wewnetrznie obowigzujacym jedynie organy gminy.
Przyjmuje si¢ wigc, ze jedynie posrednio moze wptywac na prawa i obowigzki pod-
miotéw spoza systemu organdw administracji publicznej.*® Jednak naruszenie inte-
resu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1 u.g.s. postanowie-
niami studium moze wystapi¢ w sytuacji, kiedy przy uchwalaniu studium zostatyby
naruszone zasady sporzadzania studium, istotnie tryb sporzadzania lub wtasciwos¢
organ6w w tym zakresie (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.)."!

Nalezy przyja¢, ze uchwata o przystapieniu do sporzgdzenia mpzp. moze na-
rusza¢ interes prawny wtascicieli nieruchomosci zaréwno znajdujacych si¢ w gra-
nicach obszaru, ktéry ma by¢ objety projektem mpzp., jak i poza takim obszarem,
gdyz sytuacja prawna wlascicieli nieruchomosci, w stosunku do ktérych takiej
uchwaly jeszcze nie podjeto, jest inna niz sytuacja prawna wiascicieli nieruchomo-
$ci, w stosunku do ktérych takg uchwate podjeto® (zob. np. art. 58 ust. 1 i art. 62 ust.
1 u.p.z.p., art. 94 ust. 2 i ust. 3 albo art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami®?).

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: ,,[...] nawet jesli rada gminy
stwierdzi w uchwale takg zgodnos¢ (w domysle projektu planu ze studium), to i tak
kwestia zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium podlega ocenie sadu
administracyjnego w razie zaskarzenia uchwaty w przedmiocie miejscowego pla-

29 Zob. —m.in. — wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2011 r., Il OSK 1027/11, niepubl. Wskazuje sie przy tym, ze cho¢ nie
mozna wykluczy¢ naruszenia interesu prawnego ustaleniami studium, to trzeba widzie¢ réznice pomiedzy stu-
dium i planem miejscowym w zakresie bezposredniosci i realnosci naruszenia interesu prawnego (zob. np. wyro-
ki NSA: z dnia 6 lutego 2007 r., Il OSK 1357/06 i z dnia 14 czerwca 2007 r., [l OSK 359/07, niepubl.).

30 Zob. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2007 r., Il OSK 614/07, niepubl.

31 Zob. wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 2011 r., Il OSK 1027/11, Lex nr 969575 i wyrok NSA z dnia 30 maja 2012 r,,
11 OSK 643/12, niepubl. Naruszenie interesu prawnego wtasciciela nieruchomosci moze np. wystapi¢ wtedy, gdy
zapisy studium sg niedookreslone i powoduja niepewnos$c¢ skarzgcego wiasciciela co do przysztego przeznacze-
nia gruntu (zob. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2012 r., Il OSK 1108/12, niepubl.). Zob. takze J. Leszczynska, Za-
skarzenie uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy na
podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, (w:) Samorzad terytorialny w Polsce a sgdowa kontrola ad-
ministracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s. 194—195 i wskazang tam literature.

32 Zob. wyroku WSA w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Il SA/Gd 436/07, niepubl. Zob. takze P. Kwasniak,
Plan miejscowy w systemie zagospodarowania przestrzennego, Warszawa 2008, s. 250 i wskazang tam litera-
ture. Wedtug odmiennego pogladu przyjetego w orzecznictwie: ,Zaden przepis prawa nie daje ochrony prawne;j
podmiotowi zainteresowanemu sporzadzeniem planu, gwarantujgcej ukonczenie zapowiedzianych prac nad pro-
jektem planu. Wrecz przeciwnie to rada gminy, dysponujgca zespotem uprawnien do decydowania o sposobie
przeznaczenia i zagospodarowania terenéw gminy, doktrynalnie zwanych wtadztwem planistycznym, rozstrzyga
o sytuacji planistycznej poszczegolnych terenéw i czyni to na zasadzie fakultatywnosci [...]" — tak: NSA w wyroku
z dnia 7 grudnia 2006 r., Il OSK 1335/06, niepubl.

33 Tekst jedn. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.
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nu zagospodarowania przestrzennego”.’* Zarzut ewentualnej niezgodnosci posta-
nowiert uchwalonego planu zagospodarowania przestrzennego z postanowieniami
obowigzujacego studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy, wlasciciel nieruchomosci (skarzacy) bedzie mégt podnosic¢ kwestionu-
jac uchwalony mpzp.*

4. Legitymacja skarzacego witasciciela nieruchomosci

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.g.s., legitymowanym do wniesienia skargi jest kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjetg przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Skarga ztozona na tej podsta-
wie nie ma wobec tego charakteru actio popularis, a wigc do jej wniesienia nie le-
gitymuje ani sprzecznos¢ z prawem zaskarzonej uchwaly, ani tez stan zagrozenia
naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.* Legitymacja ta opiera si¢ na twier-
dzeniu danego podmiotu, ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienie
i stanowi podstawe zaskarzenia danej uchwaty podjetej przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Interes prawny lub uprawnienie powinny opiera¢ si¢ na naruszeniu
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajgcego negatywnie na sytuacje
prawng skarzacego, przy czym naruszenie to musi by¢ takze bezposrednie i real-
ne.”” W orzecznictwie przyjeto, ze skarzacy wiasciciel nieruchomosci musi przed-
stawiajgc swoje zarzuty kierowane przeciwko uchwale wykazac, iz ma ona bezpo-
Sredni i to niekorzystny wplyw na jego interes prawny (narusza interes prawny), aby
doprowadzi¢ do rozpatrzenia skargi w zakresie zarzutéw w kwestii nieprawidlo-
wosci jej podjecia.®® O naruszeniu interesu prawnego w tym wypadku nie decyduje
uszczerbek w znaczeniu ekonomicznym, lecz rozstrzyga zmiana w sytuacji prawnej
nieruchomosci skarzgcego, jezeli zapisami uchwaty (najczesciej mpzp.) dokonano
zmiany w przeznaczeniu tejze nieruchomosci.*

Podstawg zaskarzenia w omawianym trybie jest zatem niezgodnos¢ z prawem
uchwaty organu gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, wywotujace;j
negatywne nastgpstwa w sferze prawnej skarzacego (zniesienie, ograniczenie, unie-

34 Zob. wyrok NSA z dnia 31 maja 2010 r., Il OSK 575/10, niepubl.

35 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2011 r., IV SA/Wa 1387/11, niepubl.

36 Zob. S. Prutis, Ochrona samodzielno$ci gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego, Warszawa 2005, s. 367
oraz Z. Niewiadomski, (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw o samo-
rzgdzie powiatowym i samorzadzie wojewddztwa, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2011,
s. 807. Zob. takze wyroki NSA: z dnia 1 marca 2005 r., OSK 1437/04, niepubl. oraz z dnia 3 wrze$nia 2004 r.,
OSK 476/04, ONSAIWSA 2005, nr 1, poz. 2.

37 Zob. wyroki NSA z dnia 23 listopada 2005 r., | OSK 715/05, Lex nr 192482, i z dnia 4 wrze$nia 2001 r., Il SA
1410/01, Lex nr 53376. Zob. takze A. Kisielewicz, Skarga na akt organu gminy w trybie art.101 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym w $wietle orzecznictwa sgdowego, ,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 10, s. 69-70.

38 Zob. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il OSK 937/09, niepubl.

39 Zob. wyrok NSA z 29 czerwca 2009 r., Il OSK 251/09, niepubl.
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mozliwienie realizacji uprawnienia, naruszenie interesu prawnego), zas podstawg jej
wzruszenia — niezgodnos¢é z prawem.*

W judykaturze i w doktrynie podniesiono, ze skarzacy powinien wykazaé na-
ruszenie jego interesu prawnego (uprawnienia), polegajacego na istnieniu zwigzku
miedzy zaskarzong uchwalg a jego wtasnag, indywidualng sytuacja prawna.*! Nale-
zy przy tym mie¢ na uwadze, ze taki zwigzek musi istnie¢ w chwili podejmowania
uchwaly, a nie w przysziosci i powodowac nastgpstwo w postaci ograniczenia lub
pozbawienia konkretnych uprawnien albo natozenia obowigzkéw. Przy korzysta-
niu z tego trybu zaskarzenia nalezy bowiem wykazaé juz dokonane uchwatg organu
gminy, a nie tylko ewentualnie zagrazajace naruszenie interesu prawnego lub upraw-
nienia podmiotu wnoszacego skarge.*” Zdarzenia przyszte i niepewne nie mogg bo-
wiem przesgdzaé o przyznaniu skarzgcemu legitymacji do wniesienia skargi.*

Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia uchwatg rady gminy otwiera do-
piero droge do merytorycznego rozpoznania (oceny) sprawy. Ocena ta zas dotyczy
rodzaju naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia podmiotu kwestionujacego
przed sagdem administracyjnym legalnos¢ uchwaty, np. mpzp. Wobec tego narusze-
nie interesu prawnego nie gwarantuje uwzglednienia skargi, poniewaz obowigzkiem
sadu jest dokonanie oceny, czy naruszenie jest jednoczesnie zwigzane z uchybie-
niem przepisom prawa materialnego.*

Inny wiasciciel natomiast, ktéry nie wnidst skargi do sagdu administracyjnego
we wilasnym interesie, nie moze skutecznie ubiegaé si¢ o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.*

Nalezy zaakceptowac poglad, ze bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sadowe-
go pozostaje okolicznosé, iz skarzgcy nabyl prawo wiasnosci nieruchomosci juz po
uchwaleniu kwestionowanej przez niego uchwaty w sprawie miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, jak tez, iz poprzedni wlasciciel nie zgtaszal wnio-
skéw do planu, ani tez nie zaskarzyt uchwaty w sprawie planu, zwtaszcza w sytuacji,
gdy w niedtugim czasie po jej podjeciu zbyt nieruchomos$¢ na rzecz skarzacego.*s

40 Zob. M. Bogusz, Podstawy zaskarzenia uchwaty organu gminy w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie terytorial-
nym, ,Panstwo i Prawo” 1994, nr 12, s. 64.

41 Ze skargg moze wiec wystgpi¢, co do zasady, podmiot, ktéry wykaze ,zwigzek miedzy chronionym przez prze-
pisy prawa materialnego interesem prawnym a aktem lub czynno$cig organu administracji publicznej” — tak:
B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2003, s. 424.

42 Szerzej — zob. J. Leszczynska, Zaskarzenie uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy na podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, (w:) Samorzad terytorial-
ny w Polsce a sgdowa kontrola administracji, red. B. Dolnicki, J. P. Tarno, Warszawa 2012, s. 190-191 i wskaza-
ng tam literature.

43 Zob. wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2001 r., Il SA 1410/01, Lex nr 53376; postanowienie NSA z dnia 9 listopada
1995 r., Il SA 1933/95, ONSA 1996, nr 4, poz. 170; zob. takze wyroki Wojewddzkich Sgdéw Administracyjnych
w Biatymstoku z dnia 4 maja 2006 r., Il SA/Bk 763/05, Lex nr 182866 oraz w Warszawie z dnia 1 czerwca 2005 r.,
Il SA/Wa 2375/04, Lex nr 171696 i z dnia 4 lutego 2005 r., OSK 1563/04, Lex 171196.

44 Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 20 grudnia 2011 r., Il SA/Bk 709/11, niepubl.

45 Zob. postanowienie WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., Il SA/Gd 12/12, niepubl.

46 Zob. wyrok NSA z dnia 11 czerwca 2010 r., Il OSK 588/10, niepubl.

205



Elzbieta Klat—Goérska

Nie ulega watpliwosci, iz zapisy mpzp. mogg naruszac interes prawny wiasci-
cieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze objetym tym aktem. Naczelny Sad
Administracyjny stusznie przyjal, ze w swietle regulacji art. 101 u.g.s. nie mozna za-
sadnie twierdzi¢, ze sam fakt, iz nieruchomos¢ skarzacego nie jest potozona na ob-
szarze objetym zmiang przedmiotowego planu, przesadza, iz jego interes prawny nie
zostal naruszony, zwtaszcza wowczas, gdy nieruchomos¢ potozona jest w sgsiedz-
twie obszaru objetego przedmiotowg zmiang planu.”’” Nie mozna bowiem wyklu-
czy¢, ze mimo potozenia nieruchomosci poza obszarem objetym zmiana, ale w jego
sgsiedztwie, moze dojs¢ do naruszenia interesu prawnego wiasciciela (uzytkownika
wieczystego) takiej nieruchomosci.®® Wiele przeciez zalezy od tego, w jakim stop-
niu ustalenia mpzp., w tym brak oczekiwanej regulacji, wptywajg na sytuacj¢ praw-
ng sgsiednich nieruchomosci.*

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze fakt, ze mpzp. moze ksztaltowaé sytuacje
prawng wtascicieli nieruchomosci nie tylko na obszarze objetym planem, ale row-
niez moze wplywac na sytuacje prawng wtascicieli nieruchomosci potozonych na
obszarze ,,sgsiednim”, dla ktérego nie sporzgdzono miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego i ktéry mozna byloby okresli¢ ,,obszarem oddziatywania

mpzp.”

Przyjecie takiego stanowiska wywoluje oczywiste pytanie o granice tej stre-
fy poza obszarem objetym ustaleniami mpzp., w ktérej interes prawny jest chronio-
ny w mysl art. 6 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.. Nie da si¢ w tym zakresie sformutowac jed-
noznacznej reguly, ale wskazowka — jak wynika z art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.,
sg przepisy ksztattujagce wykonywanie prawa wlasnosci. Takim przepisem jest nie-
watpliwie art. 144 kodeksu cywilnego.”® Na tej podstawie mozna sformutowac teze,
ze o ile nieruchomosci leza w bezposrednim sgsiedztwie, a nadto ustalenia mpzp.
otwierajg szerokie mozliwosci przed witascicielem jednej z nich w zakresie wykony-
wania prawa wlasnosci, to z reguly ustalenia planu dla jednej nieruchomosci naru-
sza¢ beda interes prawny wtasciciela sgsiedniej nieruchomosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przyjmuje si¢ przy wyktadni art. 144 kc., iz kry-
teria przecig¢tnej miary, o ktérej mowa w tym przepisie, mogg by¢ ustalane przy
uwzglednieniu norm o charakterze administracyjnoprawnym, w tym wynikajgce

47 Zob. wyroki NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., Il OSK 1940/10, niepubl. i z dnia 13 marca 2009 r., Il OSK 1360/08,
niepubl. Poglad taki zostat wyrazony i szerzej omoéwiony w wyroku NSA z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Il OSK
1508/11, niepubl.

48 Dla przyktadu: trudno uzna¢, ze zmiana przeznaczenia dziatki gruntu, bezposrednio sgsiadujgcej z gruntem
skarzgcego wiasciciela, z funkcji zagrodowej na zabudowe ustugowa, nie narusza jego uprawnien wiasciciel-
skich — zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 lipca 2012 r., Il SA/Lu 455/12, niepubl.

49 W orzecznictwie przyjeto takze poglad, ze wtasciciele nieruchomosci nieobjetych uchwalonym mpzp., co do za-
sady, nie posiadajg legitymacji skargowej w mysl art. 101 ust. 1 u.g.s., pozwalajgcej skutecznie zaskarzyé zapisy
uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego (lub jego zmiany), chyba Ze ustalenia tej uchwaty oddziatywa-
ja w sposéb posredni na ich nieruchomosci i w wyniku tego oddziatywania dochodzi do naruszenia ich interesu
prawnego lub uprawnienia — zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 listopada 2011 r., Il SA/Lu 666/11, niepubl.

50 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz.U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm., powotywana dalej jako kc.
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z miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.”! W zwigzku z tym usta-
lenia mpzp. majg oczywisty wptyw na stosunki sasiedzkie. Mozna powiedzie¢, ze
jezeli wlasciciel jednej nieruchomosci zgodnie z ustaleniami mpzp. ,,moze wigcej”,
to wiasciciel sgsiedniej nieruchomosci bedzie musiat wigcej zniesc.

Skarge moze skutecznie wnies¢ wlasciciel nieruchomosci, niezaleznie od tego,
czy posiada obywatelstwo polskie i niezaleznie od swojego miejsca pobytu oraz nie-
zaleznie tego, gdzie znajduje si¢ siedziba osoby prawnej — wlasciciela nieruchomo-
Sci. Jezeli podmioty prawa taczy wiez wspotwlasnosci (w czesciach utamkowych
albo taczna), to skutecznie skarge — wedtug przepisu art. 101 u.g.s. — moze wnies¢
kazdy ze wspoétwtiascicieli nieruchomosci.

5. Reprezentacja gminy

Zgodnie z art. 31 u.g.s. wojt (burmistrz, prezydent) kieruje biezagcymi sprawa-
mi gminy oraz reprezentuje j3 na zewnatrz. Z mocy art. 31 u.g.s., wojt uzyskat status
reprezentanta gminy i w jego gestii lezy przejawianie woli gminy na zewnatrz. Re-
prezentacja ta obejmuje takze upowaznienie do dzialania w imieniu gminy i jej or-
gandéw w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.>? Zauwazy¢ takze nalezy, iz rada
nie dysponuje wlasnymi srodkami finansowymi, a ustawowy zakres kompetencji jej
przewodniczacego nie pozwala na przypisanie mu obligatoryjnych funkcji dodatko-
wych. Wobec tego, w sprawach skarg wnoszonych na podstawie art. 101 u.g.s., do
reprezentowania gminy przed sagdem administracyjnym i do udzielenia pelnomoc-
nictw> w tym zakresie, co do zasady, wlasciwy jest wojt (burmistrz, prezydent).>*

6. Zasada powagi rzeczy osadzonej a skarga wtasciciela na akt
z zakresu planowania miejscowego

Wedtug art. 101 ust. 2 u.g.s., przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, jezeli w sprawie orze-
kat juz sad administracyjny i skarge oddalit. Jezeli tak, to fakt ten moze mie¢ znacze-
nie dla zakresu kontroli zaskarzonej uchwaly. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy

51 Zob. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., | CNP 82/08, niepubl.

52 Zob. wyrok NSA z dnia 12 lipca 2012 r., Il OSK 1154/12, niepubl.

53 Odmienng kwestig jest natomiast pisemne udokumentowanie lub formalne potwierdzenie udzielenia petnomoc-
nictwa, réwniez realizacja obowigzku petnomocnika dotgczenia pisemnego petnomocnictwa przy pierwszej czyn-
nosci procesowej, ktory jest wymogiem procesowym (zob. art. 37 § 1 p.p.s.a.). Obowigzek ten wypetnia pisemne
potwierdzenie udzielonego petnomocnictwa i to takze wéwczas, gdy dokonane zostanie po sporzadzeniu skar-
gi. W doktrynie przyjeto poza tym, iz ,z unormowania zawartego w § 1 art. 37 p.p.s.a. wynika, ze w zasadzie
petnomocnictwo powinno by¢ udzielone w formie pisemnej.” (tak: B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Nie-
zgoédka—Medek, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, Krakéw 2005, s. 102). Niedotgczenie
petnomocnictwa przy pierwszej czynnosci procesowej (ztozeniu odpowiedzi na skarge przez waéjta), a wiec z na-
ruszeniem art. art. 37 § 1 p.p.s.a., jest usuwalnym brakiem formalnym, za$ wezwanie do usuniecia tego braku
winno by¢ kierowane do petnomocnika (zob. m.in. postanowienie WSA w Opolu z dnia 5 kwietnia 2004 r., Il SA/
Wr 1225/01, ONSAIWSA 2004, nr 3, poz. 53; zob. tez wyrok NSA z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Il OSK 1382/11 Lex
nr 966250 oraz postanowienie NSA z dnia 20 grudnia 2005 r., [l OSK 241/05, Lex nr 190983.

54 Zob. wyrok NSA z dnia 18 wrzes$nia 2008 r., Il OSK 294/08, niepubl.
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mozliwe jest powtorne skarzenie takiej uchwaty. Zostata ona przeciez skontrolowa-
na, a sad administracyjny prawomocnym wyrokiem uznal, ze nie narusza ona pra-
wa, przynajmniej w stopniu zobowigzujagcym do wyeliminowania jej z obrotu praw-
nego. W tej sytuacji mozna wyjs¢ z zalozenia, ze brak jest przestanek do ponownego
rozstrzygania w tej samej sprawie (powaga rzeczy osadzonej). W przekonaniu tym
moze utwierdza¢ powotana wyzej regulacja art. 101 ust. 2 u.g.s., wykluczajaca moz-
liwos¢ stosowania art. 101 ust. 1 u.g.s. (zaskarzenie uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy), jezeli w sprawie orzekat juz sad administracyjny i skarge oddalit.> Przyje-
cie wyzej zaprezentowanego pogladu skutkowatoby odrzuceniem skargi.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z oceng NSA, ze taka interpretacja regulacji art. 101 ust. 2
u.g.s. jest bledna.’ Rozstrzygajgce znaczenie ma bowiem rozumienie pojecia ,,spra-
wa” uzytego w ww. przepisach. Pojecie to zwykle taczone jest ze sprawa bedaca
przedmiotem rozpoznania sadu administracyjnego i traktowane jest jako catlosciowy
przedmiot rozstrzygania na podstawie okreslonych norm prawa materialnego. Takie
rozumienie sprawy charakterystyczne jest w szczegdlnosci dla zatatwienia indywi-
dualnych spraw obywateli w drodze decyzji administracyjnej, ale obejmuje tez sta-
nowienie aktow prawa powszechnie obowigzujacego przez administracje publiczna,
z tym ze te ostatnie réznig si¢ w swej tresci od rozstrzygnie¢ indywidualnych. Nie
dos¢, ze zawierajg normy adresowane do ogétu adresatéw, normujac blizej nieokre-
Slong liczbg zdarzen, to obok tych norm mogg niekiedy zawiera¢ ustalenia o charak-
terze indywidualnym. Takim aktem prawa powszechnie obowigzujacego, zawiera-
jacym jednoczesnie ustalenia indywidualne, jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Mimo, ze z mocy przepisu art. 14 ust. 8 u.p.z.p. uznany za akt pra-
wa miejscowego, to w swietle regulacji tej samej ustawy moze zawiera¢ zréznico-
wane tresci, a mianowicie obok ustaleii powszechnie obowigzujacych, ustalenia in-
dywidualne, a nawet tresci niemajgce charakteru wigzgcego (zob. art. 15 ust. 211 3

u.p.z.p.).

To oznacza, ze kontrola legalnosci mpzp. dokonywana przez sad administra-
cyjny, dzialajacy na podstawie skargi z art. 101 u.g.s., jest przedsiewzigciem zlo-
zonym, ktdre trudno bytoby obja¢ jednym okresleniem ,,sprawa’” w rozumieniu art.
101 ust. 2 u.g.s.. Sad administracyjny w takim wypadku nie jest w stanie, zwlasz-
cza w przypadku planu miejscowego adresowanego najczesciej do wielu wiasci-
cieli nieruchomosci, orzec w sprawie ewentualnego naruszenia ich indywidualnych
praw. Jezeli tak to odr6zni¢ trzeba te wszystkie tresci mpzp., ktére odnoszone sg do
ogotu adresatéw od tych, ktére wplywajq na sytuacje prawng konkretnego witasci-
ciela nieruchomosci. Dotyczy to zwlaszcza kontroli naduzycia przez gming przystu-
gujacych jej z mocy ustawy uprawniert do decydowania o przeznaczeniu terenéw

55 Warto w tym miejscu podnies$é, ze TK orzekt o zgodnosci tej regulacii art. 101 ust. 2 USG z Konstytucjg RP (zob.
wyrok TK z dnia 4 listopada 2003 r., SK 30/02, Dz.U. Nr 194, poz. 1906; OTK 2003, nr 8A, poz. 84.
56 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 24 lutego 2009 r., Il OSK 181/09, Lex nr 557032
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pod okreslone funkcje, doktrynalnie zwanych wtadztwem planistycznym. Koniecz-
na w tym zakresie kontrola nie jest przeciez mozliwa z urzedu w odniesieniu do kaz-
dego indywidualnego przypadku. Za takim stanowiskiem przemawia tez indywidu-
alny charakter skargi z art. 101 u.g.s.. Trudno bylo na tym tle zaakceptowac poglad,
ze wniesienie skargi przez jeden podmiot uniemozliwia jej wniesienie pozostatym
zainteresowanym.

Wobec tego nalezy przyjaé, ze nie mozna wykluczy¢ skargi z art. 101 u.g.s.
na akt z zakresu planowania miejscowego (najczgsciej mpzp.), w zwiagzku z doko-
nang juz wczesniej oceng legalnosci tego aktu ze skargi innego podmiotu. Zr6zni-
cowany charakter prawny tresci niektérych kategorii tych uchwal, w tym zwtasz-
cza mpzp., powoduje, ze powaga rzeczy osgdzonej, o ktérej stanowi norma art. 101
ust. 2 u.g.s., dotyczy sprawy, w ktérej sad administracyjny rzeczywiscie orzekat
i skarge oddalit, z wylaczeniem oceny naruszeri indywidualnych praw poszczegdl-
nych podmiotéw, a zwtaszcza ewentualnego naduzycia wobec nich wiadztwa plani-
stycznego gminy. Konsekwencjg tego jest zwigzanie sadu orzekajacego o legalno-
Sci uchwaty, po jej wezesniejszej kontroli sadowej ze skargi innego podmiotu, tymi
ocenami wyroku oddalajacego skarge na ten akt, ktére odnoszg si¢ do ustalen doty-
czacych praw i obowigzkéw ogétu jego adresatéw oraz obowigzek sadu rozpozna-
nia tych zarzutéw, ktére majac charakter indywidualny, nie mogty by¢ przedmio-
tem rozpoznania sagdu wczesniej orzekajacego o legalnosci aktu, o ktérym mowa.>’
To oznacza, ze jezeli o legalnosci okreslonej uchwaty orzekat juz sad administra-
cyjny i skarge oddalil, to sad ten orzekajac pézniej, ze skargi innego podmiotu, jest
zwigzany dokonanymi wczesniej ocenami w zakresie, o ktérym mowa, a kolejng
skarge moze rozpozna¢ w granicach, w jakich nie byla rozpoznawana wczesniej,
tj. naruszenia indywidualnego interesu skarzacego wtasciciela.”® W konsekwencji
ewentualne stwierdzenie niewaznosci takiego aktu moze nastgpi¢ tylko w czesci do-
tyczacej interesOw prawnych skarzacego.

7. Konsekwencje stwierdzenia niewaznosci mpzp. — przyklady
uregulowan ustawowych

Skutkiem stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy jest jej wy-
eliminowanie z obrotu prawnego od chwili podjecia (ex tunc). Oznacza to zatem
uznanie braku skutecznosci stosowania aktu od chwili jego podjgcia (wydania).”

W mysl art. 36 ust. 5 u.p.z.p., w razie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w sprawie planu miejscowego, w czgsci lub w catosci, odszkodowanie, o kt6-

57 Zob. postanowienie NSA z dnia 24 lutego 2009 r., Il OSK 181/09, Lex nr 557032.

58 Zob. postanowienie NSA z dnia 24 lutego 2009 r., Il OSK 181/09, niepubl. i postanowienie NSA z dnia 21 maja
2010 ., I OZ 464/10, niepubl.

59 Zob. P. Chmielnicki, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 wrzes$nia 2003 r., sygn. Il
SA/Wr 854/03, ,Samorzad Terytorialny” 2005, nr 7-8, s. 125.
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rym mowa w ust. 1 pkt 1 albo optata, o ktérej mowa w ust. 4, podlegaja zwrotowi
odpowiednio na rzecz gminy lub na rzecz aktualnego wtasciciela albo uzytkownika
wieczystego nieruchomosci.

Stosownie do art. 36 ust. 6 u.p.z.p., w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3,
w razie stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w sprawie planu miejscowe-
go w czesci lub w calosci gmina moze zada¢ od aktualnego wiasciciela albo uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci zwrotu kwoty stanowigcej rownowartos¢ wy-
ptaconego odszkodowania.

Ponadto, stosownie do art. 4171 § 1 kc., jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zgdac po stwierdzeniu we wia-
Sciwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub ustawa.

Poza tym — na podstawie art. 156 § 1 pkt 2) i art. 157 kodeksu postepowa-
nia administracyjnego® — organy administracji publicznej mogg dokonaé oceny, czy
moze pozosta¢ w obrocie prawnym rozstrzygnigcie administracyjne, wydane m.in.
z uwzglednieniem zapiséw w uchwale, ktérg sad administracyjny wyeliminowat
z obrotu prawnego wskutek skargi wniesionej na podstawie art. 101 u.g.s.

60 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.
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THE COMPLAINT ACCORDING TO ARTICLE 101 OF THE ACT OF THE LOCAL
GOVERMENT OF 8§ MARCH 1990 AS INSTRUMENT OF PROTECTION
OF THE PROPERY OWNER INTERESTS IN THE PROCEDURE
OF SPATIAL PLANNING

Key werds: complaint, spatial management, spatial planning.

Community self-reliance, which is guaranteed in article 165 of the Polish
Constitution of 2 April 1997, does not preclude judicial review in relation to the
resolutions of the municipal council, which is made in relation to the determination
of land use and ways of its development in the zoning plan.

The possibility of such control gives the complaint, which must be filed under
article 110 of the Act of the Local Government of 8 March 1990. This raises the
question of whether any property owner may bring an action on a resolution of the
municipal council, taken in connection with the fixing of land use.

At issue is primarily a possibility effectively to challenge a resolution on the
study of conditions and directions of spatial management. Besides, it was necessary
to draw attention to the possibility of using an application as a tool for land owners
that are not covered by the boundariesdrawnup and enacted local plans. Also pointed
to the problem of complaints by the successors of property owners who have
acquired ownership of the entry into force of the resolution of the municipal council.
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