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Od momentu pierwszego wydania Wyzwolenia zwierzqt uptyneto ponad
30 lat, mimo to sformutowany przez Petera Singera argument za tym, ze
zwierzeta (a przynajmniej kregowcee) posiadajg interesy, ktore nie powinny
by¢ pomijane w naszych wyborach moralnych, nadal jest przedmiotem po-
lemiki w dyskusjach etycznych. Wydawac by si¢ mogto, ze namawiajacy
do wegetarianizmu filozof bedzie sprzeciwiat si¢ zabijaniu zwierzat. Nic
bardziej mylnego. Singer uznaje utylitarystyczne argumenty dopuszczajace
zabijanie niektorych zwierzat, o ile bedzie ono bezbolesne. Aby na gruncie
jego etyki podtrzymac tezg, ze nie powinniSmy (zwlaszcza w wysokorozwi-
nigtych panstwach zachodnich) zabija¢ zwierzat bez wyraznej koniecznosci',
nalezatoby przedstawiong przez niego argumentacj¢ uzupeti¢ o pojecie

“Urszula Zarosa — doktorantka w Zakladzie Etyki Instytutu Filozofii Uniwersytetu
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potencjalnos$ci. Wymaga to rowniez refleksji nad tym, jakie powinno by¢
wiasciwe kryterium statusu moralnego.

1. Petera Singera etyka praktyczna

Fundamentem etyki Singera jest twierdzenie, ze sady etyczne powinny by¢
formutowane z uniwersalnego punktu widzenia, co pociaga za sobg warunek
bezstronno$ci: nasze wlasne interesy nie mogga liczy¢ si¢ bardziej niz inte-
resy kogokolwiek innego?. Konsekwencja tezy, ze musimy bra¢ pod uwagge
interesy wszystkich, ktorych dotyczy dana decyzja moralna, jest zasada
réwnego rozwazenia interesOw?® nazywana przez Singera ,,minimalng zasadg
réwnosci”. Glosi ona, bysmy w podejmowanych decyzjach brali pod uwagg
sile interesow tych, ktorych ta decyzja dotyczy, nie wymaga jednak rownego
traktowania wszystkich objetych nig istot. Doktadne zrozumienie natury tej
zasady implikuje, ze nie bedziemy naszych decyzji etycznych uzalezniaé
od posiadanych przez konkretne jednostki wtasnosci i zdolnosci ani od
przynaleznosci do okre§lonych grup spotecznych (narodowosci, orientacji
seksualnej czy nawet gatunku). Liczg si¢ jedynie interesy, za§ minimalnym
warunkiem (warunkiem wstepnym?®) ich posiadania jest zdolno$¢ do odczu-
wania bolu i/lub przyjemnosci. Jezeli chcemy sprawnie postugiwac si¢ zasa-
da réwnego rozwazenia interesdw, konieczne jest ustalenie, czyje preferencje
musimy uwzgledni¢ w momencie podejmowania decyzji. Za kryterium
statusu moralnego byly zwykle przyjmowane samoswiadomosc¢, bycie osobg
czy inteligencja. Singer uznat te kryteria za arbitralne, zauwazajac, ze ich
stosowanie pomija w decyzjach moralnych nie tylko zwierzeta, ale takze
ludzi uposledzonych, noworodki, male dzieci. Zgodnie z jego teoria zbior
istot objetych zasada rownego rozwazenia interesdw zostaje wyznaczony
przez zdolno$¢ do odczuwania, jedyny dajgcy si¢ racjonalnie uzasadnié
warunek troski o interesy innych.

Warto przypomnieé, ze stany mentalne przypisywane zazwyczaj
wytacznie ludziom, jak zdolno$¢ do odczuwania bolu, smutku, radosci,

2 P. Singer, Etyka praktyczna, tham. A. Sagan, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 2003,
s. 27.

3 Tamze, s. 34
4 Tamze, s. 67.
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przystuguja rowniez zwierzetom (przynajmniej krggowcom), poniewaz
maja one podobny do naszego uktad nerwowy i podobnie reaguja na bodzce.
O odczuwaniu bolu przez zwierzgta mozemy dowiedzie¢ si¢ w taki sam
sposob, jak ma to miejsce w przypadku matych dzieci i niemowlat. Tak jak
one, wigkszo$§¢ zwierzat nie potrafi opisa¢ w zrozumialym dla nas jezyku
przezywanych emocji, dlatego w celu ich okreslenia nalezy kierowac si¢
obserwacja ich zachowania i fizjologii. Marian Stamp Dawkins, profesor be-
hawiorystyki zwierzat na Uniwersytecie Oksfordzkim, wymienia trzy zrodla
wiedzy dotyczace odczuwania bolu przez zwierzeta: stan zdrowia, objawy
fizjologiczne oraz zachowanie’. Z uwagi na podobienstwo uktadu nerwo-
wego kregowcodw przyjmuje si¢, ze wszystkie one sg zdolne do odczuwania
bolub. Tworea etologii poznawczej Donald R. Griffin? wymienia z kolei trzy
kategorie dowodow, ktore wskazujg na §wiadome myslenie zwierzat. Naleza
do nich: wszechstronno$¢ zachowan adaptacyjnych w nowych sytuacjach,
dowody fizjologiczne na istnienie tych funkcji mézgu, ktore skorelowane sa
ze $wiadomym my$leniem, oraz zachowania komunikacyjne, poprzez ktore
zwierzeta przekazuja innym osobnikom swoje mysli®. Istniejg zatem dos¢
przekonujace dowody, ktére przemawiajg za tym, ze zwierzeta sg zdolne
zardwno do odczuwania bolu, jak i myslenia. Wedtug Singera istota, ktora
nie posiada przynajmniej zdolnosci do odczuwania, nie posiada niczego, co
nalezatoby wzia¢ pod uwagg przy podejmowaniu wyboréw moralnych®. Jesli
jednak przyjmiemy takie kryterium statusu moralnego, napotkamy problemy,
ktore stoja u podstaw najczesciej uzywanych zarzutow wobec argumentacji
Singera, w tym na tzw. argument z zastepowalnosci'®.

5 M. Stamp Dawkins, Naukowe podstawy ustalen, czy zwierzeta sq zdolne do cierpienia,
[w:] W obronie zwierzqt, red. P. Singer, Warszawa: Wydawnictwo Czarna Owca 2011,
s. 47.

¢ G. Varner, How Facts matter, [w:] The Animal Ethics Reader, 2™ edition, ed. S.J.
Armstrong, R.G. Botzler, Oxon: Routledge 2008, s. 141.

7 D.R. Griffin, Umysly zwierzqt. Czy zwierzeta majq $wiadomos¢?, tham. M. Slésarska,
A. Tabaczynska, Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne 2004.

8 Tamze, s. 33.
° P. Singer, Etyka praktyczna, dz. cyt., s. 67.
10 Tamze, s. 123.
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2. Argument z zastepowalnosci

Znanym utylitarystycznym argumentem, ktory probuje usprawiedliwié
hodowle zwierzat na migso, jest tzw. argument z zastgpowalnosci. Polega
on na tym, ze aby zwigkszy¢ catkowitg ilo$¢ przyjemnosci, a zmniejszyé
catkowita ilo$¢ bolu, mozemy wybraé ktory$ z dwoch wariantow: albo
zwigkszy¢ 1lo$¢ przyjemnosci juz istniejacych istot, albo zwigkszy¢ liczbg
istot, ktore beda wiodly przyjemne zycie''. W przypadku sytuacji zwierzat
hodowlanych oznaczatoby to, ze pewng liczbe zwierzat, ktorym odbieramy
zycie w celach konsumpceyjnych, zastepujemy przynajmniej takg sama Iub
wigksza liczba stworzen, ktorym zapewnimy rownie komfortowe warunki
bytowe. Jezeli chcieliby$my podwazy¢ ten argument na gruncie zasady
roOwnego rozwazenia interesoOw, nalezatoby si¢ odwota¢ na przyktad do
losu zwierzat uznawanych powszechnie za samoswiadome. Nie wydaje si¢
mozliwe opisanie ich rozwinietego psychicznie zycia jedynie w kategoriach
terazniejszego odczuwania bélu lub przyjemnosci, a takze zrownanie ich
interesOw z interesami istot, ktore dopiero zaistnieja'>. Innym sposobem
obrony moze by¢ odwotanie si¢ do wspotczesnych warunkéw hodowli
przemystowej, gdzie jakos$¢ zycia zwierzat jest zatrwazajaco niska. Cierpiace
istoty mozna tu jedynie zastepowac rownie cierpigcymi istotami, zwigk-
szajac tym sposobem ogdlng ilos¢ bolu. Singer podaje jednakze przyktad
przemawiajacy na korzy$¢ argumentu z zastepowalnosci. Jesli na przyktad
zabijemy ryb¢ w momencie, gdy jest ona nieprzytomna i zastapimy ja taka,
ktora nie zostataby powotana do zycia, gdyby poprzednia nadal zyta, to
nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma wigkszej roznicy, czy mamy do czynienia
z dwiema réznymi rybami (gdzie jedng zastepujemy druga), czy z jedng
ryba, ktora stracila i odzyskata przytomnos¢'®. Dlaczego? Jesli wykazemy,
ze ryby nie majg pragnien dotyczacych przysztosci, a ich preferencje sg je-
dynie terazniejsze, roznica mi¢dzy $miercig a narodzinami zaciera si¢, a rybe
— ,haczynie na do§wiadczenie” — mozna zastapi¢ inng rybg. Watpliwe jest,
czy w $wietle dzisiejszej wiedzy udatoby nam si¢ udowodnié, ze istotnie

1" Alternatywnym podejsciem jest uwzglednienie jedynie istot juz istniejacych w mo-
mencie podejmowania decyzji, Singer nazywa je pogladem ,,uprzedniego istnienia”
(tamze, s. 107).

12 Tamze, s. 124.

3 Tamze, s. 127.
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swiadomos$¢ ryb nie wykracza poza aktualng zdolno$¢ do odczuwania bolu
i/lub przyjemnosci. Nawet jesli udatoby si¢ wykazac, ze tak jest, powstaje
kilka waznych pytan, ktérych nie mozna pozostawi¢ bez odpowiedzi: czy
w konsekwencji mogliby$my zastepowac wszystkie zwierzeta, u ktérych nie
dowiedziono wystepowania samoswiadomosci lub ztozonego myslenia? By¢
moze mogliby$Smy w podobny sposob zastepowac znajdujace si¢ w §piacz-
ce trzymiesigczne dzieci, ktére w danym momencie nie odczuwajg bolu,
a przed zapadnigciem w $pigczke nie miaty skomplikowanych pragnien,
$wiadomosci przesztosci i planéw na przysztosc.

Uwazam, ze w argumentacji Petera Singera zabraklo odniesienia
do potencjalno$ci. Mam na mys$li potencjalno$¢ odczuwania cierpienia
rozumiang jako mozliwos$¢ rozwinigcia badz przywrdcenia zdolnosci do
odczuwania boélu i/lub przyjemnosci (tym samym zdolno$¢ do stania si¢
istota posiadajaca interesy). Argument z potencjalnosci Singer rozwija
glownie w konteks$cie argumentu przeciw aborcji, moéwiac o potencjalne;j
istocie ludzkiej'*. Dochodzi do wniosku, iz potencjalno$¢ do stania si¢ osoba
czy istota ludzka nie liczy si¢ przeciw zabijaniu z powodu braku przejscia
od ,,A jest potencjalnym X-em” do ,,A posiada prawa X-a”'*. Postaram si¢
wykaza¢, ze da si¢ sformutowaé kryterium potencjalnosci w sposob, ktory
nie prowadzi do rownie radykalnych wnioskoéw (ptod = dorosty) i nie odnosi
si¢ do argumentoéw szowinistow gatunkowych. Moze stanowi¢ tez pomoc
w odparciu zarzutu z zastepowalnosci.

W celu uniknigcia wspomnianych probleméw postuluje, by status
moralny przyznawano nie tylko istotom, ktére aktualnie sg zdolne do odczu-
wania bolu i/lub przyjemnosci, ale takze: 1) istotom, ktore aktualnie nie maja
takiej zdolnosci, ale sg w trakcie jej rozwijania (np. ptod); 2) istotom, ktore
sa jej tymczasowo pozbawione, ale posiadaty ja wezesniej i bedzie mozna ja
przywroci¢ po jakims§ okresie jej nieobecnosci (np. cztowiek/zwierze znajdu-
jace sie w $pigczce) oraz 3) istotom swiadomym, ktorych zdolno$¢ odczuwa-
nia ma trwale charakter potencjalny (np. chorzy na analgezje wrodzong), lecz
ktore spetniaja inne kryteria istotne moralnie (sg samoswiadome, sg czeScig
rodziny efc.) Przyjmujac tak rozumiang potencjalnos¢, mozemy odeprzeé
argument z zastepowalno$ci zwierzat, bowiem potencjalnosé, ktora posiada
dana istota, gwarantowataby jej prawo réwnego rozwazenia interesOw nawet

4 Tamze, s. 150-153.
5 Tamze, s. 151.
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wtedy, gdy zostata ona pozbawiona przytomnosci. W wymienionym przeze
mnie przyktadzie z ryba (lub w przypadku niemowlgcia znajdujgcego sie
w $piaczce) oznaczaloby to, ze nie mozemy pozbawi¢ zycia istoty, ktora
w danym momencie nie do$§wiadcza bolu. Posiada ona bowiem potencjal,
ktéry jest gwarantem nadania jej statusu moralnego, a tym samym objecia
zasada rownego rozwazenia intereséw w sytuacji konfliktu preferencji.

3. Dwa rodzaje potencjalnosci

Bardzo czesto w dyskusjach na temat aborcji argument z potencjalnosci
sprowadza si¢ do absurdu, twierdzac, ze skoro zygota jest potencjalng istotg
czujaca, jest nig rowniez plemnik i komoérka jajowa. Dale Jacquette odpowia-
dajac na ten argument'®, wskazuje na przyktad poréwnujacy potencjalnosé
plemnika i komorki jajowej z potencjalnoscia ptodu znajdujacego si¢ w ciele
ci¢zarnej kobiety!”. Czy na pewno mamy tu do czynienia z taka sama po-
tencjalnoscig? Singer przypisuje moralne prawa oraz posiadanie interesoOw
istotom zdolnym do odczuwania bolu i1 przyjemnosci. W kwestii aborcji
opowiada si¢ za klasycznym argumentem, ktory przyznaje status moralny
ptodowi, kiedy ten staje si¢ zdolny do odczuwania (poming tutaj kwestie
trudnosci, jakie wigza si¢ z ustaleniem tej granicy) i1 zarazem dopuszcza
aborcje w interwale czasowym pomiedzy zaplodnieniem a uzyskaniem tej
zdolnosci. Jacquette decyduje si¢ podwazy¢ ten argument, odwotujac sie do
zagadnienia potencjalnos$ci. Jesli ptod faktycznie nie jest $wiadomy (a tym
samym wedhug Singera nie posiada statusu moralnego), to jest on przynaj-
mniej potencjalnie $wiadomy, tak jak znajdujgcy sie w $pigczce dorosli's.
Nie nalezy zatem ogranicza¢ praw moralnych do momentéw, w ktorych
dana istota aktualnie manifestuje swoja zdolnos¢ do odczuwania bolu lub
cierpienia. Cho¢ ptod we wczesnej fazie rozwoju nie potrafi odczuwac, to
jesli nic z zewnatrz mu nie przeszkodzi, stosunkowo szybko przeksztalci si¢
w istote czujgcg'®. Relatywnie krotki czas, jaki dzieli normalnie rozwijajacy

16 D. Jacquette, Two Kinds of Potentiality: a Critique of McGinn on the Ethics of Abor-
tion, ,,Journal of Applied Philosophy” 18, 1 (2001).

17 Tamze, s. 83.

18 Tamze, s. 82.

1 Tamze.



Status moralny zwierzat a dwa rodzaje potencjalnosci 91

sie ptod od momentu poczecia/implantacji do momentu uzyskania zdolnosci
do odczuwania, nie powinien usprawiedliwiaé¢ pozbawiania go statusu mo-
ralnego, tak jak nie usprawiedliwia nas relatywnie krotki czas, ktory dzieli
noworodka w $pigczce od momentu jego wybudzenia.

Jacquette wyr6znia dwa rodzaje potencjalno$ci: stabg oraz mocna®.
Potencjalno$¢ plemnika czy komorki jajowej jest wedtug niego jedynie lo-
giczng mozliwoscig, zatem jest staba. Natomiast potencjalnos¢ zarodka jest
potencjalnos$cia mocnag, ktora Jacquette nazywa naturalnie prawdopodobna.
Powrdoémy wige do przyktadu, ktory pozwoli lepiej to zobrazowac?'. Wyob-
razmy sobie ptéd we wczesnym stadium rozwoju w ciele zdrowej kobiety.
Nastepnie rozwazmy przypadek, w ktérym mamy do czynienia z nasieniem
ptodnego me¢zezyzny oraz komorka jajowa plodnej kobiety. Czy mozemy
z calg pewnoscig stwierdzié, ze w obu przypadkach mamy do czynienia
z takg samg potencjalnoscig albo przynajmniej z takim samym stopniem
potencjalnosci? Wedtug Jaquetta o zarodku mowimy, ze jest on potencjalna,
ale jeszcze nie faktycznie czujacg istota, natomiast plemnik i komorka jajowa
to potencjalna, ale nie faktycznie czujaca istota. Ta niewielka leksykalna
roéznica ma wskazywac na istotng odmienno$¢ miedzy dwoma przypadka-
mi. Mocna potencjalno$¢ zarodka oznacza zatem, ze posiada on w sobie
wszystkie czynniki sprawcze, jakie sg potrzebne dla procesu przeksztatcenia
go w istote czujaca i jesli nikt nie bedzie ingerowat w jego rozwdj, tak sie
stanie. Staba potencjalno$¢ gamet oznacza, ze potrzebny jest zewnetrzny
czynnik sprawczy, ktoérego dziatanie moze rozpoczaé proces przeksztatcania.
Nawet jesli plemnik znajduje si¢ w ciele kobiety, wciaz jest co najwyzej po-
tencjalnym ptodem. Jego potencjalnos¢ jest staba, nie wystarczy, aby uptynat
pewien odcinek czasu, by przeksztalcit si¢ w istote czujaca, ale potrzebne
jest dzialanie czynnika zewnetrznego. Tym samym musimy rowniez wzia¢
pod uwage prawdopodobienstwo, iz dojdzie do zaptodnienia.

Problem komplikuje si¢, kiedy mamy okres$li¢, w ktérym momencie
dochodzi do uzyskania wspomnianej mocnej potencjalnosci. By¢ moze
dzieje sig tak, kiedy 23 chromosomy meskie potaczg si¢ z 23 chromosomami
zenskimi 1 zaczyna powstawaé nowy organizm, ktory charakteryzuja: od-
mienno$¢ od jakiejkolwiek komorki ojca czy matki, posiadanie unikalnego
kodu genetycznego, ktory sprawia, ze jest on kompletnym, cho¢ niedojrza-

20 Tamze, s. 84.
2l Tamze, s. 83.
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tym organizmem?. Jednak przypadek bliznigt monozygotycznych albo dane
o obumieraniu 1/3 do 1/2 zygot przed zagniezdzeniem?® kazg nam potozy¢
nacisk raczej na moment implantacji, jako moment uzyskania mocnej
potencjalno$ci. Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie komoérka jajowa
oraz plemnik sa jedynie cz¢$cia organizmu, tak jak na przyklad komorki
skory czy wlosdw, za§ embrion posiada dyspozycje, by przeksztalci¢ si¢
w dojrzatego osobnika. Jego modzg i system neurologiczny w relatywnie
krotkim czasie rozwing si¢ 1 stanie si¢ on istotg czujaca. Jesli ptod dobrze si¢
rozwija, nie ma potrzeby zewngtrznej ingerencji, aby tak si¢ stalo. Zupetnie
inaczej jest w przypadku gamet rozrodczych, ktdre nie sa w stanie rozwinaé
si¢ W samoistny organizm.

W podobnym duchu argumentuje K.V. Wilkes?, ktora twierdzi, ze
w przypadku zaptodnionej komorki jajowej mamy do czynienia z kan-
dydatem na osobe, ktora ma uchwytng tozsamos$¢ i ktoremu przystuguje
jednostopniowa potencjalno$¢ przeksztatcenia si¢ w petnoprawng osobg?.
Odnos$nie do gamet, méwimy o dwustopniowej potencjalnosci, bowiem
gamety moga si¢ polaczy¢ i przeksztatci¢ w ptoéd lub moze nie doj$¢ do
potaczenia. Drugi stopien to mozliwos¢ przeksztatcenia si¢ w osobe. Cho¢
Wilkes stosuje zupehie inne kryterium statusu moralnego, to jej podziat
potencjalnosci opiera si¢ zasadniczo na tej samej intuicji, na ktorej opiera si¢
Jaquette, a mianowicie, ze nalezy stanowczo rozrdznic potencjalno$é gamet
od potencjalnosci, jakg posiada zarodek. Réwniez Jeff McMahan wyrdznia
dwa rodzaje potencjalno$ci: potencjalnos¢ wewnetrzng oraz zewnetrzng.
X ma wewnetrzng potencjalnosé, by stac si¢ Y, jesli jedyne, czego potrze-
buje z zewnatrz, by sta¢ si¢ Y, to jego normalne srodowisko?’. McMahan
wskazuje, ze tylko wewnetrzny potencjat moze si¢ liczy¢ w rozwazaniach
nad statusem moralnym. Moim zdaniem warto uzy¢ tego rozréznienia do
poréwnania potencjalno$ci gamet i ptodu, lecz bedzie to tylko kontynuacja
mysli, jaka znajdujemy juz u Arystotelesa, ktory wyroznial potencjalnosé

22 P. Lee, R.P. George, The Wrong of Abortion, [w:] Contemporary Debates in Applied
Ethics, ed. A.L. Cohen, Ch. Heath Wellman, Blackwell Publishing 2005, s. 14.

3 H. Bartel, Embriologia, Warszawa: Wydawnictwo Lekarskie PZWL 2010, s. 111.
2 K.V. Wilkes, Od zarodka do osoby ludzkiej, tham. J. Hotoéwka, ,,Etyka” 23 (1988).
25 Tamze, s. 93.

26 Tamze.

27 Tamze, s. 312.
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aktywna i pasywna. Potencjalno$¢ aktywna oznaczata zdolno$¢ danej sub-
stancji do samoprzeksztatcania si¢ 1 samorozwoju, za$ pasywna — zdolnos¢
do podlegania zmianie na skutek dziatania czynnika zewngtrznego®, co za-
sadniczo zgadza si¢ z rozréznieniem przyjetym chociazby przez Jaquetta.

Whnioski

Weczesniej zauwazytam, ze grono istot posiadajacych status moralny nale-
zatoby rozszerzy¢ nie tylko o ptody, czyli istoty, ktore sg w trakcie rozwi-
jania zdolnosci do odczuwania bolu i przyjemnosci, ale takze (co wydaje
si¢ bardziej oczywiste) utrzyma¢ w nim istoty, ktore sg jej tymczasowo
pozbawione, ale posiadaly ja wczesniej, czyli na przyktad ludzi/zwierzeta
znajdujacych si¢ w $pigczce, w znieczuleniu ogdlnym badz nieprzytomnych.
Wedhtug definicji Jaquetta w tych przypadkach bedziemy mieli do czynienia
z mocng potencjalnoscig. Znajdujacy si¢ w $pigczce noworodek nie traci
swojej zdolno$ci do odczuwania, lecz w danej chwili z niej nie korzysta. Jego
odczuwanie czy status moralny nie sg podawane w watpliwosé, tak jak nie
podaje si¢ w watpliwo$¢ statusu moralnego osoby, ktora akurat si¢ zdrzem-
neta®. Cho¢ zauwazamy pewna dysproporcje mi¢dzy potencjalnoscia ptodu
a chociazby potencjalnoscia osoby znajdujacej si¢ na stole operacyjnym, to
nie mamy do czynienia z r6znicg jako$ciows, a jedynie iloSciowq. Czas, jaki
jest potrzebny do odzyskania lub uzyskania zdolnosci do odczuwania (czyli
warunku posiadania intereso6w) nie powinien stanowi¢ o statusie moralnym
danej istoty. Jesli posiada ona mocng potencjalnos¢ uzyskania zdolno$ci
odczuwania, oznacza to, ze spelnia warunek wystarczajacy, by zosta¢ wzieta
pod uwage w naszych decyzjach moralnych. Oczywiscie nie oznacza to,
ze nalezy na rowni traktowac dorosta kobiete i ptdd, chodzi jedynie o kaz-
dorazowe objecie zasadg rownego rozwazenia interesow wszystkich istot,
ktére moga te interesy posiadac.

Jako trzecig grupe, ktorej przystuguje status moralny, wymienitam isto-
ty $wiadome, ktorych zdolno$¢ odczuwania ma trwale charakter potencjalny,

2 J. Rozynska, Od zygoty do osoby. Potencjalnosé, identycznosé i przerywanie cigzy,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 2008, s. 27

¥ ML.A. Warren, Moral Status. Obligation to Persons and Other Living Things, Oxford:
Clarendon Press 1997, s. 206.
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czyli na przyktad chorych na analgezj¢ wrodzona. Nie ma watpliwosci co
do tego, iz sa to osoby $wiadome, odpowiedzialne i przystuguje im status
moralny. Niemniej wedlug kryterium odczuwania bolu, nawet rozszerzo-
nego o potencjalnos¢, jest to przypadek problematyczny. Jesli mieliby$Smy
okresli¢, jaki jest stopien potencjalnos$ci w wypadku tych osob, z pewnoscia
nalezatoby odmowic¢ im posiadania potencjalnosci w sensie mocnym. Cho-
rzy nie s w stanie rozwingé wymaganej zdolnosci. Pozostaje ona jedynie
logiczng mozliwoscia, ktora nie zostanie zrealizowana. Czy mozemy zatem
zjes¢ taka osobe, a nastepnie zastapi¢ innymi chorymi na analgezje, ktorzy
beda wiedli przyjemne zycie? Oczywiscie przyktad jest absurdalny, gdyz
zdolno$¢ do odczuwania nalezy traktowac jako warunek wystarczajacy
posiadania intereséw. Z drugiej strony mozemy sobie wyobrazi¢ $wiat,
w ktorym stworzona zostata sztuczna inteligencja i wynaleziono roboty
zdolne do samodzielnego myslenia, podejmowania decyzji i przetwarzania
bodzcoéw z otoczenia. Czym wiasciwie roznitby si¢ ich status moralny od
statusu osoby chorej, niezdolnej do odczuwania bélu i przyjemnosci? Moze-
my stwierdzi¢, ze roboty nie posiadaja qualiéw, jednakze $pigcy (aktualnie
nie $niacy), chorzy na analgezj¢ tez nie. Jedyna réznica bytoby potencjalne
posiadanie qualiéw. Zndéw dotarlibySmy do momentu, w ktérym musimy
zdefiniowac stopnie oraz rodzaje potencjalnosci.

By¢ moze postulat, aby kryterium statusu moralnego uczyni¢ poten-
cjalnos¢ (w sensie mocnym) do odczuwania cierpienia wydaje si¢ nieco
kontrowersyjny, jednak jest to proba uzupetnienia argumentacji Singera,
ktory musi dopusci¢ chociazby zabijanie niektorych zwierzat, a nawet
niektorych ludzi, by utrzymac spojno$¢ swojej teorii. Jego argumentacja,
wychodzaca od zasady rownego rozwazenia interesow, jest zasadniczo
shuszna, jednak wymaga okreslenia, czyje interesy nalezy bra¢ pod uwage
w momencie podejmowania decyzji moralnych. Rozszerzenie kryterium sta-
tusu moralnego o mocng potencjalno$¢ odezuwania bolu i/lub przyjemnosci
pozwala unikng¢ przynajmniej czgsci zarzutow stawianych Singerowi oraz
paradokséw, jakimi sg na przyktad niemowleta w stanie $pigczki (ktore, jesli
chcielibysmy by¢ konsekwentni w naszych pogladach, moglibysmy dowol-
nie zabijaé czy zjadac i zastgpowac innymi zadowolonymi niemowletami).
Jezeli przyjmiemy zasad¢ rOwnego rozwazenia interesOw, to zaproponowa-
ne ujecie statusu moralnego wydaje sie rozwigzywac przynajmniej czes$é
praktycznych probleméw moralnych. Nadanie statusu moralnego ptodom,
zwierzetom, ludziom w $pigczee, ludziom uposledzonym czy chorym na
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analgezje nie oznacza jednakowego ich traktowania, gwarantuje jedynie
objecie ich zasadg réwnego rozwazenia interesow. Posiadanie potencjatu
nie oznacza zatem posiadania praw dorostego cztowieka, tak jak posiadanie
przez ksigcia potencjatu do bycia krélem nie oznacza, ze przystuguja mu
krolewskie przywileje®.

W $wietle tak okreslonego statusu moralnego naturalng konsekwencja
wydaje si¢ odrzucenie wszelkich praktyk prowadzacych do przedmiotowego
traktowania zwierzat (przynajmniej kregowcow), takich jak: jedzenie migsa,
przemystowa hodowla zwierzat, testy prowadzone na potrzeby przemyshu
kosmetycznego, wykorzystanie zwierzat dla rozrywki, kupowanie ubran
z elementow cial zwierzat, trzymanie w domu egzotycznych gatunkow.
Oczywiscie ogolnej zasady poszanowania zycia zwierzat nie nalezy trak-
towac¢ arbitralnie, w utylitaryzmie Singerowskim nalezy pamietac (na tyle,
na ile to mozliwe) o kazdorazowym rozwazeniu interesow istot objetych
problematyczng sytuacja. Czasem interes cztlowieka moze przewazy¢ interes
zwierzecia (chociazby w przypadku Innuitdéw zywiagcych si¢ rybami, czy
mozliwosci uzyskania szczepionki ratujgcej zycie ludzkie dzieki badaniom
prowadzonym na myszach). Jednak nalezy pamigta¢ o wielu przypadkach,
w ktorych interesy zwierzat nie moga by¢ dhuzej pomijane (jak chociazby
w przypadku checi zjedzenia foie gras).

MORAL STATUS OF ANIMALS AND TWO TYPES OF POTENTIALITY
Summary

The problem of the moral status of animals holds an important place in contemporary
ethical debates. Usually the intensity of ongoing discussions focuses on sentience
(the ability to sense pain and/or pleasure) as criterion of moral status, which was
first introduced by Peter Singer. This article aims to show difficulties in his under-
standing of moral status like the argument of substitutability. It also supplements
utilitarian arguments on behalf of the animal’s interest with the notion of potential-
ity and postulate that the moral status should not only be attributed to the beings
that are currently capable of feeling pain and/or pleasure, but also: 1) to beings
who currently do not have this capacity but are in the process of its development

30 J. McMabhan, The Ethics of Killing, Oxford University Press 2002, s. 308.
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(eg. fetus), 2) beings that temporarily lack this characteristic they once had, but will
regain at some point in the future (eg. human/animal in a coma), and 3) conscious
beings that are not capable of feeling pain (eg. patients with congenital analgesia)
but that meet other morally relevant criteria (they are self-conscious, they are part
of the family). This introduced viewpoint recognizes our obligation to not cause
any suffering in animals (unless absolutely necessary) but also that in the majority
of the cases killing them should not take place.



