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go jeszcze jedyna w literaturze europejskiej, powinna byc
w posiadaniu kaidego badacza  zainteresowanego tq- pro-
blematykg. Pozycja ta powinna doczekaé sie nowych i po-
szerzonych wydan, rowniez w ttumaczeniu na jezyki obce.

Lektura poszczegdlnych hasel czeskostowackiej -encyklopedii
ludowej architektury pobudza tez do innych refleksji. Zaso-
by ludowej, zwlaszcza murowanej architektury i budownictwa
na Ziemiach Czeskich, na Morawach i na Stowacji sq nie-
wqtpliwie wieksze od zasobdéw naszych i nie sq tak totalnie
zagrozone jak u nas. Jest tam wiecej szacunku dla prze-
szlosci i wigcej prostego rachunku ekonomicznego. Ale tez
nasz poludniowy sgsiad, zwlaszcza Ziemie Czeskie i Morawy
nie byly tak jak nasze niszczone przez obcych, szczegdlnie
w czasie naszych narodowych powstan oraz w czasie obu
wojen swiatowych. Totez poszczegélne rodzaje zabytkéw majq
zachowanq znacznie starszq genetycznq cigglo$é. tza sie
kreci, gdy czyta sie i oglada ilustracje szesnastowiecznych
plebanii, spichlerzy, miynéw wodnych czy siedemnastowiecz-
nych karczem (gospdd), doméw rzemieélniczych, stodél. Pa-
trzqc zas z naszej polskiej perspektywy moina sie dziwié, ze
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PO CO SIE PISZE RECENZJE?

Jak dotqd celem fachowej recenzji dla czasopism byla
podstawowa informacja dotyczqca pracy i jej miejsca w
dotychczasowej literaturze fachowej polskiej i obcej, pod-
kreslajqca jej postep wzglednie regres, réinica w stosun-
ku do innych prac oraz przydatnosé ksiqiki. Od recenzenta
wymagafo sie przede wszystkim znajdomosci przedmiotu i li-
teratury w danym zakresie, gdyi mial on wprowadzi¢ czytel-
nika w problematyke ogding zachecajqcq do czytania lub
nie.

Dr J. Kehle zrobil recenzje (,Ochrona Zabytkow' 38.1985,
2, s. 138-140) na miare jego moiliwosci, ale ani wydawni-
czq, ani recenzje po wydaniu ksiqiki. Nie zauwaiyl, ie obie
ksiqzki ,,Techniki malarskie — spoiwa organiczne’ i ,Tech-
niki malarskie — spoiwa mineralne” réiniq sie od ksiq-
ek M. Doernera, B. Slanskiego, K. Wehltego, H. Kiihna,
Winnera, Kiplika, Grenberga, Nicolausa, Mayera i innych
znakomitych prac technologicznych a) ujeciem..i opisem
wszystkich technik malarskich (organicznych i mineralnych)
a nie tylko niektérych, b) pominieciem rozwaian nie nale-
iqcych do powyiszego tematu o czesto ujmowanych w pra-
cach cytowanych autordw, jak zagadnienia konserwacji, o
barwie, swietle itd. c) konsekwentnie jednolitym i logicznym
uktadem podrozdzialéw od pierwszego do ostatniego roz-
dzialu w obu ksigikach — co pozwala na porownywanie i
wydobycie réinic np. w uiywanych podobraziach, spoiwach,
farbach czy historii poszczegdinych technik, wzglednie na
czytanie kaidego rozdzialu jako samoistnej cafosci. Nato-
miast Szanowny Recenzent 80%, miejsca poswieca wyli-
czance rzekomych usterek, 10%, powtdrzeniu spisu tresci
ksiqzki za$ na pozostafe 10%, skladajg sie uwagi natury
ogélnej.

Zacznijmy od tych ostatnich. 1) To przykre, ie J. Kehle zo-
stal zaskoczony przez autora ,wiqczeniem do ksiqiki o
malarstwie — technik naleiqcych do zlotnictwa” jak i ,,ma-
larstwa na porcelanie”. Wypadalo wiedzieé, ie nie jestem
bynajmniej jedynym, ktéry wspomniane techniki wigcza do
ksiqiek o technikach malarskich, gdyz zrobil to m.in. K.
Herberts (praca wydana w jezyku niemieckim i angielskim)
jak réwniez naleiafo przeczytaé we wstepie do tomu pierw-
szego o systematyce technik malarskich. Wéwczas jasnym
tez byloby okreslenie ,techniki na gorqco” rodowodem sie-
gajqce co najmniej Encyklopedystéw XVIll wieku. To ie w
ksiqikach z zakresu zfotnictwa lub ceramiki opisuje sie réw-
niez techniki zdobienia tych wyrobéw dowod:zi jedynie, ie
autorzy tych prac sq rzetelni i informujq o takiej moiliwosci
ukoriczenia dzieta. Natomiast poza ceramikami ludowymi i
ludéw prymitywnych nie malujq ceramicy na wyrobach rcera-
micznych lecz robiq to artysci malarze (mniej lub wiecef
specjalizujacy sie w tej dziedzinie z Picasem lqcznie). Po-
dobnie przynajmniej od XVII wieku jest ze zdobieniem, a
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w dobie, gdy tc ludowe powszechnie niegdys wyst:pujace
budownictwo, zwlaszcza z drewna wzniesione, znika - vjczy-
stego krajobrazu, gdy w niedalekiej przysziosci bedziimy je-
go relikty oglgda¢ jedynie jako ,paleontologiczne olazy” w
muzeach pod otwartym niebem, powstaje réwnoczesne jego
encyklopedyczny zapis. Jest w tym zjawisku niewaqtplwie ‘ja-
kas prawidlowosé, bo przeciez i u nas rozpoczetc prace
nad stownikiem terminologicznym budownictwa drewvniane-
go,5 choé jak zawsze z braku $rodkéw i w zwiqzku z aanga-
zowaniem inicjatoréw w innych pracach nie nalezy vodzie-
waé sie szybkiej realizacji zamierzenia. Bedzie to ju: raczej
podzwonne, akt wielkiego hotdu badaczy i mitosnildw dla
naszej krajowej a rodzimej przeszto$ci architektonicno-bu-
dowlanej w drewnie zakletej. :

Ryszard Bykowski

S Materialy stownika terminologicznego budownictwa drewnianejo (pod
redakcjq M. Korneckiego), PP PKZ - Oddziat Krakéw z. 1-2 1984,

tym baidziej malowaniem na metalu (w tym wyrobdv ,zlot-
niczych”). Przestalo ono byé przedmiotem zajecia zfotni-
kow, a zajeciem artystow, nawet ksztafconych w speqalnych
szkofach o czym obszernie pisze. Wreszcie zupefnyn bra-
kiem konsekwencji lub rozeznania jest niekwestioiowane
wiqczenie witraza do technik malarstwa, a przeciei majq-
ce tak malo z malowaniem.

2) U Recenzenta budzi zastrzeienia wyodrebnienie fresku
pakufowo-wapiennego w osobnq technike, natomicst nie
budzi osobne traktowanie fresku mokrego i suchego, 1 prze-
ciez miedzy nimi niema nawet réinicy w wypelniaczu a tym
bardziej réinicy chemicznej. Gdyby J. Kehle potruczil sie
probq namalowania technikq pakufowo-wapienng ne mo-
wiqc o konserwowaniu lub przynajmniej dokladnie rzeczy-
tal tekst — dostrzegfby zasadnicze réinice.

3) Nie zgadzam sie réwniez z Recenzentem co do ,sprecy-
zowanego sfownictwa w chemii’’. Wystarczy w tym celu po-
réwnaé bodaj dwa sfowniki chemii z sobq, o jui zipeinie
innq sprawq jest stosowanie tego sfownictwa nowe przez
chemikéw. Praktycznym tego wyrazem jest nieporozimienie
w okreslaniu ,,zwiqzkéw barwiqcych barwnikami tam gdzie
mamy do czynienia z pigmentami”. Recenzent popehia juz
sam blqd gdyi jok nas poucza Encyklopedia Teciniki —
Chemia, barwiq tylko barwniki, a nie pigmenty , paktycz-
nie nierozpuszczalne w wodzie”. Oté: Recenzent ne roz-
strzygnie problemu gdzie mamy do czynienia z barvnikiem
a gdzie z pigmentem posfugujgc sie wspomniang eicyklo-
pediq nie pozbawionqg bledéw (np. w zakresie tecknologii
malarstwa) i dobrze znanqg autorowi. Automatyczne zaste-
powanie sfowa ,barwnik” okreéleniem ,pigment’’ iczego
nie rozwiqzuje, ani nie zmienia, takie préby od wiel: dzie-
sigtkow lat byly podejmowane. Co wigcej wszystkie Jotych-
czas podejmowane zabiegi opracowania w Polsce sownika
technologii i technik dziel sztuki konczyly sie na  dyskusji
nad terminem barwnik, barwik, barwica, barwidfo, tinktu-
ra, bejca, pigment itd. Przyczyn tego stanu rzeczy jest zbyt
wiele aby je omawiaé. Warto tylko wspomnieé¢ o jedn'm wy-
nikajacym z przekonania niektdrych chemikéw o wiiszosci
przez siebie przyjetych terminéw i negowania termnologii
innych dyscyplin czesto tak samo starych. Dzisiaj stosije sie
pojecie barwnik w kilku réinych znaczeniach. Najprsstszym
rozwiqzaniem jest przyjecie zasady okreslania wsystkich
substancji barwnych barwnikami i w zaleinosci od i:h po-
chodzenia dodawaé przymiotnik mineralny lub orgcniczny.
Natomiast sfowo pigment w dawnej literaturze ozraczalo
wszystkie substancje barwne, dzisiaj najczesciej mireralne,
lecz nadal uiywane jest niekonsekwentnie. Zarévno w
pierwszym jak i w drugim tomie technik malarskiich stoso-
walem w/w zasade okreslanio barwnik wzgl. barwnik orga-
niczny czy mineralny tam gdzie bylo to potrzebne.

4) Terminem ,raiqcym chemika” w osobie Receneznma jest
sfowo ,benzol” uiyty zamiast benzen. Przecietnii chemicy



jak i technolodzy oraz konserwatorzy wiedzq natomiast, ie
benzol jest mieszaning zwiqzkéw chemicznych, w ktérej
glownym skladnikiem jest benzen (o czym informuje réw-
niez 1nana Recenzentowi Encyklopedia Techniczna). Benzol
jest doskonalym rozpuszczalnikiem farb, lakieréw, woskow,
Zywic itd. i nic w nim raigcego ani wstydliwego, a o usu-
nieciu z polskiego stownictwa chemicznego nie informuje
ani w/w Encyklopedia ani hurtownie przyjmujqce zamédwie-
nia dla pracowni konserwatorskich. .

Przechodzqc do ,usterek’ sporzqdzonych ponoé ,dla dobra
czytelnika” przyjrzyjmy sie ich sprostowaniom.

(s. 12) Recenzent ma racje zwracajqc uwage, ie zanieczysz-
czenia atmosferyczne to nie kwas weglowy ani kwas siar-
kowy o czym jak zauwaiyl pisze autor na str. 46. Nato-
miast jak wiadomo ani dwutlenek wegla ani dwutlenek
siarki (a nie jak pisze Recenzent siarkowy) jako zanieczy-
szczenia nie niszczq bezposrednio malowidel sciennych.
Stqd autor w ksiqice wyrainie po sfowach zanieczyszcze-
nia atmosferyczne umiescil w nawiasie ,kwas weglowy,
kwas siarkowy i in" co .Recenzent byl uprzejmy pomingé
spaczajgc mysl autora.

Na str. 14 wkrad! sie. blqd drukarski powinno byé ,,i ma-
lachit" zamiast malachitem. Wzmiankowany przez Theo-
phrasta i Dioskuridesa jako chrysocolla.

Na s. 21 jest tu uiyty normalny skrét myslowy podobny do
uiytego przez Recenzenta w tumaczeniu tytulu ksiqzki J.
Riederera (Ochrona Zabytkéw 38. 1985, 2).

(s. 22) Zaskakujqce jest stwierdzenie Recenzenta, ze ,,ska-
fy osadowe nie sq pochodzenia biochemicznego’ gdy po-
wszechnie jest wiadome o ich tworzeniu sie mechanicznym,
albo w wyniku proceséw chemicznych Ilub biochemicznych
(informujq 0 tym prace fachowe jak i encyklopedie). Pro-
ponowany zas przez Recenzenta podzial skal osadowych
jest réwniez ,twdrczy”, gdyi jok dotychczas jest nastepu-
jacy: 1) osady klastyczne (mechaniczne, okruchowe), 2) ska-
fy ilaste (zaliczane nie ,ostatnio” jak twierdzi Recenzent
lecz od pdél wieku), 3) osady biochemiczne (a. luine to mu-
ly wapienne i krzemionkowe, b. zwarte to wapienie, kreda,
dolomity..) i 4) osady chemiczne. O tym moina przeczytaé
w pracach W. Skalmowskiego, Z. D. Jastrzebowskiego, W.
Zenczykowskiego, M. Turnau-Morawskiej a nawet w podre-
cznikach dla szkét zawodowych jak Szymarnski i Wrzesifiski
(1964, s. 21). Slusznie informuje Recenzent, ie marmury to
skaly metamorficzne, zapomina jednak dodaé, ze sq prze-
obraione ze ska! osadowych i ie skiadajq sie z krystalicz-
nego weglanu wapniowego, a wapienie w znaczeniu sci-
slym zawierajq co najmniej 75%; CaCO; Woreszcie naleiy
dodaé cytujgc Z. Pentlakowq (Sfownik Petrograficzny, Wyd.
Geologiczne, W-wa 1962, s. 109) mamy powiedziane , mar-
murami bywajq nazywane i zwykle osadowe wapienie lub
dolomity".

(s. 23) Gliny zanieczyszczane sq weglanem wapnia, wegla-
nem magnezu, wodorotlenkiem ielaza itd. W glinie wyste-
pujq wiec zwiqzki wapnia a nie koniecznie wapien jak to
sugeruje 1. Kehl.

(s. 26) W tym wypadku Recenzent podziela zdanie z auto-
rem, Ze zaréwno kamiern wapienny jok i wopno nie wyste-
puje w postaci czystej. Recenzent chcialby jednak aby za-
wieraly one w swym skladzie nie kwasy lecz sole kwasdw,
sens zapisu Jest dokladnie taki sam w korkrelnej sytuacji.
Moie poszedibym za sugestiq Recenzenta, gdyby ktérys z pi-
szqcych na ten temat takiego zapisu dokonal (por. m. in.
miarodajne irédlo Lunge-Berl, Chemisch-technische Unter-
suchungen, t. 2, s. 790, wyd. 7).

(s. 28) U Recenzenta budzi zaciekawienie co moie ozna-
czaé¢ ,ma zdolnosé (scislej energie).”” — po prostu wykazu-
je wiekszq aktywnosé w omawianym pochianianiu bezwod-
nika weglowego.

(s. 35) Zgodzi¢ sie trzeba, ie zapis ,sole lugowe” wobec
ich krétkotrwalosci w zaprawie jest zapisem enigmatycznym,
ale w tym samym stopniu co proponowane przez Recen-
zenta ,,sole walkaliczne’’. Natomiast wiadomym jest, ie za-
sady jak fug sodowy silnie przyipieszajq wiqzanie i obniiajq
wytrzymatos¢ cementu co jest zagadnieniem innym nii dzia-
fanie alkaliczne zaprawy cementowej.

(s. 36) Poniewai Recenzent wykazuje zainteresowanie pro-
cesem endotermicznym wodorotlenku wapnia (a nie ma uwag
do autora) odsylam Go do literatury np. M. Miedziriskiego,
Chemia materialéw budowlanych, Poznah, 1952, s. 54.

(s. 36) Podkreilenie ie wapno gaszone ma wlasnosci silnej
zasady i wilasnosci irqcego {fugu, nie jest bledem, ‘@ od-
dzialywuje bardziej przekonywujqco na wyobrainie malujq-
cych tq technikq.

(s. 38) W tym miejscu Recenzent nawet barwniki organicz-
ne chce nazywaé pigmentami.

(s. 57) Poniewaz Recenzent nie wie co oznacza ,koloidal-
nie niepodzielnych” pragne poinformowaé ie chodzi tu o
gaszone wapno nie wychodizqce w rozdrobnieniu poza sus-
pensje (ti. do 0,1 u).

(s. 58) Rzeczywiscie jak w wierszu 7 wodorotlenek wapnio-
wy, powinno by¢ w wierszu 19 wodorotlenek wapniowy a nie
wapienny.

(s. 92 i 102) Recenzent pyta czy moina malowaé lub nie
przy uiyciu potasowego szkla wodnego. Odpowiedi brzmi
mozna zaréwno potasowym jak i sodowym. Z tym, ie pota-
sowe jest gorsze, a tww. podwdjne szkfo wodne (co opusz-
cza cytujgc) nie ma wiekszego znaczenia. Natomiast przy
okazji Recenzent wpada jako pierwszy na koncepcje uiy-
wania w omawianej technice krzemianowej wiqzkdw krze-
moorganicznych.

(s. 93) Na czym polega chemiczna reakcja wymiany méwiq
o tym teoretyczne podstawy chemii, za$ jaka zachodzi wy-
miana w wypadku opisywanej techniki pisze w wielu miej-
scach, m. in. s. 103 z takq dokfadnosciq na jokq poiwala
nasza wiedza o skladzie spoiw i farb Keima, Baecko i in.
objetych tajemnicq patentu.

(s. 94) Cytowanego zdania nie znalozlem ale ,,zwiqzki wy-
mienne” w tym kontekscie rozumieé naleiy jako zwiqzki
powstale w wyniku reakcji wymiany, np. s. 103.

(s. 102) Recenzent kwestionuje termin rozczyn joko obecnie
nie uzywany nie doczytawszy iz autor podaje recepte T.
Seweryna z r. 1929.

(s. 102) Recenzent przepisujqgc informacje ze Sfownika Tech-
niki, Chemia, ie szklo wodne jest stopem.. nie doczytal na
drugiej stronie tegoi sfownika, ie w handlu znajduje sie
ono w postaci roztworu, a w ogdle nie wiadomo po co Re-
cenzent o tym pisze skoro przyznaje, ie autor o tym infor-
muje.

(s. 106) ze wzgledu na wyjqtkowe niebezpieczeristwo opa-
rzei autor uiywa okreslenia irqcego amoniaku a nie ste-
ionego, podobnie jak to zrobil twérca omawianej techniki
A. Keim, chemik z zawodu.

(s. 115) SO, i SO; wystepuje bardzo czesto w historii wy-
robu szkfa natomiast SO, (jako skladnik szkla mozaikowe-
wego) podaje B. Neuman (Antike Glégser) ktéry sam badaf
szkfo, a za nim powtdrzyl R. Husarski (Renesans mozaiki).
Trudno mi zatem polegaé no przypusiczeniach Recenzenta
mafo przekonywujqcego w swych wiadomosciach.

(s. 144) powinno byé potasu tylko ze wzgledu na jednolite
przeliczenie i tak jest w drugim wydaniu juz drukowanym.
(s. 148) Whbrew twierdzeniu Recenzenta sulfat byl terminem
uzywanym w polskiej literaturze chemicznej i technicznej,
natomiast rzeczywiscie dzisiaj wycofanym z obiegu.

(s. 150) Recenzent nie zadal sobie trudu czytania tekstu
gdyz na str. 149 dowiedzialby sie o uzyskiwaniu weglanu
sodowego pochodzenia organicznego z roslin morskich, ja-
kich i kiedy oraz gdzie, zas na str. 151 o weglanie potaso-
wym z paproci, drewna buku i innych i to po raz pierwszy
we wczesnym $redniowieczu. Oba stosowane do wyrobu szkia,
tylko gdzie indziej i w innym czasie.

(s. 240) alkoholizacja wina jest dodaniem spirytusu do wi-
na m.in. dla uzupelnienia jego mocy (por. Leksykon nauko-
wo-techniczny PWN, 1984, Il wyd., s. 15) tak tei uiywajq
tego okreslenia klasycy technologii malowania na cerami-
ce, jak np. Jaennicke. O jakim alkoholizowaniu myslal Re-
cenzent nie podaf.

(s. 242) Okreslenie pozfacanie rteciowe znane jest od Il
w. pne., dos¢ powszechnie stosowane jako synonim ogniowe-
go. lednak pozlacanie ogniowe jest pojeciem nieco szer-
szym, gdyZz istnieje jeszcze np. ogniowe przy uiyciu zasado-
wego octanu bizmutu i boraksu.

(s. 242) To, ie szybko srebro czernieje w reakcji z siarkowodo-
rem wiedzq wszyscy, natomiast, ie srebro w czasie utleniania
pokrywa sie warstwq o zabarwieniu brqzowo-czarnym (Ag,0)
moie nawet sam Recenzent szybko sie przekonaé podgrze-
wajqc go do temperatury 200°C. Przy okazji warto przypom-
nieé, ie reakcja srebra z siarkowodorem jest tei reakcjq
utleniania srebra z Ag® do Ag*.

(s. 243) Zdanie przez dwukrotne powtdrzenie siéw ,,proszek
metalicznego srebra” stalo sie zawile. Powinno brzmieé ,sre-
bro w postaci proszku otrzymuje sie przez wytrqcenie z roz-
cierficzonego kwasnego roztworu azotanu srebra lub z chlor-
ku koloidalnego za pomocq miedzi lub cynku.

Na s. 265 uizyty zostal skrét myslowy ,farbami dominujqcy-
mi”... byly o barwie..., co jest zupelnie zrozumiale gdyi nikt
nie maluje barwami lub kolorami jak chce Recenzent.
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(s. 266) Po co pytac, czym jest plynne zloto skoro moina
bylo o tym przeczytaé na s. 248 jak i w pierwszym tomie.
(s. 277) powinno byé ,,a w obecnosci siarkowodoru szybko
czernieje”

(s. 297) Autor wyjasnia czym jest niello nie tylko na stro-
nie 303 ale poczqwszy od s. 296 w calym rozdziale. Nato-
miast wyrwane z kontekstu slowa zmieniajq sens, a byl on
nastepujqcy ,,Emalia jest szklem (o $cislej szkliwem).. niello
jest metalem (a Scislej kompozycjq..'' i Recenzent niczego
tu nie odkryl.

J. Kehle bardzo sobie uproscif postawione przed nim zada-
nie, powolal sie na Wyd. , Arkady’’ ktére w ksiqice widzi
funkcje podrecznika, pouczyl w jednym zdaniu czytelnika w

oparciu o sfownik jezyka polskiego czym jest malarstwo, zas
autora bgdi co bqdi specjaliste w zakresie technik malar-
skich poinformowa! z czym naleiy wiqzaé pewne techniki, po
czym wskoczyl na temat recenzentowi bliski — na chemig.
zrobif niestety tylko zamet wprowadzajqc rzekome sprosto-
wania. Pozostaje pytanie — czemu to mialo sfuzycé?

Ze swej strony proponowalbym przy ponownym pisaniu o
technikach i technologii dziel sztuki uwainiejsze czytanie
tekstéw i konsultacje z dobrym technologiem.

Krakéw 12.1.1986 prof. dr W. Slesifiski

JESZCZE O RECENZ) KSIAZKI WELADYSLAWA SLESINSKIEGO: ,TECHNIKI MALARSKIE — SPOIWA MINERALNE"

Przygotowujqc recenzje ksiqiki W1, Slesiiskiego ,,Techniki
malarskie ~— spoiwa mineralne”, zauwaiylem rdinice pomig-
dzy recenzowanqg ksiqzkq a innymi pozycjami z dziedziny
badan technologicznych wymienionymi przez autora w wy-
powiedzi pt. ,,Po co sie pisze recenzje?” Podobnie jednak
jak autor moie mieé swéj poglad na temat podziafu pre-
zentowanego materiatu, réwniei czytelnik rmoie mieé¢ swodj
poglqd — odmienny. We wstepie do tomu pierwszego ksiqi-
ki ,Techniki malarskie — spoiwa organiczne” autor pisze
(str. 19): , Problem systematyki technik jest ciqgle otwarty
i w wielu swoich punktach dyskusyjny”. Zgadzam sie réwniei
z dalszym zdaniem autora, ie wszelkie préby w dziedzinie
systematyki wydajq sie wskazane. Zresztq uwainy czytelnik
mojej recenzji moie sie fatwo o tym przekonaé w miejscu,
gdzie pisze, ie ksiqitka no tym rozszerzeniu materialu zy-
skala.

Jak pisalem w recenzji, korekta tekstu nie byla jej zada-
niem, lecz dla dobra czytelnika pozwolifem sobie sprosto-
waé kilka bledéw zwiqzanych gféwnie z chemiq. Skionily
mnie do tego kilkuletnie kontakty z konserwatorami, z ktd-
rych odwainiejsi sami przyznajq, ie majq z tq dzedzing
nauki kiopoty.

| tak pisze — czym fjest benzol (zresztq powinien by¢ nazy-

wany z wiasciwym przymiotnikiem, np. lekki), a czym benzen.
Gdyby autor w wyjasnieniu podal, ie w omawianych tech-
nologiach stosuje sie ktdryé z benzoli, poniewai benzen jest
zbyt ,,lotny’’, wyjasniloby to sprawe. Jednak w dalszym ciq-
gu przypuszczam, ze caly czas chodzi o benzen. Réwniez
w pozostalych wypadkach trudno jest przecietnemu chemi-
kowi podejmowaé dyskusje tam, gdzie sq to dla niego
sprawy oczywiste. | naprawde nie moge zrozumieé dlacze-
go np. niello na str. 297 jest metalem, cholby z uzupefnie-
niem ,a scislej kompozycjq", podczas gdy na str. 303 w
opisie sporzqgdzania niello autor pisze, ie w czasie stapia-
nia skladnikéw metale czesciowo przechodzq w czarne zwiq-
zki siarczkéw. | w dalszym ciqgu nie wiadomo — czy niello
jest metalem, czy kompozyciq metali, czy tez mieszaning
siarczkéw i metali. Zapewniam réwniez autora i czytelnikéw,
ie pomiedzy wapniem a wapieniem istnieje podobna rdi-
nica jak pomiedzy nazwiskiem Kehle (tak mnie nazywa autor
w swojej wypowiedzi, ale byé moie chodzi o kogo$ innego)
a nawwiskiem Kehl, ktérym w pelnym brzmieniu bylem podpi-
sany pod recenzjq.

Warszawa, 1986,02,03. dr Jerzy Kehl



