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go jeszcze jedyna w literaturze europejskie j, powinna być 
w posiadan iu każdego badacza zainteresow anego tq pro­
b lem atyką. Pozycja ta powinna doczekać się nowych i po­
szerzonych wydań, również w tłum aczeniu na języki obce. 
Lektura poszczególnych haseł czeskosłowackiej encyklopedii 
ludowej architektury pobudza też do innych refleksji. Zaso­
by ludow ej, zwłaszcza m urowanej architektury i budownictwa  
na Z iem iach Czeskich, na M oraw ach i na Słowacji są n ie ­
w ątp liw ie  większe od zasobów naszych i nie są tak to taln ie  
zagrożone ja k  u nas. Jest tam w ięcej szacunku dla prze­
szłości i w ięcej prostego rachunku ekonom icznego. A le też 
nasz południowy sąsiad, zwłaszcza Ziem ie Czeskie i Morawy  
nie były tak ja k  nasze niszczone przez obcych, szczególnie 
w czasie naszych narodowych powstań oraz w czasie obu 
wojen światowych. Toteż poszczególne rodzaje zabytków m ają  
zachow aną znacznie starszą genetyczną ciągłość. Łza się 
kręci, gdy czyta się i og ląd a ilustracje szesnastowiecznych 
plebanii, spichlerzy, młynów wodnych czy siedem nastowiecz­
nych karczem (gospód), domów rzemieślniczych, stodół. P a­
trząc zaś z naszej polskiej perspektywy można się dziwić, że

w dobie, gdy tc ludowe powszechnie niegdyś wystipujące 
budownictwo, zwłaszcza z drew na wzniesione, znika ojczy­
stego krajobrazu, gdy w n ied a lek ie j przyszłości będzbmy je ­
go reliikty o g ląd ać  jed yn ie  jako  „p a leo n to lo g iczn e  olazy" w 
m uzeach pod otwartym  niebem , powstaje równocześne jego  
encyklopedyczny zapis. Jest w tym zjawisku niew ątp lw ie  ja ­
kaś prawidłowość, bo przecież i u nas rozpoczęte prace 
nad słownikiem term inologicznym  budow nictw o drevniane- 
go ,5 choć ja k  zawsze z braku środków i w zw iązku z o a n g a -  
żowaniem  in icjatorów  w innych pracach nie należy gaodzie- 
wać się szybkiej realizacji zam ierzen ia. Będzie to ju; raczej 
podzwonne, akt w ie lk iego hołdu badaczy i mriłośnikSw dla  
naszej krajowej a rodzim ej przeszłości a rch itek to n icn o -b u - 
dow lanej w drewnie zak lęte j.

Ryszard  Bykowsk i

5 M a te r ia ły  s ło w n ika  te rm in o lo g ic z n e g o  bu d o w n ic tw a  drew n ianego  (pod 
redakcją M . Korneckiego), PP PKZ — O ddzia ł Kraków z. 1—2 1984.
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PO CO SIĘ PISZE RECENZJE?

Jak d o tą d  ce lem  fa c h o w e j  re cenz j i  d la  czasopism by ła  
p o d s ta w o w a  in fo rm a c ja  do tycząca  p ra cy  i j e j  m ie jsca  w 
do tych cza so w e j  l i te ra tu rze  fa c h o w e j  p o lsk ie j  i obce j ,  p o d ­
k re ś la ją c a  je j  p o s tąp  w zg lęd n ie  regres, różn ica  w s tosun­
ku d o  innych  p ra c  oraz  p rzyda tność  książki.  O d  recenzen ta  
w y m a g a ło  się p rzede  wszystkim zn a jd o m o śc i  p rze d m io tu  i l i ­
te ra tu ry  w d a n ym  zakresie, gdyż m ia ł  on w p ro w a d z ić  czy te l­
n ika  w  p ro b le m a ty k ą  o g ó ln ą  z a c h ę c a ją c ą  do  czy tan ia  lub  
nie.

D r  J. K eh le  z ro b i ł  recenz ją  ( „ O c h r o n a  Z a b y tk ó w "  38.1985, 
2, s. 138—140) na  m ia rą  je g o  możliwości,  a le  a n i  w y d a w n i ­
czą, a n i  recenz ją  po  w yd a n iu  ks iążk i.  N ie  zauważył,  że ob ie  
książk i „ Technik i  m a la rsk ie  -  spo iw a  o r g a n ic z n e "  i  „ Tech­
n ik i  m a la rs k ie  — spo iw a  m in e ra ln e "  różn ią  się o d  ks ią ­
żek M. D oe rn e ra ,  B. S łońsk iego, K. W e h l te g o ,  H. Kühna,  
W in n e ra ,  K ip l ika ,  C re n b e rg a ,  N ico lau sa ,  M a y e ra  «' innych  
zna kom itych  p ra c  tech no log icznych  a )  u jęc ie m  i op isem  
wszystk ich techn ik  m a la rsk ich  (o rgan icznych  i m ine ra ln ych )  
a n ie  ty lko  n iek tó rych , b )  p o m in ię c ie m  rozważań n ie  n a le ­
żących d o  powyższego tem a tu  a często u jm o w a n ych  w p r a ­
cach  cy tow a nych  au torów , ja k  z a g a d n ie n ia  konserw ac j i ,  o 
b a rw ie ,  św ie t le  i td .  c) konsekw en tn ie  je d n o l i t y m  i  log icznym  
u k ła d e m  p o d ro z d z ia łó w  od  p ie rw szego  do  os ta tn ie g o  ro z ­
d z ia łu  w  o b u  ks iążkach -  co p o zw a la  na  p o ró w n yw a n ie  i 
w yd o b yc ie  różn ic  np. w  używanych p o d o b ra z ia ch ,  spo iwach,  
fa rb a c h  czy h is to r i i  poszczegó lnych  techn ik ,  w zg lę d n ie  na  
czy tan ie  ka żd e g o  rozdz ia łu  ja k o  sam o is tne j  ca łośc i.  N a t o ­
m ias t  S zanowny Recenzent 80°/0 m ie jsca  pośw ięca  w y l i ­
czance  rzekom ych usterek, 10°/Q p o w tó rzen iu  sp isu treści  
książki zaś na  pozos ta łe  10°/0 s k ła d a ją  się u w a g i  na tu ry  
og ó lne j .

Z a czn i jm y  o d  tych os ta tn ich . 1) To przykre, że J. K eh le  zo ­
s ta ł  zaskoczony przez a u to ra  „w łą c z e n ie m  do  książk i o 
m a la rs tw ie  — tech n ik  na leżących  do  z ło tn ic tw a "  ja k  i ,,m a ­
la rs tw a  na  p o rc e la n ie " .  W y p a d a ło  w iedz ieć ,  że n ie  jes tem  
b y n a jm n ie j  jedynym , k tó ry w s p o m n ia n e  tech n ik i  w łącza  do  
książek o tech n ika ch  ma la rsk ich , gdyż z ro b i ł  to  m.in. K. 
H erber ts  ( p ra c a  w yd a n a  w  języku n iem ieck im  i an g ie lsk im )  
j a k  ró w n ież  n a le ża ło  przeczytać  we w s tęp ie  do  tom u  p ie r w ­
szego o systematyce tech n ik  ma la rsk ich . W ów czas  jasnym  
też by ło b y  okreś len ie  „ te c h n i k i  na  g o rą c o "  ro d o w o d e m  s ię ­
g a ją c e  co n a jm n ie j  Encyk lopedys tów  XVII I w ieku. To że w  
ks iążkach z zakresu z ło tn ic tw a  lub  ce ram ik i  op isu je  się ró w ­
nież te c h n ik i  z d o b ie n ia  tych w y ro b ó w  do w o d z i  jedyn ie ,  że 
au to rzy  tych p ra c  są rze te ln i  i in fo rm u ją  o ta k ie j  moż liwośc i  
uko ńczen ia  dz ie ła .  N a to m ia s t  poza  ce ra m ik a m i  lu d o w ym i i 
l u d ó w  p rym i tyw nych  nie m a lu ją  ce ram icy  na  w yrob ach  c e r a ­
m icznych lecz ro b ią  to  ar tyśc i m a la rz e  (m n ie j  lub  w ięce j  
sp e c ja l iz u ją c y  się w te j  dz iedz in ie  z P icasem łączn ie ) .  P o­
d o b n ie  p r z y n a jm n ie j  o d  XVII w ieku  jest  ze zdob ien iem , a

tym b a rd z ie j  m a lo w a n ie m  na m e ta lu  (w  tym w y ro b ô v  „ z ł o t ­
n iczych " ) .  P rzesta ło on o  być p r ze d m io te m  z a ję c ia  z ło tn i ­
ków, a za jęc ie m  ar tystów, n a w e t  ksz ta łconych w  specja lnych  
szko łach o czym obszern ie  piszę. W reszc ie  z up e łnyn  b r a ­
k iem konsekw enc j i  lub  ro zeznan ia  jes t  n ie k w e s t io io w a n e  
w łączen ie  w i t raża  do  tech n ik  m a la rs tw a ,  a p rzec ież  m a ją ­
ce tak  m a ło  z m a lo w a n ie m .
2) U  R ecenzenta  b u d z i  zastrzeżen ia  w y o d r ę b n ie n ie  fresku  
p a k u ło w o - w a p ie n n e g o  w  o s o b n ą  technikę, na tom ies t  n ie  
budz i  oso bne  t ra k to w a n ie  fresku m o k rego  i su ch e g o ,  i  p r z e ­
cież m iędzy  n im i  n ie m a  n a w e t  ,różnicy w  w y p e łn ia c z u  a tym  
b a rd z ie j  różn icy  chem iczne j .  G dyb y  i. K eh le  p o trucz i ł  się 
p r ó b ą  n a m a lo w a n ia  te c h n ik ą  p a k u ło w o - w a p ie n n ą  ne m ó ­
w ią c  o k o n se rw ow a n iu  lu b  p r z y n a jm n ie j  d o k ła d n ie  przeczy­
ta ł  tekst  — d o s trzeg łb y  zasa dn icze  różnice.
3) N ie  zga d za m  się ró w n ież  z Recenzentem co d o  ,sp re cy ­
zo w a n e g o  s łow n ic tw a  w  c h e m i i " .  Wystarczy w  tym  c t lu  p o ­
ró w n a ć  b o d a j  d w a  s łow n ik i  c h e m i i  z sobą, a ju ż  z jp e łn ie  
i n n ą  s p ra w ą  jes t  s tosow an ie  te g o  s ło w n ic tw a  n o w e  przez  
chem ików . Praktycznym te g o  wyrazem jes t  n ie p o ro z im ie n ie  
w  o k reś lan iu  „ zw iązków  b a rw ią c y c h  b a rw n ik a m i  ta m  g d z ie  
m a m y do  czyn ien ia  z p ig m e n ta m i ” . Recenzent p o p e h ia  już  
sam b łą d  gdyż ja k  nas p o u cza  E ncyk lope d ia  T e c m ik i  v- 
C hem ia ,  b a rw ią  ty lko ba rw n ik i ,  a  n ie  p ig m e n ty  ,f a k t y c z ­
n ie  n ie rozpuszcza lne  w  w o d z ie " .  O tóż  Recenzen t  ne  ro z ­
s trzygn ie  p ro b le m u  g d z ie  m a m y  do  czyn ien ia  z b a rv n ik ie m  
a g d z ie  z p ig m e n te m  p o s łu g u ją c  się w s p o m n ia n ą  encyklo­
p e d ią  n ie  p o z b a w io n ą  b łę d ó w  (np. w zakres ie  t e c f n o lo g i i  
m a la rs tw a )  i  dob rze  z n a n ą  au to ro w i .  A u to m a ty c z n e  z a s tę ­
p o w a n ie  s łow a  „ b a rw n ik ”  ok reś len iem  „ p i g m e n t "  l ic zego  
n ie  rozw iązu je ,  a n i  n ie  zm ien ia ,  tak ie  p ró b y  od  w i e l i  d z ie ­
s ią tków la t  by ły  pode jm ovsane .  Co w ię ce j  wszysikiie Jotych-  
czas p o d e jm o w a n e  z a b ie g i  o p ra c o w a n ia  w  Po lsce  s o w n ika  
te c h n o lo g i i  i tech n ik  dz ie ł  sztuki kończyły się n a  dyskusji 
n a d  te rm in e m  ba rw n ik ,  ba rw ik ,  ba rw ica ,  ba rw idfto, t in k tu -  
ra, be jca ,  p ig m e n t  i td .  Przyczyn teg o  s tanu rzeczy jest zby t  
w ie le  a b y  je  om aw iać .  W a r to  ty lko w sp o m n ie ć  o jedn>m w y ­
n ik a ją c y m  z p r z e k o n a n ia  n iek tó rych  che m ików  o wyższości 
przez s ieb ie  p rzy ję tych  te rm in ó w  i n e g o w a n ia  te r m n o lo g i i  
i nnych  dyscyp l in  często tak  sam o starych. D z is ia j  s i tos i je  się 
p o ję c ie  b a rw n ik  w  k i lku  różnych znaczeniach . N a  jprostszym  
ro zw ią zan iem  jes t  p rzy ję c ie  zasady okreś lan ia  ws:ystkich  
sub s ta n c j i  ba rw nych  b a rw n ik a m i  i w za leżności o d  i:h p o ­
c h o d ze n ia  d o d a w a ć  p rzym io tn ik  m ine ra ln y  lub  m g cn iczn y .  
N a to m ia s t  s łowo p ig m e n t  w  d a w n e j  l i te ra tu rze  o z ia c z a ło  
wszystkie sub s tanc je  ba rw ne ,  dz is ia j  na jczęśc ie j  im ire ra lne ,  
lecz n a d a l  używane jes t  n iekonsekwen tn ie .  Z a rô v n o  w 
pierwszym ja k  i w d ru g im  to m ie  techn ik  ma larsk i ich  s toso ­
w a łe m  w /w  zasadę  o k re ś la n ia  b a rw n ik  wzgl.  b a rw n ik  o r g a ­
n iczny czy m in e ra ln y  tam  gd z ie  by ło  to p o t rzeb ne .
4) Te rm inem  „ rażącym c h e m ik a ”  w osobie  R ecem ezna jes t  
s łowo „ be nzo l"  użyty za m ia s t  benzen. Przeciętn i■ chemicy

162



j a k  i techno lodzy  o raz  konserwato rzy  w iedzą  na tom ias t ,  że 
benzo l  jest m ieszan iną  zw iązków  chemicznych, w  k tó re j  
g łów nym  sk ładn ik iem  jes t  benzen (o  czym in fo rm u je  ró w ­
nież znana Recenzen tow i E ncyk lope d ia  Techniczna).  Benzo l  
jes t  doskona łym  rozpuszcza ln ik iem  fa rb ,  lak ie rów , wosków,  
żywic i td . i  n ic  w  n im  ra żą ce g o  a n i  wstyd l iwego ,  a o usu ­
n ięc iu  z po lsk ie go  s łow n ic tw a  c he m iczneg o  n ie  in fo rm u je  
a n i  w !w  E ncyk lope d ia  a n i  h u r to w n ie  p rz y jm u ją c e  z a m ó w ie ­
n ia  d la  p racow n i  konserwato rsk ich . .

P rzechodząc do  „u s te re k ”  spo rządzonych  ponoć „ d l a  d o b ra  
czy te ln ika" przy jrzy jmy się ich  sp ros tow an iom .
(s. 12) Recenzent m a  ra c ję  z w ra c a ją c  uw agę ,  że zan ieczysz­
czen ia  a tm osferyczne to  n ie  kwas w ę g lo w y  a n i  kwas s ia r ­
kowy o czym ja k  zauw aży ł  pisze a u to r  n a  str. 46. N a t o ­
m ias t  ja k  w ia d o m o  a n i  d w u t le n e k  w ę g la  an i  d w u t le nek  
s ia rk i  (a  n ie  ja k  pisze Recenzent s ia rkow y)  ja k o  zan ieczy ­
szczenia n ie  niszczą be zpoś re dn io  m a lo w id e ł  ściennych.  
S tą d  au to r  w  ks iążce wyraźn ie  p o  s łow ach  zanieczyszcze­
n ia  a tm osferyczne um ie śc i ł  w n a w ia s ie  „k w a s  w ęg lowy,  
kwas s iarkowy i in . ”  co  Recenzent by l  up rze jm y p o m in ą ć  
spacza jąc  myśl au to ra .
N a  str. 14 w k ra d ł  się b ł ą d  d ruka rsk i  p o w in n o  być „ i  m a ­
la c h i t ”  zam ia s t  m a la c h i te m .  W zm ia n k o w a n y  przez Theo- 
p h ras ta  i D iosku r idesa  ja k o  chrysoęol la .
N a  s. 21 jes t  tu  użyty n o rm a ln y  skrót myślowy p o d o b n y  do  
użytego przez R ecenzenta  w t łu m a cze n iu  ty tu łu  ks iążki i. 
R iede rera  ( O c h ro n a  Z a b y tkó w  38. 1985, 2).
(s. 22) Z a skaku jące  jes t  s tw ie rdzen ie  Recenzenta , że „ ska ­
ły o sa dow e  n ie  są p o c h o d z e n ia  b io c h e m ic z n e g o ”  gd y  p o ­
wszechn ie  jes t  w ia d o m e  o ich tw orzen iu  się m echan icznym ,  
a lb o  w  w yn iku  p ro ce só w  chem icznych lu b  b iochem icznych  
( in fo rm u ją  o tym p ra c e  fa ch o w e  ja k  i en cyk lo ped ie ) .  P ro­
po n o w a n y  zaś przez Recenzen ta  p o d z ia ł  ska ł osadow ych  
jes t  równ ież  „ tw ó rc z y ” , gdyż  ja k  do tychczas jes t  n a s tę p u ­
ją c y :  1) osady k las tyczne (m echan iczne ,  ok ruchow e) ,  2) s k a ­
ły i la s te  (za l iczane  n ie  „ o s ta tn io ”  ja k  tw ie rd z i  Recenzent  
lecz o d  p ó ł  w ieku) ,  3) osady  b ioch em iczn e  (a. luźne to  m u ­
ły w a p ie n n e  i k rzem ionkow e, b. zw arte  to  w ap ie n ie ,  k reda,  
do lo m i ty . . )  i  4) osady  chem iczne. O  tym m ożna  przeczytać  
w p ra c a c h  W . S ko lm ow sk iego ,  Z. D. Jastrzębowsk iego, W.  
Żeńczykowsk iego, M. T u rn a u -M o ra w s k ie j  a n a w e t  w  p o d r ę ­
czn ikach  d la  szkół z aw od ow ych  ja k  Szymański i W rzes ińsk i  
(1964, s. 21). S łusznie in fo rm u je  Recenzent,  że m a rm u ry  to  
skały m e tam or f iczne ,  z a p o m in a  je d n a k  d o dać ,  że są p rz e ­
o b rażon e  ze ska ł  osa dow ych  i że s k ła d a ją  się z k rys ta l icz ­
ne g o  w ę g la n u  w a p n io w e g o ,  a w a p ie n ie  w  znaczen iu  śc i ­
słym za w ie ra ją  co  n a jm n ie j  75 %  C o C 0 3. W reszc ie  na leży  
d o d a ć  cy tu ją c  Z. P e n t la k o w ą  (S łow n ik  P e trogra f iczny, W yd.  
G eo log iczne ,  W - w a  1962, s. 109) m am y p o w ie d z ia n e  ,,m a r ­
m u ra m i  b y w a ją  n a zyw a ne  i zwykle o sa dow e  w a p ie n ie  lub  
d o lo m i ty ” .
(s. 23) G l in y  zan ieczyszczane są w ę g la n e m  w a p n ia ,  w ę g la ­
nem m agnezu ,  w o d o ro t le n k ie m  że laza i td .  W  g l in ie  w ystę­
p u ją  w ięc  zw iązk i  w a p n ia  a n ie  kon ieczn ie  w a p ie ń  ja k  to 
sug e ru je  J. Kehl.
(s. 26) W  tym w y p a d k u  Recenzent p o d z ie la  zda n ie  z a u to ­
rem, że za rów no  k a m ie ń  w a p ie n n y  ja k  i  w a p n o  n ie  wystę­
p u je  w  p o s ta c i  czystej . R ecenzent c h c ia łb y  je d n a k  ab y  z a ­
w ie ra ły  one w  swym sk ładz ie  n ie  kwasy lecz sole kwasów,  
sens zap isu  jes t  d o k ła d n ie  tak i  sam  iv kon k re tn e j  sy tuac j '.  
M o że  po szed łbym  z a  suges t ią  Recenzenta ,  gd yb y  któryś z p i ­
szących na  ten  te m a t  ta k ie g o  zap isu  d o k o n a ł  (por.  m. in. 
m ia r o d a jn e  ź ró d ło  Lunge-Ber l . ,  C hem isch - te chn ische  U n te r ­
such unge n ,  t. 2, s. 790, wyd. 7).
(s. 28) U  R ecen zen ta  bu dz i  z a c ie ka w ie n ie  co m oże o z n a ­
czać „ m a  zdo lność  (śc iś le j  en e rg ię ) . . ”  — po pros tu  w ykazu ­
je  w iększą  ak tyw ność  w  o m a w ia n y m  p o c h ła n ia n iu  b e z w o d ­
n ik a  w ę g lo w e g o .
(s. 35) Z g odz ić  się t rzeba, że zap is  „ sole ł u g o w e "  w obe c  
ich  k ró tko t rw a lo śc i  w  z a p ra w ie  jes t  zap isem  en ig m atycznym ,  
a le  w  tym sam ym  s to p n iu  co p r o p o n o w a n e  przez R ecen­
zen ta  „ s o le  a lk a l ic z n e ” . N a to m ia s t  w ia d o m y m  jest, że z a ­
sady  j a k  łu g  sod ow y  s i ln ie  p rzyśp iesza ją  w ią za n ie  i o b n iż a ją  
wytrzym a łość  ce m e n tu  co jes t  z a g a d n ie n ie m  innym  niż d z ia ­
ła n ie  a lka l ic z n e  za p ra w y  cem en to w e j .
(s. 36) P on iew aż  R ecenzent  w ykazu je  z a in te re so w a n ie  p r o ­
cesem en d o te rm iczn ym  w o d o ro t le n k u  w a p n ia  (a  n ie  ma uwag  
d o  a u to ra )  od sy ła m  G o  d o  l i te ra tu ry  np. M, M ied z ińsk iego ,  
C h e m ia  m a te r ia łó w  b u d o w la n y c h ,  Poznań, 1952, s. 54.
(s. 36) P odk reś len ie  że w a p n o  gaszone  m a w łasno śc i  s i lne j  
zasady  i w łasno śc i  ż rą c e g o  ługu ,  n ie  jes t  b łędem , a od -  
d z ia ły w u je  b a rd z ie j  p rz e k o n y w u ją c o  na  w yob raźn ię  m a lu j ą ­
cych tą  techn iką .

(s. 38) W  tym m ie jscu  Recenzent na w e t  b a rw n ik i  o rg a n ic z ­
ne chce nazywać  p ig m e n ta m i .
(s. 57) P on iew aż  Recenzent n ie  w ie  co ozn acza  „ k o lo i d a l ­
n ie  n ie p o d z ie ln ych "  p r a g n ę  p o in fo rm o w a ć  że ch o d z i  tu  o  
gaszone  w a p n o  n ie  w ych o d zą ce  w ro z d ro b n ie n iu  po za  sus­
pens ję  (tj.  d o  0,1 ц).
(s. 58) Rzeczywiście ja k  w  wierszu 7 w o d o ro t le n e k  w a p n io ­
wy, p o w in n o  być w  wierszu 19 w o d o ro t le n e k  w a p n io w y  a nie  
w apienny.
(s. 92 i 102) Recenzent py ta  czy można  m a lo w a ć  lub  n ie  
przy użyciu p o ta s o w e g o  szkła w o dn ego .  O d p o w ie d ź  brzmi  
m ożna  za rów no  po tasow ym  ja k  i sodowym.  Z tym, że p o t a ­
sowe jes t  gorsze, a tzw. p o d w ó jn e  szk ło w o d n e  (co  opusz­
cza cy tu ją c )  n ie  m a  w iększego znaczen ia .  N a to m ia s t  przy  
o ka z j i  Recenzent w p a d a  ja k o  p ierwszy na  k o n c e p c ję  uży­
w a n ia  w  o m a w ia n e j  tech n ice  k rze m ia n o w e j  zw iązków  krze-  
m oorgan icznych .
(s. 93) N a  czym p o le g a  che m iczna  re a k c ja  w y m ia n y  m ó w ią  
o tym teo re tyczne p o d s ta w y  chem ii ,  zaś ja k a  zach odz i  w y ­
m ia n a  w w y p a d k u  o p isyw a n e j  techn ik i  p iszę w  w ie lu  m ie j ­
scach, m. in. s. 103 z ta ką  d o k ła d n o ś c ią  na  ja k ą  po zw a la  
nasza w iedza  o sk ładz ie  spo iw  i fa rb  K e im a,  B aecko  i in. 
ob ję tych  ta je m n ic ą  pa ten tu .
(s. 94) C y to w a n e g o  z d a n ia  n ie  zna la z łem  a le  ,,zw iązk i  w y ­
m ie n n e "  w tym kon tekśc ie  rozum ieć na leży  j a k o  zw iązk i  
pow s ta łe  w w yn iku  re a kc j i  wymiany, np. s. 103.
(s. 102) Recenzent kw es t ionu je  te rm in  rozczyn j a k o  ob ecn ie  
n ie  używany n ie  doczytawszy iż a u to r  p o d a je  recep tę  T. 
Seweryna z r. 1929.
(s. 102) Recensent p rzep isu ją c  in fo rm a c ję  ze S łow n ika  Tech­
nik i,  Chem ia , że szkło w o d n e  jes t  s topem.,  n ie  d o czy ta ł  na  
d r u g ie j  s t ron ie  tegoż  s łownika , że w h a n d lu  z n a jd u je  się 
ono  w  po s ta c i  roztworu, a w og ó le  n ie  w ia d o m o  po  co  Re­
cenzent  o tym pisze skoro przyznaje, że a u to r  o tym in fo r ­
muje .
(s. 106) ze w zg lęd u  na  w y ją tko w e  n ieb ezp ie czeńs tw o  o p a ­
rzeń a u to r  używa ok reś len ia  ż rą cego  a m o n ia k u  a n ie  s tę ­
żonego, p o d o b n ie  ja k  to  z ro b i ł  tw órca  o m a w ia n e j  tech n ik i  
A  Keim, che m ik  z zaw odu .
(s. 115) S 0 2 i S 0 3 w ys tępu je  ba rdzo  często w h is to r i i  w y ­
ro bu  szkła n a to m ia s t  S 0 4 ( ja k o  sk ładn ik  szkła m o za ikow e-  
w e g o )  p o d a je  B. N e u m a n  (A n t ike  G läse r)  k tóry  sam  b a d a ł  
szkło, a za n im  p o w tó rzy ł  R. Husarsk i  (Renesans moza ik i ) .  
Trudno mi za tem  p o le g a ć  na  p rzypuszczen iach  Recenzenta  
m a ło  p rze ko n yw u ją ce g o  w  swych w ia d o m o śc ia ch .
(s. 144) p o w in n o  być po ta su  ty lko ze w z g lę d u  na  je d n o l i te  
prze l iczen ie  i tak  jes t  w  d ru g im  w yd a n iu  już  d ru ko w a n ym .
(s. 148) W b re w  tw ie rd zen iu  Recenzenta su l fa t  by ł  te rm inem  
używanym w  p o ls k ie j  l i te ra tu rze  che m iczn e j  i techn iczne j ,  
n a to m ia s t  rzeczywiście dz is ia j  w yco fanym  z ob ie gu .
(s. 150) Recenzent n ie  z a d a ł  sob ie  t ru d u  czy ta n ia  tekstu
gdyż  na  str. 149 d o w ie d z ia łb y  się o uzysk iw an iu  w ę g la n u  
sod ow ego  p o c h o d z e n ia  o rg a n iczn e g o  z roś lin  morsk ich, j a ­
k ich i k iedy oraz gdzie , zaś na  str. 151 o w ę g la n ie  p o ta s o ­
wym z p a p ro c i ,  d re w n a  buku  i innych  i to po  raz p ierwszy  
we wczesnym średn iow ieczu . O b a  s tosow ane  do  w y ro b u  szkła, 
ty lko gd z ie  in d z ie j  i w  innym  czasie.
(s. 240) a lk o h o l iz a c ja  w in a  jes t  d o d a n ie m  sp iry tusu  do  w i ­
na  m.in. d la  uzu p e łn ie n ia  je g o  mocy (por .  Leksykon n a u k o ­
w o - techn iczn y  PW N, 1984, III wyd., s. 15) tak  też używa ją  
teg o  okreś len ia  k lasycy te ch n o lo g i i  m a lo w a n ia  na  c e r a m i ­
ce, ja k  np. Jaennicke.  O  ja k im  a lk o h o l iz o w a n iu  m yś la ł  Re­
cenzent  n ie  po d a ł .
(s. 242) O k re ś len ie  p o z ła c a n ie  r tęc iow e  zna ne  je s t  o d  III
w. pne.,  dość powszechn ie  s tosow ane ja k o  synon im  o g n io w e ­
go. Jednak p o z ła c a n ie  o g n io w e  jest  p o ję c ie m  n ieco  szer­
szym, gdyż is tn ie je  jeszcze np. og n io w e  przy użyciu za s a d o ­
w ego  o c ta n u  b izm u tu  i  boraksu.
(s. 242) To, że szybko srebro  cze rn ie je  w  re a k c j i  z s ia rk o w o d o ­
rem w iedzą  wszyscy, na tom ias t ,  że srebro w  czasie  u t le n ia n ia  
p o k ryw a  się w a rs tw ą  o z a b a rw ie n iu  b rązo w o -cza rn ym  (A g 20 )  
może na w e t  sam Recenzent szybko się p r ze ko n a ć  p o d g rz e ­
w a ją c  go  d o  te m p e ra tu ry  200°C. Przy oka z j i  w a r to  p r z y p o m ­
nieć, że re a kc ja  s rebra  z s ia rko w odo rem  jes t  też re a kc ją
u t le n ia n ia  s rebra  z A g 0 do  A g  + .

(s. 243) Z d an ie  przez d w uk ro tne  p o w tó rzen ie  s łów  „ proszek  
m e ta l ic zn e g o  s re b ra "  s ta ło  się zawiłe. P ow inno  b rzm ieć  „ s re ­
bro  w p o s tac i  proszku o t rzym u je  się przez w y t rą ce n ie  z roz ­
c ieńczo neg o  kw aśne go  roz tw oru  a zo tanu  s reb ra  lu b  z c h lo r ­
ku k o lo id a ln e g o  za p o m o c ą  m iedz i  lub  cynku.
N a  s. 265 użyty zosta ł  skró t myślowy ,,f a r b a m i  d o m in u ją c y ­
m i ” ... by ły  o barw ie.. .,  co jes t  zup e łn ie  z ro zum ia le  gdyż  n ik t  
n ie  m a lu je  b a rw a m i  lub  k o lo ra m i  jak  c h c e  Recenzent.
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(s. 266) Po co py tać ,  czym jes t  p ły n n e  z ło to  skoro m o żna  
by ło  o tym przeczy tać  na  s. 248 ja k  i  w pierwszym tom ie.
(s. 277) p o w in n o  być „ a  w o b ecnośc i  s ia rko w o d o ru  szybko  
c ze rn ie je "
(s. 297) A u to r  w y ja śn ia  czym jes t  n ie l lo  n ie  ty lko  na  s t ro ­
n ie  303 a le  począwszy o d  s. 296 w  ca łym  rozdz ia le .  N a t o ­
m ias t  w y rw an e  z kon teks tu  s łow a  z m ie n ia ją  sens, a byt on  
n a s tę p u ją c y  „ E m a l ia  jes t  szkłem (a śc iś le j  szk l iwem).,  n ie l lo  
jes t  m e ta le m  (a  śc iś le j  kom pozyc ją . . ”  i Recenzent n iczego  
tu  n ie  odkry ł .
J. K eh le  b a rd zo  sob ie  up ro śc i ł  p o s ta w io n e  p rzed  n im  z a d a ­
nie, p o w o ła ł  się na  W yd .  ,,A rk a d y "  k tó re  w  książce w idz i  
fu n k c ję  po d ręczn ika ,  pouczy ł  w je d n ym  z d a n iu  czy te ln ika  w

o p a rc iu  o s łow n ik  języka  po lsk ie go  czym jes t  m a la rs two, zaś 
a u to ra  b ą d ź  co b ą d ź  spe c ja l is tę  w  zakresie techn ik  m a la r ­
skich p o in fo rm o w a ł  z czym na leży w iązać  p e w n e  technik i , po  
czym wskoczył na  te m a t  recenzen tow i b l isk i  — na chemię,  
z ro b i ł  n ies te ty  ty lko z a m ę t  w p ro w a d z a ją c  rzekome sp ros to ­
w an ia .  P ozosta je  p y ta n ie  — czemu to  m ia ło  służyć?
Ze swe j s trony p r o p o n o w a łb y m  przy p o n o w n y m  p is a n iu  o 
tech n ikach  i  te c h n o lo g i i  dz ie ł  sztuki uważn ie jsze czytan ie  
tekstów i ko n su l ta c ję  z do b rym  tech no log iem .

K rakó w  12.1.1986 pro f ,  d r  W. Ślesiński

JESZCZE O RECENZJI KSIĄŻKI WŁADYSŁAWA ŚLESIŃSKIEGO: „TECHNIKI MALARSKIE -  SPOIWA MINERALNE”

P rzygo tow u jąc  recenz ję  ks iążk i W ł.  Ś les ińsk iego  „ Technik i  
m a la rsk ie  — sp o iw a  m in e ra ln e ” , zau wa ży łem  różn icę  p o m ię ­
dzy re ce n zo w a n ą  ks iążką a in n y m i  po z y c ja m i  z dz iedz iny  
b a d a ń  te ch n o lo g iczn ych  w ym ie n io n ym i  przez a u to ra  w w y ­
p o w ie d z i  p t.  „ P o  co się pisze re cenz je? ”  P o d o b n ie  je d n a k  
j a k  a u to r  może m ieć swó j p o g lą d  na  te m a t  p o d z ia łu  p r e ­
ze n to w a n e g o  m a te r ia łu ,  rów n ież  czy te ln ik  może m ieć  swó j  
p o g lą d  -  odm ienny .  W e  ws tęp ie  do  to m u  p ie rw szego  ks iąż­
ki  „T e c h n ik i  m a la rsk ie  — spo iw a  o rg a n ic z n e ”  a u to r  pisze 
(str. 19):  „P ro b le m  system atyk i  tech n ik  jes t  c ią g le  o tw a rty  
i w  w ie lu  swo ich  p u n k ta c h  dyskusy jny" . Zg a d za m  się równ ież  
z da lszym z d a n ie m  au to ra ,  że wszelk ie p ró b y  w  dz iedz in ie  
system atyk i w y d a ją  się wskazane. Zresztą uważny czyte ln ik  
m o je j  recenz j i  może się ła tw o  o tym p rzekona ć  w  mie jscu,  
g d z ie  piszę, że ks iążka n a  tym rozszerzeniu m a te r ia łu  zy­
ska ła .
Jak p isa łe m  w recenz j i ,  ko rek ta  tekstu n ie  by ła  j e j  z a d a ­
n iem , lecz d la  d o b ra  czy te ln ika  po zw o l i łe m  sob ie  sp ros to ­
w ać  k i lka  b łę d ó w  zw iązanych  g łó w n ie  z che m ią .  Sk łon i ły  
m n ie  do  te g o  k i lku le tn ie  kon tak ty  z kon se rw a to ram i ,  z k tó ­
rych o d w a żn ie js i  sam i p rzyzna ją ,  że m a ją  z tą  dz ied z iną  
n a u k i  k łopo ty .
I tak  piszę  -  czym jes t  be nzo l  (zresztą p o w in ie n  być n a zy ­

w any  z w łaśc iw ym  p rzym io tn ik iem , np. lekk i) ,  a czym benzen.  
G dyb y  a u to r  w  w y ja śn ie n iu  po d a ł ,  że w  o m a w ia n ych  t e c h ­
n o lo g ia c h  s tosu je  się któryś z benzol i , p o n ie w a ż  benzen jes t  
zbyt „ l o t n y ” , w y ja śn i ło b y  to  sprawę. Jednak w da lszym c ią ­
gu  przypuszczam, że ca ły  czas chodz i  o benzen. Również  
w pozos ta łych  w y p a d k a c h  tru dno  jes t  p rzec ię tne m u  c h e m i ­
kow i p o d e jm o w a ć  dyskusję  tam, gd z ie  są to  d la  n ie g o
sprawy oczywiste. I n a p ra w d ę  n ie  m o gę  z rozum ieć d la c z e ­
g o  np. n ie l lo  na  str. 297 jes t  m e ta lem , cho ćby  z u z u p e łn ie ­
n iem  „ a  śc iś le j  ko m p o z y c ją ” , podczas g d y  n a  str. 303 w
op is ie  spo rzą d za n ia  n ie l lo  a u to r  pisze, że w  czasie s ta p ia ­
n ia  sk ła d n ikó w  m e ta le  częśc iowo p rzechod zą  w czarne z w ią ­
zki s iarczków. I и/ da lszym c ią g u  n ie  w ia d o m o  — czy n ie l lo  
jes t  m e ta lem , czy kom p o zyc ją  meta l i ,  czy też m ieszan iną
sia rczków i me ta l i .  Z a p e w n ia m  równ ież  a u to ra  i czyte ln ików,  
że po m iędzy  w a p n ie m  a w a p ie n ie m  is tn ie je  p o d o b n a  róż­
n ica  ja k  p o m iędzy  nazw isk iem  Kehle  ( tak  m n ie  nazywa a u to r  
w sw o je j  w ypow iedz i ,  a le  być może cho dz i  o kogoś in n e g o )  
a nazwisk iem  Kehl,  k tórym w pe łnym  b rzm ien iu  by łem p o d p i ­
sany p o d  recenzją .

W arszawa, 1986,02,03. d r  Jerzy Keh l


