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DECYZJE CENTRALNYCH ORGANOW RZADOWYCH
W PROCESIE KSZTALTOWANIA SYSTEMU ORGANIZACJI
WIEZIENNICTWA KROLESTWA POLSKIEGO NA TLE WYBRANYCH
POLSKICH KONCEPCJI PENITENCJARNYCH POCZATKU XIX WIEKU

(Streszczenie)

Wiek XIX to okres zasadniczych reform wigziennictwa niemalze w calej Europie Zachodniej. Byt
to czas, w ktorym wiele europejskich ustawodawstw karnych (w tym takze na ziemiach Krolestwa
Polskiego) przechodzito od sankcji cielesnych w kierunku kary pozbawienia wolnosci. Fakt ten
wywotal szeroka dyskusje na temat nowej organizacji wigziennictwa.

Sytuacja w polskich zaktadach karnych u progu XIX wieku nie odpowiadata nawet 6wcze-
snym standardom. Pewna poprawa nastapita dopiero po 1818 roku, na skutek niezadowolenia cara
Aleksandra I z wizytacji niektorych warszawskich zaktadow karnych.

Od tego momentu obserwowano istotne dzialania centralnych organow administracji rzadowej,
a takze pojawienie si¢ $miatych koncepcji polskich reformatorow penitencjarnych.

Niestety, regulacje wydane przez Komisje Rzadowe nie miaty charakteru ogblnosystemowego.
Odnosily si¢ one tylko do niektorych kwestii podnoszonych w doktrynie. Brakowalo niewatpliwie
przepisow okreslajacych zasady opieki lekarskiej i duchowej nad wigzniami, a takze wytycznych
co do urzadzenia i utrzymania cel, jak rowniez odpowiedniego wyzywienia osadzonych, nauki
rzemiosla czy tez organizacji fabryk wigziennych.

Stowa kluczowe: historia prawa; historia wigziennictwa; penitencjaryzm; kara pozbawienia
wolnosci

1. Wstep

Poczatek wieku XIX mozemy nazwaé latami ,,gorgczki penitencjarnej”, ktora
ogarneta Europe Zachodnig!. W tym okresie kara pozbawienia wolnosci stata si¢
sankcja podstawowa w wielu europejskich kodeksach karnych (takze na ziemiach
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Krolestwa Polskiego), a toczaca si¢ w doktrynie zasadnicza dyskusja dotyczyla
reform organizacji wigziennictwa?®. Ksztattowanie si¢ polskiej mysli peniten-
cjarnej na poczatku XIX w. zdeterminowane byto, z jednej strony, postepowymi
ideami rewolucji francuskiej, z drugiej za§ — polityczna presja konserwatywnych
rzadoéw zaborcow?.

Stan polskich wigzien w poczatkach XIX w., nawet przy standardach tego
stulecia, budzi¢ moégl powazny niepokoj. W Ksigstwie Warszawskim wigziennic-
two oparte byto na systemie pruskim, w ktorym w ogoéle nie uwzgledniano celow
resocjalizacyjnych, a tylko izolacyjne. Z 20 zakladow karnych 6 wybudowat
rzad pruski, a 14 miescito si¢ w budynkach poklasztornych*. Z przedtozonego
w 1808 roku przez ministra policji Aleksandra Potockiego raportu wytaniat si¢
niezwykle ponury obraz. Wigzienia byly przepelnione, osadzeni pozostawali bez
jakiegokolwiek zainteresowania ze strony personelu wigziennego, nie dokony-
wano segregacji przestgpcoOw (np. skazanych po raz pierwszy przetrzymywano
zrecydywistami), brakowato odziezy, bielizny, racje Zzywieniowe miaty charakter
gtodowy, a cele byly zazwyczaj ciemne, wilgotne, pozbawione postania’. Wiadze
Ksigstwa podjety proby reform, w wyniku ktorych powstat nawet projekt ordyna-
cji wieziennej pt.: Urzqdzenie wiezien krajowych®, jednakze niestabilna sytuacja
kraju, a przy tym brak funduszy, nie pozwolity na jego realizacjg’.

E. Kaczynska, Ludzie ukarani. Wiezienia i system kar w Krolestwie Polskim 1815-1915,
PWN, Warszawa 1989, s. 31; Z. Bugajski, Wyklad wiezienioznawstwa, Drukarnia Dziatu Pracy
Wigzienia Karnego, Warszawa 1926, s. 8; E.S. Rappaport, Polityka kryminalna w zarysie,
Spotdzielnia Wydawnicza ,,Prawo”, £.6dz 1948, s. 80-81.

M. Czerwiec, Wigzienioznawstwo. Zarys rozwoju wieziennictwa, Centralny Zarzad Wigziennic-
twa, Warszawa 1958, s. 52, M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawno karnej,
Wyd. UW, Warszawa 1989, s. 36-37.

4 'W. Zarzycki, Wieziennictwo..., s. 49.

J. Czolgoszewski, Wigziennictwo Ksiestwa Warszawskiego, Przeglad Wigziennictwa Polskiego
2010/69, s. 132.

Dokument ten na wiele lat zaginat, dopiero w 1958 r. w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych
odnalazt go J. Sliwowski. Nie wiemy, kto by} autorem tego projektu, najprawdopodobniej
autorstwo lub wspotautorstwo przypisa¢ mozna J.U. Niemcewiczowi. Nie jest znana doktadna
data powstania — J. Sliwowski podaje, iz nie byto to pozniej niz w 1810 r., zas T. Demidowicz
wskazuje na rok 1812; por. J. Sliwowski, Urzadzenie wiezier krajowych. Projekt ordynacji
wieziennej Ksiestwa Warszawskiego wraz z uzupetnieniem w sprawie uregulowania finanséw
i etatow wieziennictwa, Przeglad Wigziennictwa 1959/2, s. 134; T. Demidowicz, Z dziejow
polskiej mysli penitencjarnej. Julian Ursyn Niemcewicz (1758—1841) i jego poglady na temat
wieziennictwa, Przeglad Wigziennictwa Polskiego 2005/49, s. 222.

J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, PWN, Warszawa 1982, s. 54-55.
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W 1815 roku, na mocy postanowien Kongresu Wiedenskiego, powstat nowy
uktad sit w Europie®. Z wigkszosci ziem Ksigstwa Warszawskiego utworzono
Krolestwo Polskie’.

W pierwszych latach istnienia Krolestwa Polskiego odziedziczony po Ksig-
stwie Warszawskim stan wi¢ziennictwa zasadniczo nie ulegt zmianie. Momentem
przetomowym stal si¢ rok 1818, kiedy to car Aleksander I, w trakcie pobytu
w Warszawie, dokonat wizytacji niektorych wigzien stolicy. Skutkiem wyrazonego
przez wladce niezadowolenia z zastanego stanu rzeczy byta odezwa ministra se-
kretarza stanu do ministra sprawiedliwosci, w ktorej zalecat on, aby ministrowie
»zajeli si¢ niezwlocznie planem ogolnego i szczegodlnego ulepszenia systemu
administracji i stanu wigzien publicznych w Warszawie i w catym kraju”'°.

Reakcja na to polecenie byly pewne realne dziatania centralnych organow
rzadowych, a takze pojawienie si¢ $miatych koncepcji polskich reformatorow
penitencjarnych.

Sprobujmy zatem poréwnac¢ gloszone przez rodzimych znawcoOw proble-
matyki poglady na reforme¢ organizacji wig¢ziennictwa, z pierwszymi decyzjami
wydawanymi przez Komisje Rzadowe (tj. do chwili wydania instrukcji wigziennej
z 1823 roku).

Za materiat badawczy postuza nam, z jednej strony, dokumenty znajdujace
si¢ w Archiwum Glownym Akt Dawnych, w zespole Komisji Wojewddztwa
Mazowieckiego'' oraz w Zbiorze Przepisow Administracyjnych Krolestwa Pol-
skiego'?, a z drugiej — prace trzech najwybitniejszych przedstawicieli doktryny

8 J. Bardach, Historia ustroju i prawa polskiego, PWN, Warszawa 1998, s. 360.
° A.Korobowicz, Historia ustroju i prawa polskiego, Oficyna, Warszawa 2009, s. 74.

10" M. Senkowska, Kara wigzienia w Krolestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku,
Wyd. PAN, Wroctaw 1961, s. 28-29.

1 W $wietle kwerendy prowadzonej w Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych (dalej: AGAD), a takze
w Archiwach Panstwowych w Lodzi, Lublinie, Kaliszu, Kielcach, Radomiu, Ptocku, Piotrkowie
Trybunalskim i Leczycy, sa to jedyne wydane przez komisje rzadowe, a dotyczace interesujacej
nas problematyki akty pochodzace z lat 1819-1822.

12 Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego (dalej: ZPA), Wydziat Spraw We-
wnetrznych, cz. IV: O aresztach i wiezieniach, t. 1, b.m.w. 1868, s. 3.
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interesujacego nas okresu, tj. Juliana Ursyna Niemcewicza'?, Ksawerego Potoc-
kiego' i Fryderyka Skarbka'.

2. Wybrane koncepcje wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
w pierwszych latach istnienia Krélestwa Polskiego

Jako jeden z prekursoréw reform, Julian Ursyn Niemcewicz w 1807 roku,
powrociwszy z 10-letniego pobytu w Stanach Zjednoczonych, ztozyt na rece
wladz Ksigstwa Warszawskiego memoriat zawierajacy, oparty na wzorcach
amerykanskich, projekt organizacji wigzien'®. Dokument ten jednakze na wiele
lat zaginat i najprawdopodobniej nie mial istotnego wptywu na wykonywanie
kary pozbawienia wolno$ci w Ksiestwie Warszawskim!'”.

W

Mimo braku efektow pierwszego dzieta, J.U. Niemcewicz przygotowat
1818 roku kolejna prace pt.: O wiezieniach publicznych czyli domach pokuty

rzecz krotka. Na wstepie opisal swoje wrazenia z podrézy po amerykanskich
wiezieniach, analizujgc system wigziennictwa Standow Zjednoczonych i uznajac
go za wzor godny nasladowania. Dalsza czgs¢, po§wigcona byta natomiast wska-

Parlamentarzysta, publicysta, uczony, piastowal urzad sekretarza senatu w Ksigstwie War-
szawskim 1 Krélestwie Polskim; od 1815 r. cztonek Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, cztonek Towarzystwa Przyjaciot Nauk; szerzej w: Polski Stownik
Bibliograficzny (dalej: PSB), z. 95, Wyd. PAN, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1977,
s. 771-779.

Byt on s¢dzia Sadu Najwyzszej Instancji, prezesem Prokuratorii Generalnej; w 1817 r. wszedt
w sktad Deputacji powotanej do opracowania projektu kodeksu karnego materialnego i proce-
sowego; szerzej w: PSB, z. 116, Wyd. PAN, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6dz
1984, s. 88-94.

W 1817 1. objat stanowisko sekretarza Rady Departamentowej, a niedlugo potem przewodni-
czacego Komitetu Obywatelskiego wojewodztwa mazowieckiego; w 1818 r. zostal zastepca
profesora ekonomii politycznej na Krolewskim Uniwersytecie Warszawskim (Wydzial Prawa
i Administracji), a w 1820 r. otrzymal nominacjg i tytut profesora statego tej uczelni; od grudnia
1818 r. byt takze cztonkiem Najwyzszej Komisji Egzaminacyjnej dla urzednikéw Krolestwa
Polskiego; w 1829 r. objat funkcje referendarza w Radzie Stanu i asesora w Komisji Rzadowej
Spraw Wewnetrznych; szerzej w: PSB, z. 156, Wyd. PAN, Warszawa — Krakow 1997, s. 8—13.
A. Moldenhawer, O przeprowadzeniu odosobnienia w zaktadach wieziennych, cz. 1, Druk. 1.
Krokoszynskiego, Warszawa 1966, s. 193.

K. Pawlak, Za kratami wigzien i drutami obozow (zarys dziejow wieziennictwa w Polsce),
Edytor, Kalisz 1999, s. 21; Memorial o nowym systemie wiezien ustanowionych w Stanach
Zjednoczonych Ameryk autorstwa J.U. Niemcewicza odnaleziony zostal dopiero w 1958 r.
w Dreznie, por. T. Demidowicz, Z dziejow..., s. 206.
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z6wkom majacym na celu ulepszenie warunkow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w Krolestwie Polskim.
Autor krytykowat organizacj¢ wigziennictwa polskiego:
nie dlatego nie poprawia, nie dlatego mnozy wystepnych, ze nie jest dosy¢ surowym, a dlatego
jedynie, Ze jest nieprzyzwoitym i w zadnym punkcie nie jest dazacym do uczynienia z ztego
cztowieka dobrym, z prozniaka pracowitym i pozytecznym. Przedniejsze przyczyny gestszych
dzisiaj wystepkow wymienic nalezy, a to sa: brak bojazni Boga, zepsucie moralnosci, odmiana
obyczajéw nawet w pospolstwie naszym'®.

Wysuwane propozycje dotyczyty nie tylko poprawy funkcjonowania we-
wnetrznej organizacji wiezien, ale takze skupione byty wokol wprowadzenia
do zakladéw penitencjarnych programéw wychowawczo-poprawczych, nauki
zawodu i zasad humanitaryzmu wzgledem osadzonych.

Odpowiedzig na niezadowolenie cara Aleksandra I z wizytacji wigzien
w 1818 roku byto opublikowanie rok pozniej, sktadajacego si¢ z 73 artykutow
Projektu ogolnego i szczegolnego polepszenia stanu i administracji wiezien
w Krolestwie Polskim. Wspotautorem i jednoczesnie redaktorem tego dzieta byt
kolejny wybitny znawca tematyki penitencjarnej — Ksawery Potocki. Ciekawsza
chyba jednak publikacja niz sam projekt jest przygotowane przez Potockiego uza-
sadnienie: Uwagi do projektu ogolnego i szczegolnego ulepszenia administracji
i stanu wiezien publicznych w Krélestwie Polskim".

Niewatpliwie jednak najwybitniejszym polskim XIX-wiecznym penitencja-
rystg byt Fryderyk Skarbek. W interesujacym nas okresie zaczynat dopiero swoja
dziatalno$¢. 1 tak poznajemy go w 1819 roku, kiedy z wiasnej inicjatywy jako
profesor nauki administracji sktada na rece rzadu Krélestwa Polskiego Uwagi do
projektu ogolnego i szczegolnego ulepszenia administracji stanu wiezien publicz-
nych w Krolestwie Polskim, K. Potockiego. Zawieraja one gtdwnie propozycje
ulepszenia organizacji zaktadow karnych, jak réwniez postulaty przystosowania
ich do glownego celu, ktory mialty spetiaé, tj. poprawy moralnej osadzonych.
Srodkiem do tego byto, np. odebranie pobytowi w wigzieniu cech kary hanbigcej?.

Nastepng inicjatywg F. Skarbka byt referat wygloszony w 1822 roku na
posiedzeniu Towarzystwa Kréolewskiego Przyjaciol Nauk O poprawie moralney

18 J.U. Niemcewicz, O wigzieniach publicznych, czyli Domach Pokuty rzecz krotka, Drukarnia

przy Nowolipiu, Warszawa 1818, s. 63.

19 A. Osoba, Z dziejow polskiej dziewigtnastowiecznej mysli penitencjarnej, Przeglad Wigzien-
nictwa Polskiego 2001/32-33, s. 107.

20 M. Senkowska, Kara wiezienia..., s. 41.
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winowajcow w wiezieniach®'. Podstawowa teza tego odczytu jest zalozenie, iz
stan moralny przestepcow w chwili opuszczenia zaktadu karnego ma decydujace
znaczenie dla dalszego ich postepowania®.

Poglady tych trzech reformatorow na cele i warunki wykonywania kary
pozbawienia wolnosci byty podobne, cho¢ daje si¢ dostrzec miedzy nimi pewne
roznice. Niemniej wszystkie wpisywaty si¢ w ogdlny europejski nurt humanitarne;
postawy wobec skazanego.

I'tak J.U. Niemcewicz za cel kary uwazal nie odwet, ale poprawg przestepcy,
odstraszanie innych oraz zado$¢uczynienie dla spoteczenstwa i pokrzywdzo-
nego®. Jako najwazniejszy z nich wskazywat niewatpliwie poprawe moralng
i religijng skazanego?.

Podobnie wedtug K. Potockiego sankcja karna miata by¢ nie tylko odwetem
spoteczenstwa za popelnione przestepstwo, ale przede wszystkim mie¢ skutek
wychowawczy®. Zdaniem autora wypowiedzi to wlasnie poprawa jest ,,naj-
pigkniejszym i najszlachetniejszym celem”, ktory usprawiedliwia cel wtorny —
prewencj¢ 0g61na?.

F. Skarbek, podobnie jak J.U. Niemcewicz i K. Potocki, postulowatl dazenie
do poprawy moralnej winowajcow. Jednakze dla J.U. Niemcewicza czy K. Po-
tockiego odnowa moralna byta tylko jednym z celow kary?’, zas F. Skarbek
upatrywal w niej istot¢ kary pozbawienia wolnosci®®.

Dla osiagnigcia zamierzonego skutku wszyscy wymienieni dawali konkretne
wspolne wskazowki: konieczno$¢ wprowadzenia klasyfikacji przestepcow, za-
pewnienie im zatrudnienia, udzielanie nauk religijnych, zatrudnianie odpowiednio
wykwalifikowanego personelu wigziennego, a takze ludzkie obchodzenie si¢

21

J. Haytler, Fryderyk Skarbek jako penitencjarysta, Drukarnia Przegladu Wigziennictwa, War-

szawa 1935, s. 11.

2 Jbidem, s. 12.

% M. Michalski, Historyczny zarys ksztaltowania sie warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnosci na obszarze obecnego wojewodztwa Swietokrzyskiego, Druk Karad, Kielce 2005, s. 19.

2 T. Demidowicz, Z dziejow..., s. 207-208.

% K. Potocki, Uwagi do projektu ogolnego i szczegolnego ulepszenia administracji i stanu wigzien
publicznych w Krolestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 2.

26 Ibidem, s. 19.

27 M. Senkowska, Projekt Ksawerego Potockiego ulepszenia administracji stanu wiezien publicz-

nych w Krolestwie Polskim, Przeglad Wigziennictwa 1960/1, s. 128; eadem, O wigzieniach

publicznych czyli domach pokuty, rzecz krotka, Prawo i zycie 1959/21, s. 8.

M. Senkowska, Fryderyk Skarbek — polski reformator wieziennictwa, Prawo i zycie 1961/11, s. 8.

28
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z osadzonymi. Nadto J.U. Niemcewicz*’ i K. Potocki*® zwracali uwagg jeszcze na
dobroczynny wptyw instytucji przedterminowego zwolnienia, a ten ostatni postu-
lowat takze wyptacanie osobom wychodzacym na wolnos¢ zasitkow pieni¢znych.

Mimo pewnych wspdlnych zatozen, szczegdtowy plan realizacji tych postu-
latow kazdy z nich widzial nieco inacze;j.

I tak, wedtug J.U. Niemcewicza, segregacja wigzniow miala zapobiegaé
demoralizacji, nieuniknionej przy umieszczaniu w jednej celi recydywistow
z osobami skazanymi po raz pierwszy czy tez matoletnimi*'. W ogole uwazat on,
iz niewatpliwie najlepszy jest pensylwanski system catkowitego odosobnienia®*:

nieodbity jest potrzeba, aby i u nas wiezniowie koniecznie osobno trzymanymi byli...

zamieszczanie kilku wigzniow w jednej izbie nieprzyzwoitym z doswiadczenia okazalo sig¢, dom
pokuty tak mogltby by¢ zbudowanym, aby kazdy wigzien miat wlasna izdebke... Oddzielenie

ztoczyncow jednych od drugich zwlaszcza przez noc, pokazato si¢ tak nieodbicie potrzebnym
i waznym, iz mimo znacznego wydatku, porzadek ten po wi¢zieniach wprowadzonym zostat®.

Podobnie wedtug K. Potockiego, istotnym elementem zmierzajacym do popra-
wy byl podziat wigznidow w zaleznos$ci od stopnia zepsucia i prawdopodobienstwa
resocjalizacji*’. Jednakze K. Potocki przeciwstawiat si¢, tak zachwalanemu przez
J.U. Niemcewicza, systemowi celkowemu:

zamknigcie osobne oddala ludzi od zepsucia si¢ wérod innych, zwraca ich do zastanowienia

si¢ nad sobg i do wzbudzenia zalu, a stad checi do poprawy. Lecz gdy trwa diugo, traci

zbawienny swoj skutek i wtragca samotnego w nieczuto$¢, rozpacz lub pomieszanie. .. Nareszcie
odosobnienie takowe ciagnie za sobg wicksze wydatki na budowe, ogrzanie o§wiecenie®.

Dlatego tez za najlepszy uwazal system, w ktorym wi¢zniowie odpowiednio
posegregowani beda osadzani w trzy- lub czteroosobowych celach, co zapewnic

% Wedtug J.U. Niemcewicza nie bez znaczenia dla osiagnigcia poprawy moralnej przestgpey byta
takze perspektywa nagrody, w postaci przedterminowego zwolnienia; por. J.U. Niemcewicz,
O wiezieniach..., s. 50.

30 K. Potocki chyba jeszcze bardziej, anizeli J.U. Niemcewicz, dostrzegat pozytywne skutki in-
stytucji przedterminowego zwolnienia, uwazajac je za najsilniejszy bodziec do poprawy. Cho¢
zaznaczmy, iz byt on przeciwnikiem udzielania jakichkolwiek ulg czy nagrod dobrze sprawuja-
cym si¢ wiezniom w czasie odbywania kary. Uwazal to za element utrudniajacy jedynie prace
administracji wigziennej i czynnik sprzyjajacy samowoli stuzby wigziennej; por. K. Potocki,
Uwagi do...,s. 23.

31 J.U. Niemcewicz, O wiezieniach..., s. 44.

32 Szerzej na temat pensylwanskiego systemu odosobnienia (systemu celkowego) w: Z. Bugajski,
Wiezienioznastwo. Systemy wiezienne, cz. 11, b.m.w. 1925, s. 5-25; W. Miklaszewski, Kilka
uwag o wykonaniu kary, Druk. S. Orgelbranda, Warszawa 1871, s. 21-23.

3 Ibidem, s. 15.

3% K. Potocki, Uwagi do..., s. 11.

3 Ibidem, s. 13.
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winno, z jednej strony, zapobiegnigcie zepsuciu moralnemu, a z drugiej — przy-
czynia¢ si¢ do poprawy przestepcow>°.

F. Skarbek takze wskazywat na konieczno$¢ odpowiedniego podzialu wigz-
niow, ale brat pod uwage nie tylko rodzaj popetnionego czynu, ale takze wiek
i ple¢ przestepcy®’. Poddawat si¢ on idei zbawiennego wptywu samotnos$ci na
postawe sprawcy, byt goracym zwolennikiem systemu celkowego®® (tak jak
J.U. Niemcewicz)*.

Kolejnym elementem na drodze do poprawy moralnej przestepcy byla praca.
I tak J.U. Niemcewicz pisal: ,,przez zamknigcie wigc, przez skazanie na cigzka
prace, pierwszy i prawny zamiar karania uskutecznionym by¢ powinien”*. Wigz-
niowie w ciszy i skupieniu mieli wykonywac¢ obowigzkowa prace w fabrykach
wieziennych, ktora jednoczesnie stuzyta nauce okreslonego rzemiosta*'. W swoich
pogladach J.U. Niemcewicz zwracal uwage na korzysci ptynace z zaszczepienia
u osadzonych nawyku pracy, a takze zdobycia przez nich konkretnego zawodu,
co da im podstawe egzystencji po odbyciu kary i tym samym zapobiegnie powro-
towi do przestepstwa. Wystepowat natomiast jako przeciwnik robot publicznych.
Twierdzil, iz sa one nazbyt hanbiace i nie prowadza do poprawy moralnej**. Co
istotne, z jego pogladow na temat zatrudniania wi¢znidow wylania si¢ postulat
samowystarczalno$ci zaktadéw karnych. Nawotuje on, aby w miar¢ mozliwosci
praca wigzniow pokrywata koszty ich utrzymania.

L. Potocki okreslat prace jako ,,najwigksze dobro w zyciu ludzkim, jako mat-
ke cnot i bogactw”. Ta o$wieceniowa ideologia pracowitosci zarysowywala si¢
u niego znacznie silniej niz u J.U. Niemcewicza®. Uwazal, iz praca nie stanowi
zaostrzenia kary pozbawienia wolnosci, ale ulge w jej odbywaniu. Miata ona
przygotowac przestgpce do prawego zycia na wolnosci, ale takze zapewni¢ mu
srodki utrzymania (zasitek) w pierwszym okresie po opuszczeniu zaktadu peniten-
cjarnego. Dlatego tez postulowat zaktadanie w wig¢zieniach warsztatow, w ktorych
osadzeni mogliby pobiera¢ nauki rzemiosta*. Nauczycielami, podobnie zreszta
jak u J.U. Niemcewicza, mieli by¢ inni wi¢zniowie, a gdyby nie znajdowali si¢

3 Ibidem, s. 11.

37 F. Skarbek, O poprawie moralney winowaycow w wigzieniach, Drukarnia Jego Ces. Krolew.
Mosci Rzadowey, Warszawa 1822, s. 14.

% M. Senkowska, Fryderyk Skarbek..., s. 8.

¥ L.Rabinowicz, Podstawy nauki o wigziennictwie, Gebethner i Wolff, Warszawa 1933, s. 52-53.

40 J.U. Niemcewicz, O wiezieniach..., s. 44.

4 Ibidem, s. 28.

42 Ibidem, s. 56.

4 M. Senkowska, Kara wiezienia..., s. 28-30.

“ Eadem, Projekt Ksawerego..., s. 128.
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wsrdd nich rzemieslnicy o odpowiednich kwalifikacjach, rzad powinien zatrudni¢
odpowiednich nauczycieli. W odréznieniu od J.U. Niemcewicza, [. Potocki nie byt
przeciwnikiem robot publicznych, jednak zaznaczat, iz powinni je wykonywacé
sprawcy najcigzszych przestepstw, nierokujacy nadziei na poprawe®.

Podobnie F. Skarbek doceniat zbawienny wptyw pracy osadzonych*. Wyraz-
nie sprzeciwiat si¢ jednak (tak jak J.U. Niemcewicz) robotom publicznym, w jego
ocenie mialy one charakter hanbiacy, zbyt dolegliwy dla godnosci osadzonego®’.

Wymienieni w niniejszej pracy penitencjary$ci uwazali takze, iz poprawa
moralna przestgpcy jest niemozliwa bez pomocy religii, dlatego tez postulowali
o codzienng modlitwe, a takze uczestniczenie osadzonych w mszy $wigtej od-
prawianej w niedziele i §wigta*®.

W swoich pogladach zwracali ponadto uwagg, iz bezposredni wplyw na
reedukacje przestepcoOw ma kwestia wzajemnych relacji migdzy osadzonymi
a shuzba wiezienna.

I'tak J.U. Niemcewicz bardzo duza wage przywiazywat do doboru kadry wig-
ziennej, jako najwazniejszego ogniwa i gwaranta prawidtowego funkcjonowania
kazdego zaktadu penitencjarnego®. W rekach dozorcow miaty spoczywac bardzo
rozlegle kompetencje, dotyczace nie tylko administrowania zaktadami peniten-
cjarnymi, ale takze na wlasng reke dostarczania zywnosci czy wykonywania kar
dyscyplinarnych wzgledem osadzonych™.

K. Potocki, podobnie jak J.U. Niemcewicz, popodkreslat, jak wazny jest do-
bor kadry, ktora musiata posiada¢ odpowiedni krggostup moralny: ,,nie powinien
w zadng z wigzniami wdawac si¢ poufnos¢, w zadne przedmiotom porzagdkowym
obce rozmowy, nie uzywac ich do prywatney swey postugi'.

Zwracajg uwage poglady F. Skarbka na rol¢ personelu wigziennego w pro-
cesie resocjalizacji*’. Stad tez od pracownikow wieziennych wymagat bardzo
wysokich kwalifikacji, ale zadal jednoczesnie, aby cieszyli si¢ oni szacunkiem,
powazaniem, a takze by otrzymywali odpowiednio wysokie wynagrodzenie®.

+ K. Potocki, Uwagi do...,s. 17-19.

4 F. Skarbek, O poprawie...,s. 11.

47 Ibidem, s. 19-20.

% J.U. Niemcewicz, O wiezieniach..., s. 63; K. Potocki, Uwagi..., s. 23; F. Skarbek, O popra-
wie..., s. 12.

J.U. Niemcewicz, O wiezieniach...,s. 22.

0 M. Senkowska, O wiezieniach...,s. 8.

K. Potocki, Projekt ogolnego i szczegolnego polepszenia stanu i administracji wiezien w Kro-
lestwie Polskim, Warszawa 1819, s. 65.

52 F. Skarbek, O poprawie..., s. 18.

33 Ibidem, s. 19.
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Wszystkie wysuwane przez tych trzech XIX-wiecznych reformatoréw pe-
nitencjarnych postulaty wpisywaly si¢ w panujacy w 6wczesnej Europie nurt
humanizacji wykonywania kary pozbawienia wolnosci*.

[ tak J.U. Niemcewicz upomina si¢ o ludzkie traktowanie wigzniow: ,,staraj-
my si¢, by sposob karania ich byt dostateczny, by wstydem i pokutg odstreczat,
nie obrazat jednak §wigtych praw ludzkosci, stal si¢ pozytecznym towarzystwu,
samym nawet skazanym... nie wolno ani dozorcy, ani zadnemu z pomocnikow
uderzy¢ wigznia” (jedyna kara bylo zamkniecie w odosobnieniu)*. Zwraca
réwniez uwage na koniecznos¢ prawidtowego, zdrowego i pelnowartosciowego
zywienia (pozbawionego jakiegokolwiek alkoholu)*, a takze zapewnienia opieki
lekarskiej i organizacji oddzielnych sal szpitalnych®’.

Takze K. Potocki ktadl nacisk na nalezyte podejscie do skazanych: ,,tak, aby
ani srogoscig nieludzka a zawsze bezuzyteczna nie tchneto, ani bezkarnem po-
btazaniem do wigkszych zdroznosci nie zachgcato, wielki ma wplyw na moralna
ich poprawe™®. Sprzeciwiat si¢ takze stosowaniu kar cielesnych. Za mniejsze
wykroczenia lub opieszato$¢ w pracy dozorca gtowny mogt wigznia ukaraé
pozbawieniem cieptego positku lub zamknigciem w odosobnieniu, nie diuzej
jednak niz na 24 godziny. Wymierzanie tych kar dyscyplinarnych winno by¢
poddane kontroli wlasciwego sadu, co miato zapobiega¢ naduzyciom ze strony
personelu. Stosowanie za$§ sankcji za ci¢zsze przewinienia w ogoéle nalezato
do wladz sadowych, ktore podejmowaty w tym zakresie czynnos$ci na wniosek
wladz wieziennych®.

Nadto zwracal uwage na koniecznos$¢ dbania o utrzymanie osadzonych w pra-
widlowej kondycji fizycznej, co mialy zagwarantowa¢ ogrzewane i wietrzone
cele, czysty ubior i posciel, przestrzeganie higieny osobistej, opieka lekarska, jak
réwniez odpowiednie wyzywienie (co cickawe, wedlug K. Potockiego, kazdy
z wigznidow miat prawo najes$¢ si¢ do syta, cho¢ pokarm miat by¢ monotonny,
gdyz jego urozmaicanie uwazat za niepotrzebny luksus)®.

3 Szerzej na temat doktryny europejskiej w: J. Gorny, Elementy indywidualizacji i humanizacji
karania w rozwoju penitencjarystyki, Wyd. WSPS im. M. Grzegorzewskiej, Warszawa 1996,
s. 5-15; E. Kaczynska, Czlowiek przed sqdem. Spoleczne aspekty przestgpczosci w Krolestwie
Polskim, Wyd. UW, Warszawa 1994, s. 13-25.

3 J.U. Niemcewicz, O wiezieniach..., s. 68 i 24.

3 M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo..., s. 53.

37 J.U. Niemcewicz, O wiezieniach..., s. 41.

% K. Potocki, Uwagi do..., s. 21.

% Tdem, Projekt ogolnego..., s. 28.

¢ Idem, Uwagi do..., s. 22.
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Podobne opinie wyrazat F. Skarbek postulujac, aby ,,naprzod dochowac
prawidta ludzkosci i sprawiedliwosci wzgledem wigzniow™!.

3. Dziatalno$¢ centralnych organéw administracji rzadowe;j
w procesie reformy wieziennictwa w latach 1817-1821

Réwnoczesnie z rodzaca si¢ w Krolestwie Polskim doktryng penitencjarng, Komi-
sje Rzadowe, jako centralne organy administracji rzadowej, zaczely podejmowac
pierwsze decyzje dotyczace reorganizacji wig¢ziennictwa w Krélestwie Polskim.

Juz 6 pazdziernika 1817 r. Komisja Rzagdowa Spraw Wewng¢trznych i Policji
(dalej: KRSWiP) wydata rozporzadzenie zalecajace oddzielenie osob podejrza-
nych o popehienie przestepstwa od juz skazanych prawomocnym wyrokiem®?,
W tym celu Komisje Wojewddzkie miaty zorganizowac odpowiednia ilo$¢ aresz-
tow policyjnych, w ktorych moglyby by¢ przetrzymywane osoby, co do ktérych
toczyl sie jeszcze proces®.

Kolejny dokument KRSWiP z 14 grudnia 1819 r., skierowany takze do
Komisji Wojewodzkich, dotyczyl organizacji pracy osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci przy robotach publicznych®.

Na wstepie KRWSIiP odniosta si¢ do stosowanej przez administracje wiczien-
ne praktyki przekazywania osadzonym do ich swobodnego uzytku zarobionych
pieni¢dzy. Zdaniem Komisji zwyczaj ten byl, po pierwsze, sprzeczny z przepi-
sami obowigzujacego w Krolestwie Polskim Kodeksu Karzacego z 1818 roku
(4. z art. 31, art. 32, art. 216 1 art. 217, ktére to regulacje, jak wskazuje KRWiP,
okreslaja sposob utrzymania wiezniow), a ponadto mogl powodowac zaktocenie
porzadku i bezpieczenstwa w zaktadach karnych. Powolanie si¢ na tres¢ po-
wyzszych przepisow przez KRSWiP wydaje si¢ co najmniej dyskusyjne. O ile
mozna jeszcze przyjac, ze w przypadku kary wigzienia warownego, wi¢zienia
ciezkiego i1 osadzenia w domu poprawy, jakos¢ wyzywienia wchodzita w zakres
kary, a wigc moglo to uzasadnia¢ pozbawienie wigznia mozliwosci nabycia
dodatkowych produktow, o tyle art. 217 KK wprost stanowit, iz skazani na karg
aresztu publicznego moga utrzymywac si¢ z wtasnych funduszy, nie precyzujac
jakie produkty odbywajacy kare ma prawo spozywac, co czyni argument organu
niezrozumiatym. KRSWiP, uznajac przyjeta praktyke za sprzeczng z ustawa,

1 F. Skarbek, O poprawie..., s. 8.

62 ZPA.,s. 3.

6 ZPA,s. 3.

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Komisja Wojewddztwa Mazowieckiego, sygn. 10040.
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zakazala jej zarzadzajac, ,,aby wieznie osadzeni do robot publicznych lub we-
wnatrz wigzien uzyci zadnych pienigdzy dodatkowych do rak nie odbierali”®.
Jednoczesnie KRSWiP nakazata, aby wszelkie $rodki pieni¢zne wptywaty do
kas wigziennych i byly przeznaczane na dodatkowe (lepsze) racje zywieniowe
dla wigzniow, szczegolnie dobrze sprawujacych si¢ lub tez odznaczajacych si¢
podczas pracy. Nadto fundusze te mialy wspomagac osoby, ktore po odbyciu kary
wychodzily na wolno$¢, a nie posiadaty dostatecznych srodkow utrzymania®.
W dalszej czg$ci rozporzadzenia KRSWiP zakazuje wi¢Zniom pracujacym przy
robotach publicznych proszenia o jalmuzng, wskazujac, iz wszelkie ich potrzeby
sg zaspokajane ze srodkow skarbu panstwa. Jednoczesnie uczynita ona odpowie-
dzialnymi za przestrzeganie tych wytycznych nadzorcow i intendentow wigzien®’.
Na koniec KRSWiP zwraca uwage, aby w czasie drogi do pracy osadzeni nie
mieli mozliwosci chodzenia do sklepow i szynkow, gdzie mogliby naby¢ narze-
dzia pomocne w dokonaniu ucieczki lub popelnienia innych nieprzyzwoito$ci®®.
Kolejnym ciekawym aktem KRSWiP jest pochodzacy z 26 lutego 1821 r.
dokument zatytutowany: Przepisy sprawowania sie wiezni, postepowania z nimi
Inspektorow, Dozorcow i Strozow Wieziennych, tudziez karnosci w Wiezieniach
zachowad sie winny®. Sktada si¢ on z 6 artykulow okreslajacych kompetencje
i obowigzki administracji wi¢ziennej, w tym organu zarzadzajacego (okreslanego
jako intendent lub inspektor), jak i podleglego mu personelu. Nadto akt ten re-
guluje zagadnienia dotyczace wtadzy dyscyplinarnej intendenta wobec nizszego
personelu wigziennego, a takze kwestie odpowiedzialnosci samego intendenta
wobec zwierzchniego organu administracyjnego. Jak czytamy w pismie prze-
wodnim, powodem wydania rozporzadzenia byta ,konieczno$¢ zapewnienia
jednostajnosci postegpowania w utrzymywaniu Wigzien mianowicie wzgledem
karno$ci wigzni osadzonych dopuszczajacych si¢ uchybien w Wigzieniach™”.
I tak art. 1 okresla pozadany model zachowania si¢ skazanych:
wieznie osadzeni w Wiezieniach z wyrokow sadow wiasciwych powinni zachowywac si¢
skromnie, spokojnie, by¢ postusznymi, nie wolno im o swych przestepstwach rozmawiac. . ., nie
moga mie¢ przy sobie pieniedzy, ani zadnych narzedzi zelaznych lub z jakiegokolwiek metalu,

nie wolno z kimkolwiek korespondencji prowadzi¢ lub innym sposobem porozumiewac sig...
widzenie si¢ z obcemi osobami tylko za dozwoleniem wtasciwego Sadu dziac si¢ moze. Nie wolno

% Ibidem.
% Ihidem.
7 Ibidem.
8 Ihidem.
® Ibidem.
0 Ibidem.
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wiezniom kla¢, nieprzyzwoitych, gorszacych wyrazow lub czynéw dopuszczaé sig, odgrazaé
si¢ lub porywac si¢ czyli to na drugich wspotwieznidw, czyli na Dozorcow lub Straznikow.

Na wypadek nieprzestrzegania powyzszych regut grozity osadzonym kary’!.

Art. 2 odnosi si¢ whasnie do kwestii sankcji. I tak za ,,pomniejsze wykroczenia
W sprawowaniu si¢ i opieszato$¢ w pracy przepisanej” wiezniowi grozita kara
w postaci zamkniecia w odosobnieniu na 48 godzin. Jednakze o kazdym takim
przypadku intendent miat obowigzek powiadomi¢ ,,zwierzchno$¢ urzedu admini-
stracyjnego”. Rozporzadzenie nie moéwi wprost, o jaki urzad chodzi, cho¢ wydaje
sig, iz najpewniej byta to Komisja Wojewodzka, ktorej podlegaty bezposrednio
wiezienia na szczeblu wojewddzkim. W sytuacji powazniejszych przewinien
zarzad wiezienia mial obowigzek natychmiast powiadomi¢ wiasciwy sad, ktory
wiadny byl wymierzy¢ kare. W przypadku za$ szczegolnie ,,gwattownych i zu-
chwatych” wigzniow wladze zaktadu karnego mogly w razie takiej koniecznosci
odizolowa¢ takiego osobnika, jednakze musialy w ciggu 24 godzin powiadomic
o tym wlasciwy sad, ktory wydawat dalsze zarzadzenia. Rozporzadzenie nie za-
wieralo precyzyjnego katalogu sankcji dyscyplinarnych, co niewatpliwie stanowito
istotny mankament i mogto rodzi¢ nadmierng swobodg¢ sadu w tym zakresie™.

Art. 3 natomiast wyznacza standardy zachowania stuzby wigzienne;j:

z wigzniami obchodzi¢ si¢ powinni z ludzko$cia, przy zachowaniu surowej sprawiedliwosci,

dlatego nie nalezy od wigzni nic nad wyrazne przepisy prawa i wyroku wymagac... nalezy

bez wzgardy i obruszenia zadan lub zazalen wigzni shuchac... bez uzywania nieprzyzwoitych

wyrazen na drogg porzadku naprowadza¢ i wedtug wskazanych przepisoOw za przewinienia
i naduzycia w sprawowaniu si¢ natychmiast karac.

W dalszej czesci przepis zabrania intendentom, dozorcom, jak i straznikom
wigziennym wchodzenia w jakikolwiek stosunek poufnosci z osadzonymi, uzy-
wania ich do prywatnej postugi czy tez przyjmowania od nich korzysci majatko-
wych. Dodatkowo intendenci ponosili osobista odpowiedzialno$¢ za utrzymanie
w wigzieniu porzadku i bezpieczenstwa’.

W art. 4 za$ uszczegolowione zostaty prawa i obowigzki intendentow, jako
organu nadzoru nad dozorcami i straznikami wigziennymi:

w razie dostrzezonych uchybien powinni ich napominaé, w przypadku za$ niepostuszenstwa

lub wigkszych wykroczen zawiesiwszy ich w sprawowaniu obowiazkow natychmiast

wlasciwemu zwierzchniemu urzedowi administracyjnemu donie$¢ w celu wymierzenia na
nich kary porzadkowe;.

" Ibidem.
2 Ibidem.
3 Ibidem.
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W razie naglej koniecznosci, szczeg6lnie jezeli straznik lub dozorca byt
pijany, intendent mogt zastosowaé¢ w stosunku do niego 24-godzinny areszt
z obowigzkiem powiadomienia o tym witasciwej Komisji Wojewddzkiej. Takze
w tym przypadku nalezy wskaza¢ na brak katalogu kar porzadkowych, ktore
mogly zosta¢ wymierzone dozorcom i straznikom wigziennym przez zwierzchnig
wladz¢ administracyjna, co moglo sprzyja¢ powstawaniu niepozadanych relacji
miedzy pracownikami administracji publicznej™.

Natomiast art. 5 stanowi zasadniczo rozwinigcie art. 3, a mianowicie precyzuje
obowiazki dozorcow i straznikow wieziennych stanowiac, iz

dozorcy i stroze wigzienia podobnie wzgledem wigzni zachowac si¢ powinni, iak jest przepisane

do intendentéw wigzien, wyiawszy, iz nie wolno bez zarzadzenia tychze intendentow zadney

karnos$ci na przestepnych w sprawowaniu si¢ wigzni rozciggac lecz zawsze do intendentow
si¢ odwota¢ dozorcy i stroze powinni.

Nadto musieli wykonywaé¢ wszelkie polecenia intendentow, nie wolno im
bylo przekazywaé wigzniom korespondencji od 0soéb z zewnatrz ani zadnych
innych rzeczy, a w razie dostrzezenia jakichkolwiek zachowan mogacych zagrazac¢
bezpieczenstwu i porzadkowi, musieli natychmiast powiadomi¢ przetozonych?”.

Ostatni art. 6 przyznawat Komisjom Wojewddzkim nadzor nad prawidtowym
wykonywaniem obowiazkow przez intendentow (inspektoréw) zaktadow kar-
nych. W razie dostrzezonych uchybien, wtadza administracyjna mogta stosowacé
kary pieni¢zne, kar¢ zawieszenia w sprawowaniu obowigzkow, a nawet sankcje
w postacie wydalenia ze stuzby. Jednakze w tym ostatnim przypadku Komisja
Wojewddzka zawiadamiata Komisje Rzadowg Spraw Wewnetrznych i Policji,
ktora podejmowata ostateczng decyzje’.

Kolejnym przyktadem dokonujacej si¢ ewolucji w obrazie wigziennictwa
Krolestwa Polskiego jest dokument z 4 kwietnia 1821 r., w ktérym Komisja
Rzadowa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego (dalej: KRWRiOP)
zwraca si¢ z prosba do rabina Abrachama Storn, aby:

dla zapobiezenia wszelkiego nieporozumienia iakieby z zywienia starozakonnych miejsce mie¢

mogly, wypowiedzial si¢ w kwestii: 1. czyli i w ktérych dniach, obowiazani sg Starozakonni

wstrzymywac si¢ od pokarmoéw zwyczaynych, 2. czyli do tego zwyczaiu réwniez i wi¢znie
tegoz wyznania stosowac¢ si¢ winni, 3. Jakoby wzgledem wi¢zniow urzadzane by¢ powinno,
aby ci nie byli wystawieni na naruszenie swych ustaw religijnych.

" Ibidem.
> Ibidem.
7 Ibidem.
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W odpowiedzi na to zapytanie, Abracham Storn skierowat do KRWRiOP
10 lipca 1821 r. pismo, z ktérego dowiadujemy si¢, iz:

starozakonni podtug ustaw religijnych przez 8 dni i 8 godzin to iest od dnia 14-ego miesigca
Nisson zwanego (co w kwietniu przypada) od godziny 10 przed potudniem, az do dnia
22-go tegoz miesigca na wieczor, obowigzani sg wstrzymywac si¢ od wszelkich pokarméw,
w ktorychby cokolwiek skwaszonego znajdowac si¢ moglo, a iezeli iaki chleb za pokarm
uzywac, tedy nie innego chleba iak tylko przasniki (maca) ie$¢ powinni. Innych za$ pokarmow
takich uzywac¢ moga, a ktorych z pewnoscia wiedza, iz nic a nic takowego skwaszonego w nich
nie znajduje si¢. W dalszej czeSci pisma Abracham Storn wyjasnit, iz do tych ustaw religijnych
réwniez i wigznie $cisle stosowac si¢ powinni- Na koniec rabin poleca, iz w takich miejscach
gdzie Starozakonni mieszkaig urzednik wigzienia zywnos$cia wigzniow opatrujacy, fatwo bedzie
mogl o to si¢ postarac, aby zamieni¢ wyznaczong dla takich wiezniéw z funduszu wiezienia
zywno$¢ na rzeczone $wieto Pesach wypadaiacg u mieszkancow starozakonnych na przasnik
(maca) przez nich zrobionych... Gdyby za$ w miejscu wigzienia nie mieszkali starozakonni
przez ktorychby wieznie przasnikami (maca) opatrzeni by¢ mogli, w takim przypadku wigznie
nie powinni uzywac innych pokarméw iak tylko kartofli i ogrodowizny, bowiem zakazanie
o kwaszonym do tych przedmiotow wcale nie rozciaga si¢’’.

Przedstawiony dokument adresowany do KRWRiOP zostat nastepnie prze-
stany Komisji Wojewoddztwa Mazowieckiego z poleceniem jego wykonania.
Wiadze Wojewodzkie zas wystosowaly do intendentow domu kary i poprawy
w Warszawie i Brzesciu pismo zawierajace nakaz stosowania si¢ do wytycznych
zaprezentowanych przez Abrachama Storna’®,

4. Zakonczenie

Przedstawione powyzej prace trzech wybitnych znawcdw problematyki peniten-
cjarnej zapoczatkowaty dtugi okres reform organizacji wigziennictwa w Krole-
stwie Polskim.

Zestawiajac zaprezentowane doktryny penitencjarne z decyzjami wyda-
wanymi przez centralne organy wladzy administracyjnej w pierwszych latach
istnienia Krolestwa Polskiego, widzimy, iz cztonkowie Komisji Rzadowych znali
te postulaty i w znacznej mierze si¢ pod nimi podpisywali.

I tak rozporzadzenie KRSWiP z 6 pazdziernika 1817 r. wyrazato idee segre-
gacji wiezniow, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie — uwzgledniajac jedynie
status procesowy przestepcy.

T Ibidem.
8 Ibidem.
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Kolejny dokument KRSWiP, z 14 grudnia 1819 r., dotyczyt organizacji pracy
0s0b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci przy robotach publicznych, ktora
to forme zatrudnienia dopuszczal K. Potocki. Tres¢ tego aktu pozostaje zreszta
w zgodzie z pogladami K. Potockiego, aby wynagrodzenie nalezne wi¢zniom
byto wyplacane dopiero po zakonczeniu kary, co miatoby zapewni¢ im $rodki
utrzymania w pierwszych miesigcach po wyjsciu na wolno$¢, stanowiac czynnik
zapobiegajacy powrotowi do przestepstwa.

Dokumentem najdobitniej chyba obrazujacym wplyw wysuwanych przez
doktryng¢ pogladow na decyzje podejmowane przez KRSWiP jest decyzja
z 26 lutego 1821 r., ktora wpisuje si¢ w popierane przez J.U. Niemcewicza,
K. Potockiego i F. Skarbka zasady humanitaryzacji odbywania kary pozbawienia
wolnosci w Krolestwie Polskim. Przede wszystkim zakazuje ona stosowania
wzgledem wigznidw kar cielesnych (za przewinienia mieli oni by¢ karani jedynie
zamkni¢ciem w odosobnieniu). Wprowadza kontrolg Komisji Wojewddzkich
nad wymierzanymi przez wtadze wigzienne karami dyscyplinarnymi, za§ w za-
kresie powazniejszych przewinien w ogole przekazuje te kompetencje organom
sagdowniczym. Nadto zostaty okre$lone standardy nalezytego zachowania si¢
stuzby wigziennej wobec skazanych, ale takze uregulowano wzajemne relacje
intendentow z podlegltymi im pracownikami stuzby wig¢zienne;.

Podobnie decyzja Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Pu-
blicznego, nakazujaca intendentom wigzien przestrzegania religijnych nakazow
zywieniowych starozakonnych, stanowi kolejna zapowiedz istotnych przemian,
w wyniku ktorych wigzien zostaje upodmiotowiony przez przyznanie podsta-
wowych prawa cztowieka.

Zaprezentowana dziatalnos¢ Komisji Rzadowych miala niestety charakter
fragmentaryczny. Przedstawione decyzje odnosity si¢ jedynie do niektérych
kwestii wysuwanych przez wymienionych w niniejszym opracowaniu autorow.
Brakuje przede wszystkim regulacji dotyczacych opieki lekarskiej czy ducho-
wej nad wigzniami, wytycznych w zakresie urzadzenia i utrzymania cel, a takze
odpowiedniego wyzywienia osadzonych, nauki zawodu czy tez zaktadania
warsztatow 1 wieziennych.

Jednakze pozytywne symptomy, ktore mozemy obserwowac¢ w kilku przed-
stawionych dokumentach komisji rzadowych, zasadniczo nie znalazty odbicia
w wydanej w 1823 roku instrukcji wieziennej. Trzeba zgodzi¢ sie z J. Sliwowskim,
upatrujacym przyczyny takiego stanu rzeczy w przepisach prawa karnego mate-
rialnego, ktorych surowos¢ w praktyce wrecz uniemozliwiata przeprowadzenie
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humanitarnej przebudowy wieziennictwa’. Dopiero reformy przeprowadzone
przez F. Skarbka w latach 30. XIX w. w istotny sposob zmienily organizacje
wigziennictwa w Krolestwie Polskim w duchu ideatéw ideologii oswieceniowe;.
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Justyna BIEDA

THE DECISIONS OF CENTRAL GOVERNMENT BODIES IN THE PROCESS
OF THE PRISON SYSTEM OF ORGANIZATION OF THE POLISH KINGDOM WITH SELECTED
POLISH PENITENTIARY CONCEPT OF THE EARLY NINETEENTH CENTURY

(Summary)

The nineteenth century was a period of major reforms in the prison almost throughout Western
Europe. It is a time in which many European criminal laws (including the territories of the King-
dom Polish) passes from the sanctions corporal in the direction of imprisonment. The event caused
a wide discussion on the new organization of the prison.

The situation in Polish prisons at the beginning of the nineteenth century, did not answer even
the then standards. Some improvements after 1818, due to the discontent of Tsar Alexander I of the
visit some prisons in Warsaw.

From that moment on seeing meaningful action central government authorities, and the emer-
gence of bold conception Polish penal reformers.
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Unfortunately, the regulations issued by the Government Commission does not have the
character of system-wide. These related to certain issues raised in the doctrine. There was no
doubt for the rules governing medical care and spiritual prisoners as well as guidelines for equip-
ment and maintenance purpose as well as adequate food inmates, science, crafts, or organizations
prison factories.

Keywords: rights history; the history of the prison; penitentiary; penalty of deprivation of freedom



