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Abstract
Identity of persons with acquired disabilities

The self-perception of people with disabilities often differs from how they are perceived by
others in the community. The roles of these persons and their relationships in the society are
often defined by others in a completely different way (than the way they view themselves) by
assigning a specific identity to them. Disability becomes a central category which defines
the social identity of these people. Difference between the transactional and true identity of
the person disrupts interaction and constitutes a space in which it is possible to stigmatize/
mark. In this context, a very important question appears regarding how and whether the person
with acquired disabilities adapts to an expected social identity? Has the ego identity status
been changed and if so, to what extent? To what extent is ego identity connected with the
stigma and other scopes of the personal identity?
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WPROWADZENIE

Niepetnosprawnosc jest pojeciem wspotcze-
snym, przez wiele lat postugiwano sie inny-
mi okre§leniami, np.: ,,kaleka”, ,,inwalida”,
»uposledzony”, ,,debil”. Kategorie te wyszty
juz z uzycia. Obecnie nacisk ktadzie sie na
osobe, podkresla sie przede wszystkim bycie
cztowiekiem. Dopiero potem pojawia si¢
okreslenie dysfunkcji lub deficytu charakte-
rystycznego dla danej osoby. Wspotczesnie
powszechnie stosowane jest okreslenie ,,osoba
z...”. Najpierw mowi sie wiec ,,osoba”, a na-
stepnie dodaje: ,,z niepetnosprawnoscig ru-
chowa, intelektualng, psychiczng, senso-
ryczng”. Ponadto pojawita sie tendencja, aby
konkretnie wskaza¢ problem, np. ,,0soba
z niedostuchem”, ,,osoba stabowidzgca”,
,»0soba na wozku”, ,,osoba z zespotem Do-
wna”, ,,osoba z MPD” i inne.

Cztowiek niepetnosprawny to przede
wszystkim cztowiek, dopiero pdzniej nalezy
informowac, ze ma pewne ograniczenia, tak
jak kazdy inny. Jesli choruje na migrene, to
czy zamiast mowic, ze jestem cztowiekiem,
osoby z mojego otoczenia bedg nazywac
mnie ,,migren6wka”? Nie. Dlaczego zatem
w taki spos6b podchodzimy do oséb nie-
petnosprawnych? Dlaczego w naszej swiado-

mosci zakodowany jest stereotyp, w wyniku
ktorego najpierw myslimy ,,niepetnospraw-
ny”, a dopiero potem ,,cztowiek”? Dlaczego
niepetnosprawnos¢ staje sie kategorig cen-
tralng, poprzez ktéra definiowana jest tozsa-
mos¢ spoteczna oséb niepetnosprawnych?
Czy dlatego, Ze jej/jego niepetnosprawnos¢
jest bardziej widoczna? Nie zawsze przeciez
niepelnosprawnos¢ wida¢. W wielu przypad-
kach to sami niepetnosprawni informuja
otoczenie, poznawane 0soby o swojej nie-
petnosprawnosci. Dlaczego? Dlatego, aby nie
doprowadzi¢ do zazenowania, kiedy ich
,»prawdziwa” tozsamos¢ zostanie odkryta. Po-
niewaz odpowiadajg na stereotypy funkcjo-
nujace w spoteczenstwie. Sami siebie poddaja
stygmatyzacji i autostygmatyzacji. Cztowiek
z niepetnosprawnoscig staje si¢ przedmiotem
etykietowania, ale tez potrafi sobie te etykietke
przypiaé. Staje sie¢ ,,ofiarg” tego procesu.

TOZSAMOSC SPOLECZNA
I TOZSAMOSC OSOBOWA

W interesujgcej mnie problematyce przyj-
muje perspektywe interakcjonizmu symbo-
licznego, z ktorej tozsamos$¢ mozna dookres-
li¢ jako definicje/zdefiniowanie ja i roli ja,
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a takze pozycje ja w grupie i spoteczenistwie.!
Interakcjonizm z koncepcjg wielosci tozsa-
mosci, czy tez roznych zakresow tozsamosci,
moze stanowi¢ rozwigzanie probleméw zwia-
zanych z ciggtoscia, identycznoscia, odreb-
noscig albo integralnoscia tozsamosci. To, co
charakterystyczne dla tego kierunku socjo-
logicznego, to zwrocenie uwagi na tworzenie
sie tozsamosci w interakcjach spotecznych,
ich transakcyjny charakter. Szczegélnie
istotna jest koncepcja tozsamosci w ujeciu
Goffmana. To, co interesujace w jego kon-
cepcji, to powigzanie tozsamosci spotecz-
nej i osobowej ze stygmatem. Moze warto
przyjrze¢ si¢, w jakim stopniu ze stygma-
tem i pozostatymi zakresami tozsamosci
powigzana jest tozsamos¢ ego. ,,Pojecie toz-
samosci spotecznej — jak twierdzi Goffman
(1986, s. 106-107) — pozwala na rozpatry-
wanie stygmatyzacji. Pojecie tozsamosci
osobowej pozwala na rozpatrywanie roli
kontroli informacji w zarzadzaniu stygma-
tem. Pojecie tozsamosci ego pozwala na roz-
wazenie, jak jednostka postrzega stygmat,
ktory posiada”?.

Wchodzac w relacje spoteczne, uczestnicy
maja zwykle w stosunku do siebie pewne
oczekiwania, przewiduja, ze druga osoba za-
chowa si¢ w okreslony sposob, ze podejmie
prawdopodobnie takie, a nie inne dziata-
nia — ogo6lnie méwiac, przypisuja jej pewna
tozsamosS¢. Interakcja zachodzi bez zaktocen,
jesli oczekiwana tozsamosc¢ jest faktycznie
tozsamoscig danej jednostki. Niezgodnos¢
miedzy tozsamoscia transakeyjna a faktyczna
tozsamoscig danej jednostki zaktoca inter-
akcje, konstytuuje przestrzen, w ktorej na-
znaczanie jest mozliwe. W sytuacji kiedy
wada, uszkodzenie lub dysfunkcja, ktora dys-
kredytuje jednostke jako majaca oczekiwang
tozsamos¢ spoteczna, jest znana otoczeniu
albo widoczna w bezposrednich kontaktach,
osoba ta bedzie osoba zdyskredytowana i juz
zawsze bedzie musiata prezentowac si¢ w taki
sposOb wrogiemu $wiatu (Goffman 1986,
s. 41-42). Dyskredytacji poddawane s3 czesto

! Por. koncepcje Straussa, Meada, Jamesa,
Goffmana.

2Ttum. autorki. Polski przektad ukazat sie
w 2005 r. pt. ,,Pietno. Rozwazania o zranionej
tozsamosci”.

osoby niepetnosprawne z widoczna wada/
dysfunkcja. Niektore wady trudno ukry¢, na
kazdym kroku osoby te stykaja sie z trakto-
waniem poprzez pryzmat stygmatu. Medium
informujace o niepetnosprawnosci moze by¢
bardzo rézne: wozek, laska, aparat stucho-
wy i inne.

Takt, wyuczone sposoby zachowania pod-
powiadaja ,,normalnym”, zeby osoby na-
znaczone traktowac tak, jakby ich stygmat
nie byt znaczacy. Prowadzi to jednak do
duzego napiecia miedzy uczestnikami inter-
akcji i czesto jest postrzegane jako fatszywe.
Roéznica migdzy przypisywana tozsamoscia
a posiadang zwigzana jest z widocznoscig
stygmatu. Z tego wynika wprowadzony przez
Goffmana podziat na osoby zdyskredyto-
wane i mozliwe do zdyskredytowania. W sy-
tuacji, w ktorej wada, uszkodzenie lub dys-
funkcja danej jednostki nie jest widoczna,
napiecie wystepuje po stronie osoby nazna-
czonej. Problemem staje si¢ wtedy zarzadza-
nie informacjg o stygmacie. Osoba ze stygma-
tem znajduje si¢ w stanie permanentnego
niepokoju: ujawni¢ informacje czy nie, po-
wiedzie¢ czy nie, ktamac czy nie (Goffman
1986, s. 42).

Osoba ze stygmatem niepetnosprawno-
Sci uzywa wielu tozsamosci, w zaleznosci
od sytuacji spotecznej — raz przedstawia sie
jako naznaczona, kiedy indziej jako ,,nor-
malna”, raz nie ujawnia zadnych informacji
o sobie, w innym wypadku moze ujawnié
cze$¢. W otoczeniu bliskich czy ,,swoich”
moze by¢ osoba ujawniajaca cala prawde.
Tozsamosci spoteczne mogg sie zmieniac,
ale — jak podkresla Goffman (1986, s. 57) —
biografie jednostka ma jedng. Nie mozna
z niej wymazac pietna, ktérym osoba zostata
naznaczona, mozna sobie wyobraziC sytuacje,
ze przestanie ono istnie¢ fizycznie i spotecz-
nie, ale w psychice cztowieka zawsze pozo-
stanie jego Slad.

Tozsamos¢ osobowa §wiadczy o wyjat-
kowosci jednostki, opiera sie na zatozeniu,
ze jednostka rézni si¢ od innych i ze ma
przypisany jej zestaw spotecznych faktow
i zdarzen, punktow orientacyjnych w prze-
strzeni i czasie. Podstawg wyjatkowosci pew-
nej jednostki jest twierdzenie, ze 6w zestaw
jest wtasciwy i mozliwy do przypisania tylko
jej, umiejscowienie w przestrzeni i czasie jest
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jej punktem zerowym. W tych zdarzeniach
uczestniczyli rowniez inni, ale dla nich ze-
staw faktow i zdarzen bedzie odmienny.
Nie ma dwoch identycznych historii zycia,
zawsze beda sie roznity chocéby przyjmo-
wang perspektywa — moj punkt widzenia
jest moim, a nie twoim, i odwrotnie.

TOZSAMOSC EGO

Tozsamos¢ ego jest okre$lana przez Goff-
mana (1986, s. 106) jako subiektywne od-
czucie wlasnej sytuacji i charakteru, ktore
jednostka zdobywa w r6znorodnych doswiad-
czeniach spotecznych. Niepodwazalnym fak-
tem, jak twierdzi Goffman (1986, s. 7), jest
sktonnos¢ oséb naznaczonych do przyjmo-
wania tych samych przekonan o tozsamosci,
ktore maja ,,normalni”. Goffman argumen-
tuje, ze zwykle naznaczona jednostka odczuwa
pewng ambiwalencje w zwigzku z wlasnym
ja. Cztowiek przyjmuje pewne standardy
tozsamosci, ktore sa charakterystyczne dla
wiekszosci ludzi, a ktérych, bedgc osobg na-
znaczong, nie moze wypeinia¢ ze wzgledu
na wilasng tozsamo$¢. Naznaczona jednostka
postrzega siebie jako ,,normalng”, zwykta,
nier6zniacg sie od innych ludzi. Jednoczesnie
inni okreslaja ja, jak i ona okresla siebie jako
osobe odbiegajaca w jakis sposob od reszty
spoteczenstwa (Goffman 1986, s. 108).
Wystepuje tu sprzecznosc i jest oczywiste,
ze cztowiek bedzie starat sie znalez¢ rozwig-
zanie, droge wyjscia z trudnej sytuacji, czy
tez sposob, jak sobie z nig radzi¢. Istnieje
wiele zalecanych wzordéw postepowania, jed-
nak wszyscy s3 zgodni co do tego, ze nazna-
czony nie powinien pomijac albo przemycac
catkowicie stygmatyzujacych informacji
o sobie. Ukrywanie rodzi ogromne napiecie,
z ktorym trudno sobie poradzi¢. Przyjmo-
wanie jako wtasnego negatywnego nastawie-
nia, ktére w stosunku do naznaczonego maja
inni, nie jest rbwniez najlepszym sposobem
radzenia sobie z pietnem. Goffman pisze
jeszcze o dwoch istotnych zaleceniach. Po
pierwsze, cztowiek stygmatyzowany nie po-
winien podporzadkowywac si¢ narzucanej
roli catkowicie. Po drugie, nie powinien przyj-
mowac skrajnej postawy, czyli nie moze
uwazac si¢ za w pelni ,,normalnego”. Nie-
przestrzeganie pierwszego zalecenia prowadzi
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do nieautentycznosci, przyjecia roli osoby,
ktorg sie nie jest i ktorg sie nie czuje (Goff-
man 1986, s. 110). Te wzory postepowania to
nie tylko instrukcje, jak traktowa¢ innych,
ale przede wszystkim przepisy na odpowiedni
stosunek do siebie.

STYGMATYZACJA
A AUTOSTYGMATYZACJA

Sytuacje naznaczania mozna przedstawic jako
zmuszanie jednostki przez innych do przyje-
cia okreslonej definicji sytuacji. Tozsamos¢
jednostki, ktora zostaje okreslona w takim
wtasnie procesie, zmienia si¢ — z cztowieka
zdrowego poprzez etykietke staje sie osobg
niepetnosprawng, z cztowieka utykajacego
— kulasem (Goffman 1986, s. 54-62). Na przy-
ktad z osoby sprawnej fizycznie staje sie osobg
utykajaca, jezdzaca na wozku, stabowi-
dzaca. Mozna tez podac¢ przyktady z innych
sytuacji zyciowych — z dobrego ojca rodziny
staje si¢ ojcem stosujgcym przemoc domows.
Cztowiek nie jest nawet Swiadomy, ze ma
okreslone oczekiwania w stosunku do innych,
jego nastawienie staje si¢ widoczne wtedy, gdy
osoba nie odpowiada danemu wzorowi, kiedy
nie spetnia oczekiwan lub nie posiada wszyst-
kich cech, ktore byty jej przypisane. Wow-
czas z osoby okreslonego rodzaju staje sie
osoba naznaczong. Pewne schematy inter-
pretacyjne pozwalaja otoczeniu traktowac
i przyjmowac jednostke jako ,,taka wtasnie
postac” i dzieki etykietce, ktorg jednostka
takze uznaje za wtasnie jg okreslajacg, in-
terakcja zachodzi bez zaktocen (Krzemin-
ski 2002, s. 158).

To, co stygmatyzuje, jest szczegdlnego
rodzaju relacja miedzy cechg a stereotypem,
jak twierdzi Goffman. To, co naznacza, po-
jawia sie, kiedy oczekiwania co do posiada-
nej przez kogo$ tozsamosci spotecznej r6znia
sie od tej, ktora rzeczywiscie ma (Goffman
1986, s. 2-3). Zasob doswiadczen czlowieka,
typowe sposoby zachowania, w koncepcji
Goffmana takt podpowiadaja, ze jednostke,
ktora ma pewien zestaw cech, nalezy trakto-
wac w okreslony sposob. Oznaczajac ja jako
osobe sprawna fizycznie, przypinamy jej taka
etykietke. W sytuacji gdy osoba posiada okre-
Slony zestaw cech, nikt nie zwraca na nia
szczegoblnej uwagi. Jak zostato to juz wspom-
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niane — interakcja zachodzi bez zaktocen.
Znajome jest traktowane jako znajome i nikt
nie musi nas tego uczyc.

Na pojecie stygmatu mozna patrzec z
dwoch perspektyw. Jedna z nich to pers-
pektywa osoby naznaczonej, ktéra wie, Ze jej
odmiennos¢ jest znana i widoczna od razu —
inaczej mowiac, jest to perspektywa jednostki
zdyskredytowanej. Druga to perspektywa
osoby, ktora moze zosta¢ zdyskredytowana,
tzn. jej odmiennos¢ nie jest znana i nie jest
widoczna od razu, ale moze by¢ poznana.
Osoby, ktore zostaty naznaczone, czesto 13-
cza te dwie perspektywy (Goffman 1986, s. 4)*.

W spoteczenstwie tzw. normalnych kon-
struowane sg roéznego rodzaju teorie sank-
cjonujace dyskryminowanie os6b mniej lub
bardziej naznaczonych. Spoteczenstwo po-
zbawia osoby naznaczone wielu praw, przy-
wilejow i obowigzkoéw. Nie prawa, przywi-
leje i obowigzki sg jednak istotne. Cztowiek
sprawny z r6znych powodéw czesto nie moze
w pelni skorzystac ze swoich praw. Istotne
w tym kontekscie dla cztowieka, a szczegol-
nie dla cztowieka ze stygmatem, jest to, co
nierozerwalnie wigze si¢ z tg odmowa, z po-
zbawieniem praw, przywilejéw i obowiaz-
koéw — mianowicie poczucie wykluczenia ze
spoteczenistwa ,,normalnych”, Zycie na mar-
ginesie lub poza nim. Akceptacja jako jedna
z podstawowych potrzeb cztowieka jest tym,
czego przede wszystkim brakuje ludziom
stygmatyzowanym.

TOZSAMOSCI TRANSAKCYJNE.
STEREOTYPY A UPRZEDZENIA

Dla Goffmana, ktory tyle uwagi poswieca
analizom relacji ,,normalnych” z naznaczony-
mi, najistotniejsze sa relacje, w jakie wchodza
osoby naznaczone, u ktérych stygmat jest
trudno zauwazalny, z ,,normalnymi”. Nie
uwzglednia on relacji 0séb, u ktérych od-
miennos¢ jest widoczna na pierwszy rzut
oka, jak tez osob, ktorych wada jest w ogole

3 Mozna poda¢ w watpliwos¢, czy stygmat jest
zawsze ztem dla osoby go posiadajacej. Niektorzy
naznaczeni traktujg stygmat jako taske, dobro.
Twierdza, zeich zycie bez stygmatu wygladatoby
catkowicie inaczej i cheg zy¢ tak, jak zyja.

niezauwazalna. Moim zdaniem jednak te
dwie sytuacje sa rowniez warte przeanali-
zowania. Ze wzgledu na problematyke po-
ruszang w artykule poddam analizie pierwsza
z tych sytuacji, a mianowicie wchodzenie
w relacje z ,,normalnymi” 0s6b z narzucajaca
sie¢ wada. ,,Normalni” traktujg taka osobe
w odmienny sposéb niz innych zwyktych
ludzi niemajacych stygmatu. Na przyktad
osoba niewidoma jest traktowana jak osoba,
ktoéra ma problemy z poruszaniem si¢. Nie-
ktorzy chcieliby nawet jej ,,pomoc”, oferujac
przeniesienie przez przejScie dla pieszych
lub wniesienie do autobusu itp. Osoba niewi-
doma albo posiadajaca inng wade nie jest
traktowana jak petny uczestnik interakeji
czy petnoprawny cztonek spoteczenstwa, jak
»pelny” cztowiek. Od osoby niewidomej,
niestyszacej lub niechodzacej oczekuje sie,
ze bedzie zachowywac si¢ zgodnie z przy-
pisana jej tozsamoscia spoteczng (zgodnie
z centralng kategorig organizujacg jej zycie),
ze bedzie odgrywata swoja role osoby z nie-
pelnosprawnoscig, aby w dalszym toku in-
terakcji nie wywota¢ zazenowania, konster-
nacji mylnie przypisana tozsamoscia. To osoba
naznaczona a nie ,normalny” musi sie do-
stosowac. ,,Normalni” dbaja o wiasne dobre
samopoczucie, nie liczac si¢ z uczuciami
mniejszoscit. Wszystkie tego typu zachowa-
nia dodatkowo stygmatyzujg osobe juz na-
znaczona, przez co poziom stygmatyzacji
wzrasta.

Uwazam, ze najistotniejsza w tym kon-
tekscie jest nie stygmatyzacja przez otocze-
nie, ale stygmatyzacja osoby naznaczonej
przez sama siebie. Osoba pozwala nie tylko
na bycie traktowana w sposob dyskryminu-
jacy, na co czasem nie ma wptywu, ale row-
niez sama siebie tak zaczyna traktowaé, sama
siebie tak postrzega, ,,widzi” siebie oczami in-
nych, internalizuje ich postawy. Autostyg-
matyzacja ,,pozwala” na dostosowanie si¢ do
wymogow spoteczenistwa, ,,pozwala” na zhar-
monizowanie tozsamosci. Cztowiek, ktory
jest traktowany jak niepetnosprawny, za-
czyna zachowywac sie w stereotypowy spo-

* Wiele przyktadow takiego traktowania jest
cytowanych w pracy Goffmana, zob. Goffman E.,
»Stigma. Notes on the Management of Spoiled
Identity”, 1986, s. 4-6, 9, 11, 15.
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s6b, sam w sobie znajduje przypisywane
cechy. Etykietka zostata przypieta, trzeba
wigc zy¢ z nia w zgodzie. Sytuacje, o ktorej
mowa, charakteryzuje Goffman, uzywajac
przyktadu zaczerpnigtego z pracy Carling,
ktoérym ja rowniez chciatabym sie postuzy¢.

,»Osoba niepetnosprawna musi uwazac,
aby jej zachowanie nie byto odmienne od
oczekiwanego. Przewiduje sie, Ze osoba utom-
na bedzie osobg utomna i nikim wiecej. [...]
Osoba niepetnosprawna musi grac role osoby
niepetnosprawnej, tak jak kobieta gra role
kobiety, aby dostosowac sie do tego, czego
od niej oczekujg mezczyzni. [...]

Znatam kiedys osobe kartowatg, ktorej
przypadek moze stuzy¢ jako patetyczny przy-
ktad takiego postepowania. Byta bardzo mata,
miata okoto 120 cm wzrostu i byta bardzo
dobrze wyksztatcona. Jednakze wéréd innych
ludzi byta bardzo ostrozna, aby nie wyda-
wac si¢ kim$§ innym niz tylko kartem. Grata
role glupca z charakterystycznym sztucz-
nym $miechem i szybkimi, §miesznymi ru-
chami, podobnie jak btazen w Sredniowieczu.
Jedynie kiedy znajdowata si¢ w otoczeniu
przyjaciot, mogta odrzuci¢ btazenska czapke
i dzwoneczki i by¢ tym, kim byta naprawde:
inteligentna, smutna i bardzo samotna ko-
bietg” (Carling 1962, s. 54-55, za: Goffman
1986, s. 110, przyp. 12.

Tozsamosci spoteczne przypisywane 0so-
bom niepelnosprawnym sa bardzo rézne,
ale przede wszystkim trzeba podkresli¢ to,
Ze opieraja sie na stereotypach. Osoby z nie-
pelnosprawnoscia postrzega sie poprzez stereo-
typy, ktore sg obecne w spoteczenstwie, np.
osoba niepetnosprawna jest czesto trakto-
wana jak wieczne dziecko, ktore nigdy nie
osiagnie samodzielnosci, zawsze bedzie wy-
magato pomocy innej osoby. Kolejny stereo-
typ to przekonanie, ze osoba niepetnosprawna
jest osoba biedng. Jeszcze inny stereotyp,
ktory taczy sie z poprzednim, to przeswiad-
czenie, ze osoba niepelnosprawna jest godna
pozatowania, zastuguje na litos¢ ze wzgledu
na swoj stan. Potocznie uwaza sig, Ze nie dosc,
ze ta osoba z powodu swojej niepetnospraw-
nosci jest nieszczesliwa, to jeszcze przyczy-
nia si¢ do nieszczescia innych (Chodkowska
iwsp. 2010). Ucieczka przed tym stereotypem
moze prowadzi¢ jednak do kolejnego, a mia-
nowicie traktowania niepelnosprawnosci
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jak choroby. Czesto styszy sie, ze zamiast
mowic: ,,Mam krotsza noge”, osoba niepeino-
sprawna moéwi ,,Mam krotsza konczyneg”.
Uzywanie jezyka medycznego jest jednym
z przejawOw tego stereotypu (Abramowska
2005, s. 192)°. Jest to konsekwencja spo-
tecznej akceptacji modelu medycznego nie-
petnosprawnosci. Medykalizujace podejscie
do niepetnosprawnosci doprowadzito do
uprzedmiotowienia w podejsciu do niepetno-
sprawnosci samych os6b z niepetnospraw-
noscig. Inne wymieniane stereotypy to
naznaczenie przez Boga lub bycie niebez-
piecznym ze wzgledu na nadmierny rozwoj
fizyczny. Najczesciej spotykanym stereoty-
pem, wynikajacym z niewiedzy o osobach
niepetnosprawnych, jest przekonanie, ze
osoby niepetnosprawne ,,zagrazaja bezpie-
czenstwu jednostki i jej rodziny”. W zyciu
codziennym spoteczenistwo traktuje grupe
niepetnosprawnych jako taka, z ktéra wiaze
sie duza niepewnosc, ,,nie wiadomo na co ich
staé” (Abramowska 2005, s. 192). Te stereo-
typowe cechy spoteczenstwo przypisuje jed-
nostce niepelnosprawnej, przypina jej kolejne
etykietki, przeznacza jej okreslone role spo-
teczne zwiazane z tymi stereotypami i ocze-
kuje, ze zgodnie z nimi bedzie postepowac.

Cztowiek buduje swojg tozsamos¢ przez
cate zycie. Co dzieje sig, kiedy nagle w wyniku
wypadku pigkna kobieta staje si¢ kobieta
ze zdeformowanym ciatem, co si¢ dzieje z
tozsamoscig takiej osoby? Czy dochodzi do
zmiany, czy pozostaje tozsamoscia osoby
sprzed wypadku? Co si¢ dzieje z tozsamoscia
osoby sprawnej, ktéora w wyniku np. udaru
mozgu staje sie osobg z niedowtadem jed-
nostronnym? Co sie dzieje w sytuacji naby-
cia niepetnosprawnosci — gdy nagle cztowiek
zdrowy, ktéry prezentowat si¢ otoczeniu
jako robigcy kariere mtody cztowiek, godny
podziwu, staje sie jezdzacym na wozku, mto-
dym czlowiekiem ,,godnym pozatowania”.
Koncepcje psychologiczne opisuja etapy
przej$cia przez utrate sprawnosci. Jedng z
bardziej znanych jest koncepcja Kerr, we-
dtug ktorej osoby z niepetnosprawnoscig na-
byta przechodzg przez proces radzenia sobie

5 Zob. réwniez Forum Niepetnosprawni, http://
forum.gazeta.pl/forum/w,488,19090063,20
044904,stereotyp_wlasnie.html
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ze stratg, niekoniecznie zakonczony sukce-
sem. Przechodza przez 6 etapow: szok, ocze-
kiwanie poprawy, faza lamentu, przystoso-
wanie lub obrona zdrowa, obronaneurotyczna,
faza przystosowania (Kerr 1977)°. Reakcja
na wypadek, na niepetnosprawnosc w jego
wyniku lub niepetnosprawnos¢ na skutek
choroby czesto porownywana jest do reake;ji
na $mier¢ bliskiej osoby albo informacje o nie-
uleczalnej chorobie, ktora nas dotyka (Kiibler-
-Ross 1979). W wyniku nabycia niepetno-
sprawnosci cztowiek jest postawiony w
sytuacji granicznej, zmienia si¢ cate jego zycie.
Niepetnosprawnos¢ zaburza wszystkie sfe-
ry zycia. Pojawia sie koniecznos¢ przeorga-
nizowania catego dotychczasowego zycia,
w kazdym jego obszarze, zarbwno osoby
z niepetnosprawnoscia, jak i jej bliskich.
Obraz wtasnej osoby, zarowno w sferze fi-
zycznej, psychicznej, jak i spotecznej ulega
zmianie. Dotychczasowa tozsamo$¢ przestaje
by¢ aktualna, cztowiek staje sie obcym/in-
nym sam dla siebie. Cztowiek zostaje tak jakby
przeniesiony do §wiata, w ktérym nie potrafi
zy¢, ktory nie jest jego Swiatem, jest obcym
w swoim wiasnym domu.

Swiadomos¢ niepetnosprawnosci impli-
kuje zagrozenie autonomii, samodzielnosci,
niezaleznosci, prowadzi do kryzysu tozsa-
mosci. Nie jestem juz tym samym czlowie-
kiem, zostaje zaburzona sfera tozsamosci
ego — identycznosci, jestem zalezna od in-
nych, brak poczucia autonomii, zostaje za-
burzona sfera odrebnosci, zostaje zaburzo-
na ciaggtosc ja, powstaja ja sprzed wypadku
i ja po wypadku, brak poczucia integral-
nosci (Brzezinska 2006, s. 57-58). W sytuacji
nabytej niepelnosprawnosci zmienia sie cat-
kowicie spostrzeganie samego siebie, w tym
percepcja niepelnosprawnosci jako nieod-
wracalnego faktu, odczuwanego jako utrata
sprawnosci fizycznej, pozycji spotecznej,
a czesto takze atrakcyjnosci interpersonalnej
(Wolski 2010, s. 24). Rekonstrukcja tozsa-
moSci, znalezienie celow zyciowych innych
niz dotychczasowe to bardzo trudny i zto-
zony proces, czesto konczacy sie niepowo-
dzeniem. Istotna jest rola znaczacych Innych,

¢ Zob. réwniez Kiezun M., Czy mozna przy-
stosowac sie do niepetnosprawnosci somatyczne;j?
http://www.praca.ffm.pl/index.php?mod=1&
p=2&srw=1&text=/2007/09/060907mk

jak i wsparcie instytucji lub Srodowiska
spotecznego.

Nabycie niepetnosprawnosci czy zycie
z chorobg jest powszechnie postrzegane w
kategoriach porazki. Niepetnosprawnos¢,
choroba ktocg sie z obowiazujacymi wspot-
czes$nie kulturowymi modelami sukcesu,
kariery i osobowosci lansowanymi w zyciu
spotecznym.

Postawig jeszcze raz pytania: Czy zachodzi
zmiana i jaka w tozsamosci ego tego czto-
wieka? Jak ksztattuje si¢ relacja pomiedzy
tworzacg sie/rekonstruowang tozsamoscia
spoteczng osoby niepetnosprawnej na wozku
z przypietymi etykietami a tozsamoscig 0so-
bowa i tozsamoscig ego, ktora ciggle byc¢
moze jest okre$lana w taki sam sposob: ja —
mtody przebojowy, robiacy kariere, bogaty,
godny podziwu? Czy obraz wiasny jest i po-
zostanie niezgodny z obrazem spotecznym?
W jakim stopniu moze by¢ uzgodniony? Jak
funkcjonuje osoba z cigglym napieciem w re-
lacjach miedzy zakresami tozsamosci?

Czy przyjmujac za Goffmanem, ze mamy
mozliwos¢ zarzadzania tozsamoscia, czy tez
tozsamoS$ciami, utatwia ona ludziom z nie-
petnosprawnoscia funkcjonowanie w spote-
czenistwie w zmieniajacych sie warunkach?
Czy zarzadzanie tozsamoscig pozwala nam
na przyjmowanie takiej tozsamosci, ktéra
nam odpowiada, czy tez takiej, ktora nam
jest narzucana przez otoczenie? Czy posia-
danie tozsamosci ego chroni osoby niepetno-
sprawne przed stygmatyzacja? Majac mozli-
wos¢ odtwarzania/odgrywania tozsamosci
spotecznych, prezentowania siebie w taki lub
inny sposob, zdawatoby sie, ze istnieje szansa
na prezentacje siebie w sposob dla nas ko-
rzystny. Odpowiedziatabym na to pytanie
twierdzaco, jednak tylko w sytuacjach, ktore
Goffman tak szeroko opisywat. Mianowicie
prezentowania siebie w lepszym swietle, swych
lepszych stron, ktore jest mozliwe jedynie
wtedy, kiedy mozemy pewne informacje
o sobie ukry¢, przemycié, kiedy stygmat nie
jest od razu widoczny. Gdy natomiast styg-
mat narzuca si¢ z calg moca, staje si¢ katego-
rig centralna, poprzez ktéra definiowana jest
tozsamosS¢ spoteczna cztowieka. Po nabyciu
niepelnosprawnosci cztowiek przez caty czas
jest bombardowany obrazem siebie zmienio-
nym przez niepelnosprawnosé, odmiennym
odbiorem siebie przez innych, szczegélnie
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tych znaczacych Innych, przez caty czas ma
Swiadomos¢, ze jest niesprawny, Ze nie moze
samodzielnie funkcjonowac, ze jest zdany
na innych, a wtedy dociera do niego obraz
osoby, ktorej trzeba pomagac, osoby, ktorej
przytrafito sie ,takie nieszczeScie”. Jak
dtugo w tych warunkach wytrzyma jej ob-
raz wtasny, jak dtugo tozsamos¢ ego pozo-
stanie niezmieniona? Dodatkowo dociera do
niej przekaz, ze musi zaakceptowaé swoj
stan, ze nic si¢ nie zmieni i ze to ona musi si¢
zmieni¢ i dostosowac. Otoczenie oczekuje
od niej dostosowania sig, przyjecia ofero-
wanego obrazu, wrecz zmusza do przyje-
cia definicji sytuacji (Butler 1997, Kocza-
nowicz 2005, s. 80)’. Zakresy tozsamosci
wyréznione przez Goffmana sa ze soba nie-
rozerwalnie zwigzane. W sytuacji nabycia
niepelnosprawnosci zmiany tozsamosci
spotecznej i osobowej determinuja zmiany
w tozsamosci ego. Widzimy siebie poprzez
obraz okreslony przez innych ludzi, jestesSmy
tacy, jakimi inni chcg nas widzie¢, czy tez
widzg. Tozsamos¢ jest nadawana spotecznie,
ale tez jest podtrzymywana spotecznie —
jesli zmienia sie tozsamo$¢ spoteczna osoby,
w niedtugim czasie zmienia sie obraz wtasny
(Berger 2001, 5. 97-99). Jak twierdzi Berger,
spoteczenistwo dostarcza scenariusze dla
wszystkich swoich cztonkéw, tak jak w teatrze
czy filmie (Berger 2001, s. 93).

Nabycie niepetnosprawnosci czy do§wiad-
czanie choroby prowadzi do wykluczenia
i marginalizacji spotecznej. To wtasnie w
izolacji i na marginesie spoteczenstwa czto-
wiek ma odbudowywac swojg tozsamosc.
Jaka ona bedzie? Na kazdym kroku znaczacy
Inni, jak i dalsze sSrodowisko spoteczne uswia-
damia jednostce, ze jest gorsza, niesamo-
dzielna, ze nie jest ,,normalna”. Autonomia
i niezalezno$¢ osoéb z niepetnosprawnoscig

7 Na napiecie, pewien paradoks w konstytu-
owaniu si¢ tozsamosci wskazuje w swojej kon-
cepcji Judith Butler. Jej zdaniem, jak podkresla
Koczanowicz, cztowiek jest sktonny do akcep-
towania degradujacych spotecznie okreslen, jezeli
konstytuujg one jednoczes$nie tozsamos¢ spoteczna.
Butler wskazuje na ten paradoks jako bardzo
istotny w szczegdtowych analizach tozsamosci
plciowej. Zob. Butler ]., ,,T'he Psychic Life of Power”,
1997, s. 98-104 oraz Koczanowicz L., ,,Wspdl-
nota i emancypacje”, 2005, s. 88-90.

jest bardzo czesto ograniczana. Bycie osobg
samodzielng i niezalezng jest niemozliwe
w nadopiekunczej rodzinie lub w osrodku
opiekunczym w izolacji od codziennych spraw
i problemoéw (Kwiatkowska 2003, s. 67-69).

PODSUMOWANIE

Trudno jest zmieni¢ obraz wlasny czy toz-
samo$¢ spoteczng zar6wno w przypadku
0s6b z niepetnosprawnoscia, jak i bez nie-
petnosprawnosci. Trudno jest wykorzenic
nawyki, trudno nauczy¢ sie osobom nie-
petnosprawnym, ze maja takie same prawa
jak inni ludzie. Wynika¢ to moze z modeli
postrzegania niepetnosprawnosci, o ktoérych
w swojej pracy pisat Dykcik (2001), jak row-
niez z modeli niepelnosprawnosci powszech-
nych obecnie, a takze ze stereotypow i uprze-
dzei wobec 0s6b z niepetnosprawnos$ciami
funkcjonujacymi w spoteczenstwie. Czesto
widzimy niepetnosprawnych przez ten pry-
zmat. Nie znajac bezposrednio osoby z kon-
kretnym problemem, przypisujemy jej cechy,
ktore wedtug nas powinna posiadac czy po-
siada. Przypisujemy jej pewien typ osobowy,
czy tez przyporzadkowujemy ja pewnej ka-
tegorii 0sOb.

Czy zmiana stereotypow i uprzedzen jest
mozliwa? Trudno odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Coraz bardziej powszechny staje si¢
model spoteczny postrzegania niepelno-
sprawnosci, jednak chciatabym podkreslié,
ze zmienia sie w zasadzie przede wszystkim
postawa deklarowana, rzeczywista pozostaje
niezmieniona®. To, jakie postawy wobec 0s6b
z niepetnosprawnoscia badane osoby dekla-
ruja, nie przystaje w zaden sposob do rzeczy-
wisto$ci. Deklaratywna akceptacja to po-
zadany stan rzeczy chcieliby$my, aby tak
wygladaty nasze relacje, natomiast rzeczy-
wista akceptacja jest odrebnym problemem
i w naszej rzeczywistosci spotecznej rzadko
wystepuje.

8 Postawy wobec 0sob niepetnosprawnych,
Komunikat z badan, CBOS, Warszawa 2000 oraz
2007, a takze Kiedy$ niewidoczni, jak jest dzis?
Z prof. Antoning Ostrowska rozmawia Marzena
Haponiuk, http:/www.instytutobywatelski.pl/
11961/komentarze/kiedys-niewidoczni-jak-jest-
-dzis
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