Recenzja

Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, pod red. Krzysztofa Skotnickiego,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, ss. 296

Kodeks wyborczy. Wstepna ocena to zbidr dziesieciu opracowan przygoto-
wanych przez specjalistow w dziedzinie prawa wyborczego, reprezentujg-
cych rézne osrodki akademickie. We Wstepie K. Skotnicki zwraca uwage
na problemy, ktdére towarzyszyly pracom nad wydaniem tej ksigzki. Kodeks
wyborczy' w okresie vacatio legis byt bowiem kilkakrotnie nowelizowany,
a niepewnos¢ co do jego wejscia w Zycie wywolywalo oczekiwanie na wyrok
Trybunatu w przedmiocie jego zgodnosci z Konstytucja. Mimo tych trudno-
$ci recenzowana publikacja, bedaca proba wstepnej oceny ustawy uchwalo-
nej zaledwie pdt roku wezesniej, zostata wydana przed wyborami parlamen-
tarnymi w 2011 r. i uwzglednia dokonane na ten moment zmiany Kodeksu
wyborczego oraz gléwne tezy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 lip-
ca 2011 r., sygn. K 9/11%

Tom otwiera opracowanie autorstwa K. Skotnickiego, opisujace przebieg
prac nad Kodeksem wyborczym. Autor nie tylko przedstawia poszczegol-
ne etapy procedury ustawodawczej, ale réwniez analizuje tempo prac nad
ustawg oraz aktywno$¢ oséb zaangazowanych w jej przygotowanie. Opisujac
przebieg prac merytorycznych, zwraca uwage na zagadnienia sporne, ktore
wywolaly najwiekszga dyskusje w trakcie debaty parlamentarnej oraz popraw-
ki zgloszone na réznych etapach postepowania legislacyjnego, ktore przesa-
dzity ostateczny ksztalt przyjetej regulacji. Zdaniem Autora brak rzetelnej
debaty nad istotnymi zmianami prawa wyborczego na etapie poprzedzaja-
cym rozpoczecie prac legislacyjnych zrodzil konieczno$¢ nowelizacji Kodek-
su niemal tuz po jego uchwaleniu. Autor krytykuje réwniez tempo prac nad
ustawg, ktore niekorzystnie wplyneto na jej ostateczny ksztalt. Przystapienie
do pierwszego czytania po 10 miesigcach od wniesienia projektu ustawy sta-
nowilo ,istotna i niepotrzebna strate czasu oraz §wiadczylo o braku woli po-

! Ustawa z dnia S stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).
* OTKZUnr6/A/2011, poz. 61.
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litycznej uchwalenia kodeksu” (s. 15). Nagle przyspieszenie tempa prac usta-
wodawczych jesienig 2010 r. podyktowane bylo potrzeba uchwalenia ustawy
co najmniej sze$¢ miesiecy przed zblizajacymi si¢ wyborami parlamentarny-
mi. Pospiech ten zaowocowal niedopracowaniem uchwalonej regulacji oraz
przypadkowoscia przyjmowanych rozwigzan. W rezultacie Autor dochodzi
do wniosku, ze ,znaczenie ustawy, ktéra powinna sta¢ si¢ — ze swej istoty —
sztandarowym ustrojowym aktem prawnym uchwalonym podczas VI ka-
dencji Sejmu, jeszcze przed wejsciem w zycie zostalo, w nastepstwie tych wy-
darzen, mocno pomniejszone” (s. 35).

Kolejne opracowanie, autorstwa J. Zbieranka, po$wiecone jest nowym
procedurom wprowadzonym przez Kodeks wyborczy, tj. glosowaniu kore-
spondencyjnemu i przez pelnomocnika. Nalezy zauwazy¢, ze tematyka ta
od lat byla przedmiotem zainteresowania Autora’, zas uczestniczac w pra-
cach Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych projektéw ustaw
z zakresu prawa wyborczego, mial on posrednio swoj udzial w ksztalcie
ostatecznie przyjetej regulacji. Autor przedstawil geneze i starania o wpro-
wadzenie alternatywnych procedur glosowania w Polsce, ksztalt analogicz-
nych rozwigzan legislacyjnych w innych krajach oraz sposéb uregulowania
tej materii w Kodeksie wyborczym. W koncowej czesci opracowania nawig-
zal do wspomnianego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca
2011 r., sygn. K 9/11 i zawartego w nim rozstrzygniecia o zgodnosci z Kon-
stytucja alternatywnych procedur glosowania. Zdaniem Autora: ,Wyrok
stanowi wazna wskazowke dla dalszych reform procedur glosowania, podej-
mowanych réwniez w przyszlosci, a dotyczacych np. wprowadzenia gloso-
wania przez Internet” (s. 71).

Przedmiotem opracowania J. Szymanka byla problematyka komitetow
wyborczych. Rozwazania Autora nie zostaly ograniczone do regulacji praw-
nej zawartej w Kodeksie wyborczym, lecz objely rowniez geneze tej instytu-
cji w Polsce oraz jej ewolucje, poczawszy od ordynacji wyborczej do Sejmu
z 1991 r. Autor zauwaza, ze poczatkowo komitet wyborczy byl ,,ekwiwalen-
tem” powstajacych partii politycznych oraz sposobem nadania jednolitej
formuly prawnej réznym podmiotom uczestniczagcym w rywalizacji wybor-
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Zob. np.]. Zbieranek, W strong reformy procedur glosowania w Polsce [w:] Aktywny oby-
watel, nowoczesny system wyborczy, pod red. L. Kolarskiej-Bobinskiej, J. Kucharczyka, J. Zbie-
ranka, Warszawa 2006; idem, Glosowanie korespondencyjne [w:] Prawo wyborcze. Analizy, in-
terpretacje, rekomendacje, pod red.J. Zbieranka, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2009.
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czej. Obecnie jest on prawng konstrukeja, ktéra ,,nie tylko ujednolica zasa-
dy gry wyborczej, jednakowo traktujac rézne przeciez podmioty (partie, wy-
borcow, a takze organizacje spoleczne [...]), ale takze jest pewnego rodzaju
sposobem gwarantowania powszechno$ci wyboréw” (s. 82). W dalszej ko-
lejnosci Autor analizuje stosowne przepisy Kodeksu wyborczego, w tym do-
tyczace zasad tworzenia komitetow wyborczych, ich rodzajow, Zrodet finan-
sowania oraz przestanek rozwigzania. Dochodzi do wniosku, Ze regulacja
kodeksowa powtarza w zasadzie wczesniej przyjete rozwigzania, nie wpro-
wadzajac wigkszych, a zwlaszcza istotniejszych, nowosci.

Kolejne opracowanie, autorstwa A. Rakowskiej, przedstawia formy i gra-
nice kampanii wyborczych wedlug Kodeksu wyborczego. Stawiane tezy
Autorka obrazuje przykladami zaczerpnietymi z dotychczasowej prakty-
ki wyborczej. Jako przyklad dziatan naruszajacych cisze wyborcza wskazu-
je eksponowanie przez czlonkéw komisji oraz me¢zéw zaufania w dniu glo-
sowania swoim strojem przynalezno$ci partyjnej, poruszanie si¢ pojazdami,
na ktérych umieszczono plakaty wyborcze czy promowanie kandydatéw
za poSrednictwem Internetu. Omawiajac te przyklady, Autorka przytacza
fragmenty stosownych wyjasnien PKW. Dochodzi do wniosku, ze ,kodeks
w sprawie form, sposobdow i granic prowadzenia kampanii wyborczej wpro-
wadzit ograniczong rewolucj¢. Niestety, rewolucja ta w wielu miejscach jest
nieprzemyslana lub nie do konca dopracowana” (s. 135). Autorka przywotu-
je wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. K 9/11, przytaczajac zawarte w nim
rozstrzygnigcie co do niekonstytucyjnosci zakazu billboardéw i platnych
spotow wyborczych. Jednocze$nie, konczac swoje opracowanie, postuluje,
by ,ustawodawca wycofal si¢ z ograniczen wielkosci plakatéw i haset wy-
borczych oraz z zakazu rozpowszechniania odptatnie ogloszen wyborczych
w mediach” (s. 135), pomijajac to, Ze cel ten juz zostal osiagniety w nastep-
stwie wspomnianego wyzej wyroku Trybunatu.

Autorem kolejnego opracowania zatytulowanego Administracja wybor-
cza w polskim kodeksie wyborczym jest A. Sokala. Przedmiotem jego rozwa-
zan stala si¢ problematyka statych organéw wyborczy oraz powotywanych
ad hoc komisji wyborczych, a takze problematyka wyborczego aparatu po-
mocniczego. Autor dochodzi do wniosku, ze struktura administracji wybor-
czej zasadniczo nie ulegla zmianie. Stawia teze, ze Kodeks wyborczy wzmoc-
nil niezaleznos¢ stuzb wyborczych wzgledem innych organéw panstwowych,
za$ wplyw na to mial przyjety model powotywania i odwolywania czlonkéw
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tych stuzb oraz zapewnienie im odrebnosci budzetowej. W koncowej cze-
$ci opracowania Autor formuluje postulaty de lege ferenda, wskazujac, kto-
re przepisy Kodeksu wyborczego i w jakim zakresie wymagalyby - jego zda-
niem - poprawienia, ewentualnie uzupetnienia.

Przedmiotem opracowania G. Kryszenia jest problematyka zglasza-
nia kandydatéw w wyborach. Autor zauwaza, ze Kodeks wyborczy wpro-
wadzil pewna uniformizacje regulacji prawnej w tym zakresie, przyznajac
prawo zglaszania kandydatéw we wszystkich wyborach komitetom wybor-
czym. W opracowaniu w pewnym stopniu zostaly powtérzone rozwazania
dotyczace komitetéw wyborczy zawarte we wspomnianym wczesniej opra-
cowaniu J. Szymanka. Poprzedzaja one dokonang przez Autora analiz¢ ko-
deksowej procedury zglaszania kandydatéw w wyborach. Godne uwagi sa
przedstawione postulaty de lege ferenda. Pierwszym z nich jest propozycja
wprowadzenia kaucji wyborczej wplacanej przez podmioty zgtaszajace kan-
dydatéw, ktéra — zdaniem Autora — bylaby ,istotnym instrumentem znie-
checania do kandydowania oséb niemajgcych szerszego poparcia spolecz-
nego” (s. 192). Drugim postulatem jest prawne uregulowanie kluczowych
regul procedury selekcji kandydatéw na etapie poprzedzajacym ich zglosze-
nie. Autor stawia teze, ze tego rodzaju regulacja miataby charakter gwaran-
cyjny i stuzylaby realizacji zasady wolnych wyboréw.

Problematyka parytetu w Kodeksie wyborczym zostala omodwiona
w opracowaniu, ktérego autorem jest M. Chmaj. Wtasciwe rozwazania po-
przedzaja uwagi poréwnawcze, w ramach ktdrych podaje on przyktady kra-
jow, gdzie funkcjonuje system kwot wyborczych, przedstawiajac jednocze-
$nie jego wady i zalety. Réwniez w tym opracowaniu znajdziemy nawigzanie
do geneze omawianej regulacji ustawowej, w tym do zglaszanych wczesniej
postulatow wprowadzenia parytetu w Polsce. Autor podejmuje probe oceny
zgodno$¢ omawianej instytucji z zasadg réwnosci oraz zakazem dyskrymi-
nacji. Wyjasnic¢ jedynie nalezy, Ze w tym zakresie konstytucyjnosci Kodeksu
wyborczego nie byta przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybuna-
fem. Autor stawia tezg, ze pierwotny projekt ustawy wprowadzajacy paryte-
ty na listy kandydatow, ktdry zawierat zastrzezenie, ze liczba kobiet nie moze
by¢ mniejsza niz liczba mezczyzn, byt niekonstytucyjny, gdyz wprowadzat
de facto mozliwos¢ dyskryminacji me¢zczyzn, za$ ,w obecnym ksztalcie usta-
wy nie ma argumentdéw przemawiajacych przeciw zgodnosci z konstytucja
przyjetych rozwigzan” (s. 205). Zdaniem Autora trudno powiedzie¢, jaki be-
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dzie rezultat wprowadzenia kwot wyborczych w Polsce. ,,Musi uplyna¢ tro-
che czasu, zanim oceni¢ bedzie mozna przydatnos¢ wprowadzonej regula-
cji z perspektywy wzrostu aktywnosci kobiet w Zyciu publicznym” (s. 206).

Opracowanie L. Buczkowskiego dotyczy stwierdzania waznosci wyboréw
parlamentarnych i prezydenckich na gruncie Kodeksu wyborczego. Autor
zwiezle prezentuje regulacje konstytucyjng i ustawows, analizujac podstawy
protestu wyborczego, katalog podmiotéw uprawnionych do jego wniesienia,
procedure jego rozpatrzenia oraz skutki stwierdzenia niewazno$ci wybordow.
Dochodzi do wniosku, ze przyjety w Kodeksie wyborczym model weryfika-
cji waznosci wyboréw ,,nie jest wolny od budzacych watpliwosci rozwigzan,
w wigkszosci przyjetych bezkrytycznie z uprzednio obowigzujacych ustaw
wyborczych” (s. 250).

Kolejne opracowanie, ktérego autorem jest P. Uzieblo, poswigcone jest
problematyce finansowania kampanii wyborczej w polskich wyborach par-
lamentarnych. Zdaniem Autora w odniesieniu do omawianej problematy-
ki Kodeks wyborczy nie wprowadzit zasadniczych zmian, zachowujac pod-
stawowe zalozenia ordynacji wyborczej z 2001 r. Zwraca jednak uwage na
»hieuzasadnione utrzymanie stosunkowo wysokich limitéw wydatkéw na
kampanie wyborcza, przy jednoczesnym ograniczeniu tych metod jej pro-
wadzenia, ktore byly szczegélnie kosztochlonne” (s. 267). Pozytywnie oce-
nia wyrazne rozdzielenie limitéw wydatkow na potrzeby kampanii do Sejmu
i do Senatu. Pewne watpliwosci, zdaniem Autora, budzg niewielkie zmia-
ny w zakresie sprawozdawczosci finansowej. Odwotujac si¢ do wzordéw bry-
tyjskich i chilijskich, wskazuje on na mozliwos¢ przyznania PKW prawa do
bezposredniej ingerencji w sfere wykazanych w sprawozdaniu wydatkow.
Zwraca uwage na zalety sankcji za przekroczenie limitu wydatkéw w posta-
ci utraty mandatu parlamentarnego.

Ostatnie opracowanie, ktérego autorem jest K. Sktadowski, dotyczy oceny
regulacji wyboréw do Senatu z punktu widzenia zasady réwnosci wyboréw.
Na podstawie dokonanych obliczent dochodzi on do wniosku, Ze po wejsciu
w zycie Kodeksu wyborczego blisko potowa okregéw wyborczych odbiega
od normy przedstawicielskiej o ponad 15%, za$ w czterech okregach réznica
ta wynosi ponad 50%. Dysproporcje te Autor przedstawif za pomoca stosow-
nych tabel. Stawia teze, ze ,,mimo iz przepisy kodeksu postuguja si¢ pojeciem
normy przedstawicielstwa, to szczegétowe zasady wyznaczania granic okre-
goéw wyborczych powoduja, Ze nie sposéb wyznaczy¢ struktury jednoman-
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datowych okregdéw wyborczych, ktdra realizowataby postulat rownosci ma-
terialnej wyboréw. Wynika to z zamiaru pogodzenia w kodeksie struktury
okregéw wyborczych do Senatu z granicami okregéw wyborczych w wybo-
rach do Sejmu oraz podzialem panstwa na wojewddztwa” (s. 291-292).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana publikacja stano-
wi cenng i godng uwagi pozycj¢ wydawnicza. Jej podstawowymi zaletami
sa niebywala aktualnos$¢, bogactwo i réznorodno$¢ poruszanych proble-
mow oraz rzetelnos$¢ analizy nowych regulacji prawnych. Weryfikacja sfor-
mutowanych w niej tez i konkluzji, jak zauwaza redaktor tomu we Wstepie,
»w duzej mierze bedzie nastepowac pod wpltywem doswiadczen wynikajg-
cych z kolejnych wyboréw” (s. 9).
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