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SPRAWNOSC ZARZADZANIA ORGANIZACJAMI
PUBLICZNYMI FUNKCJONUJACYMI
NA RZECZ BEZPIECZENSTWA OBYWATELI

Ztozono$¢ zagadnien zwigzanych ze sprawnoscia
zarzadzania organizacjami publicznymi funkcjonujacymi
na rzecz bezpieczenstwa obywateli

Podchodzac w sposob kompleksowy do zagadnien zwigzanych ze sprawno-
$cig zarzadzania organizacjami publicznymi funkcjonujacymi na rzecz bezpie-
czenstwa obywateli nalezy najpierw okresli¢ co kryje si¢ pod tym pojeciem, jaki
jest rzeczywisty i potencjalny stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli
we wspélczesnym $wiecie, Europie, Polsce, na ile te zagrozenia sg skutkiem
dziatan ludzi, na ile sg niezalezne od ludzi, w jakim stopniu podlegaja one pro-
cesom sterowania i regulacji, jakie podmioty uczestniczg w zapewnieniu bezpie-
czenstwa, jak sg one ze sobg powiazane, jaka jest ich sprawno$¢ dziatan oraz co
zrobic¢, aby byla ona wyzsza.

Z analizy obowigzujacych w réznych panstwach rozwigzan organizacyjno-
prawnych zawartych w aktach normatywnych oraz praktyki oceniania organiza-
cji publicznych funkcjonujacych na rzecz bezpieczenstwa obywateli wynika, iz:
— istnieje wiele poje¢ dotyczacych zagadnien bezpieczenstwa obywateli bez

nalezytego ich zdefiniowania, traktowanych nieostro — raz wasko, raz sze-

roko,
— funkcjonuje wielu instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywate-

li, czesto o naktadajacych si¢ kompetencjach,

— wystepuje rozny poziom centralizacji i decentralizacji dziatan w tej sferze,
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— istnieje rozbiezno$¢ w ocenach funkcjonowania instytucji odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo — od wewnetrznego samozadowolenia po totalng krytyke
zewnetrzng.

Obserwuje si¢ takze stabe skoordynowanie dziatan migdzy instytucjami od-
powiedzialnymi za bezpieczenstwo obywateli. Czgsto ma miejsce rywalizacja
zamiast wspolpracy'.

Brak podstawowych definicji dotyczacych sfery bezpieczenstwa powoduje,
ze roézne podmioty podchodza wybidrczo (selektywnie) do tego zagadnienia.
W sposoéb odmienny postrzegajg i interpretuja bezpieczenstwo panstwa, obywa-
teli — politycy, prawnicy, ekonomisci, urzednicy, funkcjonariusze instytucji od-
powiedzialnych za bezpieczenstwo, obywatele-podatnicy. W aktach normatyw-
nych, takze w opracowaniach naukowych réznych osrodkéw, brak jest
jednoznacznych definicji dotyczacych bezpieczenstwa. Ma miejsce wielo§¢ po-
je¢ wynikajacych bardziej z potrzeb réznych instytucji niz potrzeb spotecznych.
Przyktadowo, uzywane sg pojecia: bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo na-
rodowe, bezpieczenstwo wewngtrzne i zewnetrzne, bezpieczenstwo krajowe,
bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo cywilne, bezpieczenstwo powszech-
ne, bezpieczenstwo obywateli, obrona, obronnos¢, obrona cywilna, ochrona lud-
nos$ci, cywilna ochrona ludnos$ci, mienia, srodowiska itd. — traktowane raz sze-
rzej, raz weziej’.

Problematyka bezpieczenstwa obejmuje bardzo szeroki obszar dziedzin zy-
cia — od losowych czynnikéw fizykochemicznych poczynajac (obejmujacych
zagrozenia klimatyczne, tektoniczne, pozarowe), poprzez zagrozenia biologicz-
no-egzystencjalne wlasciwe dla przetrwania w §wiecie organizméw zywych (za-
pewnienie zywnosci, energii technicznej, ochrona zdrowia), a na czynnikach
wynikajacych z wzajemnej inwazyjnoéci ludzi w Zyciu spolecznym konczac’.
Do tego nalezy doda¢ zagrozenia rozwojowe.

Jak zauwaza J. Swiniarski, we wspotczesnych sktonnoéciach do plurali-
stycznego pojmowania bezpieczenstwa i jego polisemantycznego definiowania,
czgsto wskazywanymi rdznicami gatunkowymi bezpieczenstwa bywaja: nieza-
wodnos$¢ (nauki techniczne i technologiczne), stabilno$¢ i pewno$¢ istnienia
(nauki spoteczno-humanistyczne) oraz trwanie i rozwoj (nauki przyrodnicze).
Bezpieczenstwo mozna tez rozumie¢ jako: wolno$¢, spokdj i komfort oraz ,,ni-
czym niezaktocone wspotistnienie cztowieka z innymi ludzmi i §rodowiskiem

' M. Lisiecki: Jakos¢ w zarzqdzaniu bezpieczenstwem obywateli. KUL, Lublin 2009, s. 69.

2 Ibid., s. 69-70; C. Rutkowski: Sie¢ bezpieczeristwa. Domeny, relacje, dylematy, szanse. WSZiP,
Warszawa 2009, s. 170-246.

3 Z. Traczyk: Sektor obywatelski i inne obszary bezpieczeristwa. W: Zarzqdzanie bezpieczeristwem
— wyzwania XXI wieku. Red. M. Lisiecki. WSZiP, Warszawa 2008, s. 293.
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przyrodniczym”, tudziez zdrowie, mienie i dobre samopoczucie oraz pewnos¢
jutra itp.”.

W ujeciu aksjologicznym bezpieczenstwo mozna zdefiniowaé jako czynie-
nie rzeczy tak, aby zapewni¢ przetrwanie i rozw0j przez prokreacj¢ oraz eduka-
cj¢, przetrwanie i rozwoj przez dostatek oraz dobrobyt, sprawiedliwos¢ 1 rozwoj
przez wlasciwe prawo (praworzadnos$¢) oraz zorganizowanie zycia spotecznego
(aktywny udziat w tym Zzyciu), doskonalenie i wzrost jako$ci poszanowania wol-
nosci oraz odpowiedzialno$¢ za siebie, innych i przyrode (tabela 1).

Tabela 1

Filary, wymiary i atrybuty holistycznie ujmowanego bezpieczenfstwa

Filary szeroko pojetego Wymiary szeroko pojgtego Atrybuty szeroko pojetego
bezpieczenstwa bezpieczenstwa bezpieczenstwa
Prokreacja i edukacja Demograficzny Przetrwanie, rozwoj
Dostatek i dobrobyt Ekonomiczny Przetrwanie, rozwoj

Prawo 1 ustroj

Polityczno-spoteczny

Sprawiedliwo$¢, rozwoj

Wolnos¢ i odpowiedzialnosé

Kulturowo-cywilizacyjny

Doskonalenie, jako$é

Zrédto: Na podstawie J. Swiniarski: Bezpieczefistwo w ujeciu aksjologicznym. W: Zarzadzanie bezpieczen-
stwem — wyzwania XX| wieku. Red. M. Lisiecki. WSZiP, Warszawa 2008, s. 76.

W globalnym $wiecie gospodarki wolnorynkowej i liberalizmu zarzadzanie
bezpieczenstwem obejmuje: doskonalenie wolnosci i odpowiedzialno$ci obywa-
teli, rozwoj praw czlowieka i poszerzanie jego stosowania (szczegdlnie na ob-
szary jego ignorowania), trwanie spoteczenstw dobrobytu i jego globalne upo-
wszechnianie (szczeg6lnie na obszary biedy i glodu, aby rozbroi¢ tzw. bombe
glodu), przetrwanie rodzaju ludzkiego poprzez stosowng prokreacje i upo-
wszechnianie edukacji. Chodzi o to, aby te filary, wymiary i atrybuty szeroko
pojetego bezpieczenstwa byty realizowane faktycznie (materialnie), a nie tylko —
jak niekiedy bywa — deklaratywnie, medialnie czy formalnie. Zarzadzanie bez-
pieczenstwem powinno polega¢ na faktycznym (materialnym) staraniu o: sto-
sowng liczbe 1 jako$¢ pracownikdéw (ich rekrutacje, edukacje, lojalnos¢), ich
efektywno$¢ ekonomiczng czy wydajnos$¢ pracy (ich motywowanie), przestrze-
ganie prawa przez nich i wobec nich oraz ich zakres zar6wno wolnosci, jak i od-
powiedzialnosci (ich kulture, moralnoéé, kulture organizacyijna)’.

4 J. Swiniarski: Bezpieczeistwo w ujeciu aksjologicznym. W: Zarzqdzanie bezpieczeristwem....,
op. cit., s. 62-63.
* Ibid., s. 77.
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W badaniach, w procesach legislacyjnych, opiniach spotecznych wyraznie
odczuwa si¢ brak kompleksowego (systemowego) spojrzenia na bezpieczenstwo
panstwa jako na zbidr obejmujacy w sposdb wieloaspektowy co najmniej takie
elementy, jak terytorium, obywatele, wladze, struktury karne, relacje mi¢dzyna-
rodowe, czyli to wszystko, co stanowi podstawe do funkcjonowania suwerenne-
g0 panstwa.

Wychodzac od podstawowych elementéw panstwa mozna uznaé, ze pan-
stwo jest bezpieczne tylko wtedy, gdy beda spelnione tacznie nastgpujace wa-
runki:

— nie bedzie zagrozone jego terytorium,

— ludzie (obywatele, mieszkancy tego terytorium, a takze przybysze czasowi)
beda czuli si¢ bezpiecznie (wszgdzie tam gdzie przebywaja, bedzie zapew-
niony ich byt i rozw0j, beda zabezpieczone ich prawa i wolnosci),

— wiladze bedg funkcjonowaly suwerennie — zgodnie z obowigzujacym po-
rzadkiem konstytucyjnym,

— Dbedzie funkcjonowat spdjny, sprawiedliwy system karny obejmujacy wszyst-
kich obywateli,

— beda poprawne relacje migdzynarodowe w uktadzie bilateralnym i multilate-
ralnym.

Wynika z tego, ze tych pig¢ elementow tacznie — ludnos¢, terytorium, wia-
dza, system karny, relacje migdzynarodowe — powinno by¢ przedmiotem szcze-
gblnej ochrony panstwa, jednoczes$nie punktem wyjscia przy poszukiwaniu
konceptualnych, przysztosciowych modeli bezpieczenstwa’. Pafistwo powinno
spelnia¢ stuzebng role przede wszystkim wobec swoich obywateli (swojego
narodu).

We wspotczesnym ujgciu bezpieczenstwo obywateli to oczekiwanie spo-
teczne na zapewnienie mozliwosci korzystania z dobrobytu ekonomicznego,
autonomii spotecznej oraz okreslonego statusu politycznego. Warto$¢ jaka
jest fizyczne przetrwanie widziana jest w aspekcie zwigkszania pewnosci. Bezpie-
czefistwo jest stanem dynamicznym, ktérego poziom zalezy od wielu zmiennych’.

W spoteczenstwach najwyzej rozwinigtych, dostrzegajac wielos¢ zagrozen,
najwicksza wage przywiazuje si¢ do bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowot-
nego, bezpieczenstwa ekonomiczno-gospodarczego i socjalnego, bezpieczen-

Tak definiowane jest panstwo w prawie mi¢dzynarodowym publicznym. Zob. Art.1 konwencji
przyjetej w Montevideo w 1933 roku; R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne. PWN, Warszawa 1994, s. 113-114; W. Goralczyk: Prawo miedzynarodowe publiczne
w zarysie. PWN, Warszawa 1983, s. 117-118.

W. Fehler: O pojeciu bezpieczenstwa panstwa. W: Bezpieczenstwo panstw i narodow w procesie
integracji europejskiej. Red. W. Smiatek, J. Tymanowski. Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2002, s. 169-170.
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stwa politycznego, bezpieczenstwa technologicznego, ochrony wolnosci i praw
obywateli®.

Podstawowym zadaniem w procesie zarzadzania strategicznego bezpie-
czenstwem obywateli jest identyfikacja jako$ci oczekiwanej przez obywateli
w zakresie zapewnienia im bezpieczenstwa, projektowanie i zapewnianie jakosci
procesOéw realizacji uslug na rzecz zapewnienia tego bezpieczenstwa, zapewnia-
nie odpowiedniej jakosci wynikoéw, gdyz glownie od nich bedzie zalezal poziom
zadowolenia z realizowanych ustug.

Nalezy tez nadmieni¢, ze wspdlczesne zarzadzanie bezpieczenstwem oby-
wateli — z racji szerszego rozumienia terminu bezpieczenstwa niz w przesztosci
— nie dotyczy tylko instytucji publicznych, obejmuje takze organizacje for-profit
przyczyniajace si¢ do zapewnienia bezpiecznego bytu, rozwoju, a takze dziatal-
no$¢ organizacji funkcjonujacych na zasadach wolontariatu oraz samych oby-
wateli. System bezpieczenstwa obywateli obejmuje bardzo wiele podmiotow —
zaczynajac od organdéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, sadowej, samo-
rzadu terytorialnego, konczac na instytucjach, przedsigbiorstwach, organizacjach
pozarzadowych, obywatelach. Tym niemniej, glowna konstytucyjna odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenstwo obywateli spoczywa na instytucjach publicznych.

Dla sprawnego zarzadzania bezpieczenstwem obywateli bardzo istotny jest
aspekt wlasciwej retrospektywnej i prospektywnej identyfikacji i hierarchizacji
zagrozen, formutowania wlasciwych strategii, konstruowania pod nie odpowied-
nich rozwigzan organizacyjnych oraz odpowiedniego przewodzenia. Zeby iden-
tyfikacja 1 hierarchizacja zagrozen byla pelna i poprawna, strategie i rozwigzania
organizacyjne oraz systemy zarzgdzania zapewnialy odpowiednig jako$¢, po-
trzebne sa odpowiednie metody ich weryfikacji oraz projektowania. Szczeg6lnie
wazna jest sprawna strategiczna i operacyjna kontrola zarzadcza minimalizujaca
ryzyko popehienia btgdow, zapewniajaca wlasciwe wykorzystanie zasobdw or-
ganizacyjnych. Wazny jest dobor odpowiednich metod i technik organizacji i za-
rzadzania gwarantujgcych wysoka jakosc.

Bezpieczenstwo obywateli - jego elementy sktadowe

We wspoétczesnym ujeciu bezpieczenstwo obywateli to przede wszystkim
zapewnienie ludziom godnego bytu, mozliwosci rozwoju, zapewnienie swobod
obywatelskich. Na obecnym etapie rozwoju spotecznego jako najwazniejsze

8 Zob. M. Cieslarczyk: Teoretyczne, metodologiczne i praktyczne aspekty zarzqdzania bezpieczen-
stwem w pierwszej dekadzie XXI wieku. W: Zarzqdzanie bezpieczenstwem..., op. cit., s. 23;
Global Risks 2013. World Economic Forum, Committed to Improving the State of the World.
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w zakresie bezpieczenstwa Polacy wymieniajg potrzeby socjalno-ekonomiczne,
potrzeby zwigzane z ochrong zdrowia, potrzeby w zakresie ograniczania prze-
stepczosci, zagrozen cywilizacyjnych oraz ze strony natury’. Na podobne zagro-
Zenia zwracajg uwage obywatele Unii Europejskiej (rys. 1).
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Rys. 1. Hierarcha zagrozen dla bezpieczerfistwa obywateli w Unii Europejskiej (badania przepro-
wadzono wiosng 2006 roku)

Zrédto: Europa i jej mieszkarcy. Podstawowe fakty i liczby. Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europej-
skich, Luksemburg 2007.

Sondaze wykonywane w Unii Europejskiej wykazuja, ze Europejczycy naj-
bardziej boja si¢ bezrobocia, w dalszej kolejnosci przestgpczosci, ztej sytuacji
gospodarczej, zle funkcjonujacego systemu opieki zdrowotnej, migrantow,
wzrostu cen i inflacji, terroryzmu, niskich emerytur, wysokich podatkow, ztego
systemu edukacji (rys. 1)'°. Jak tatwo wykaza¢, kazde z tych zjawisk moze by¢
w mniejszym lub wigkszym stopniu przedmiotem sterowania i regulacji. Skala

® M. Lisiecki: Zarzqdzanie bezpieczeristwem publicznym. Wydawnictwo Naukowe LOSGRAF,
Warszawa 2011, s. 80-81; B. Kosowski: Wieloaspektowosc zagrozen determinantem bezpieczen-
stwa cywilnego. W: Wyzwania bezpieczenstwa cywilnego XXI wieku — inzynieria dziatan w ob-
szarach nauki, dydaktyki i praktyki. Red. B. Kosowski, A. Wlodarski. Fundacja Edukacja
i Technika Ratownictwa we wspolpracy z SGSP, Warszawa 2007, s. 19-20.

10 Zob. takze publikowane dane Eurostatu.
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tych zjawisk moze by¢ wykorzystana do oceniania sprawnos$ci dzialan na rzecz

bezpieczenstwa obywateli — szczegolnie za$ jakosci rozumianej jako stopien za-

spokajania potrzeb spotecznych w tym wzgledzie.
Wydaje sig, ze wspotczesne i przyszie systemy bezpieczenstwa powinny re-

alizowac co najmniej sze$¢ funkcji o jasno okreslonej hierarchii:

— retrospektywnego i prospektywnego identyfikowania potrzeb rozwojowych
oraz zagrozen,

— normowania — ustalania poziomu rozwoju, celéw i regut ochrony, zachowa-
nia si¢ ludzi, ograniczania ich swobdd i wolnosci,

— instytucjonalizowania — wyodr¢bniania i organizowania dziatan w sferze
bezpieczenstwa, tworzac procedury dzialan oraz instytucje je realizujace,

— prewencyjng — opracowywanie strategii rozwojowych, zapobieganie zjawi-
skom zagrazajacym bezpieczenstwu,

— operacyjng — podejmowanie dziatan rozwojowych, a takze antykryzysowych
w sytuacjach kryzysowych,

— restrykcyjng — karanie sprawcOw czynOw zabronionych (przestgpstw, wy-
kroczen, w tym sprawcow sytuacji kryzysowych).

Ocena sprawnosci zarzadzania organizacjami publicznymi
funkcjonujacymi na rzecz bezpieczenstwa obywateli

Dokonywane obecnie w Polce oceny zarzadzania organizacjami publicz-
nymi funkcjonujagcymi na rzecz bezpieczenstwa obywateli sprowadzaja si¢ z re-
guly do ocen wewngtrznych, czesto wspomaganych wewnetrznymi statystykami,
czasami zlecanymi wynikami badania opinii spolecznej. Obserwuje si¢ brak
wlasciwe] weryfikacji zewngtrznej tych ocen. Nawet Najwyzsza Izba Kontroli
ogranicza si¢ jedynie do wybranych elementéw funkcjonowania tych instytucji
(z reguly dyscypliny budzetowej) pomijajac aspekty sprawnosciowe, innowa-
cyjne, jakosciowe. Stad czesto wewnetrzne oceny instytucji publicznych funk-
cjonujacych na rzecz bezpieczenstwa obywateli w sposéb znaczacy odbiegaja od
odczu¢ obywateli.

Podchodzac do pomiaru sprawnosci zarzadzania organizacjami publicznymi
funkcjonujacymi na rzecz bezpieczenstwa obywateli w sposdéb makroskopowy
nalezy widzie¢ co najmniej trzy obszary podlegajace ocenie: ekonomiczny, spo-
teczny, kryminogenny. Obszary te, wraz z przyporzadkowanymi do nich kryte-
riami ocen, przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2

Makroskopowe obszary i kryteria pomiaru sprawno$ci zarzagdzania organizacjami publicznymi
funkcjonujacymi na rzecz bezpieczenstwa obywateli

Obszary i kryteria oceny

Obszary oceny
kryteria oceny (w odniesieniu do obywateli)

Ekonomiczny — majatek
— dochody

— bezrobocie

Spoteczny — zdrowie
— $rodowisko
— edukacja

— swobody obywatelskie

Kryminogenny — zycie
— zdrowie
— mienie

— swobody obywatelskie

W ujeciu mikroskopowym, w odniesieniu do oceny zarzadzania w konkret-
nych instytucjach publicznych funkcjonujacych na rzecz bezpieczenstwa
obywateli mozna postuzy¢ si¢ metoda wyznaczania, obserwowania i analizo-
wania kluczowych obszaréw sprawnosci, zwang tez metoda kluczowych obsza-
row wynikow' .

Wyrédznienie w miar¢ uniwersalnych podstawowych obszaréw sprawnosci
nie jest rzecza tatwa. Wynika to z faktu, iz nie ma na $wiecie dwoch jednako-
wych organizacji, jednakowego otoczenia w jakim one funkcjonuja, a nawet nie
ma dwoéch jednakowych zdarzen — wszystko to moze by¢ jedynie bardzo podob-
ne. Inne beda kluczowe obszary efektywnosci dla organizacji produkcyjnych,
ustugowych, handlowych czy tez organizacji non-profit finansowych z budzetu
centralnego lub budzetu samorzadowego (lokalnego). Stad wszelkie przedsta-
wiane w literaturze koncepcje majg jedynie charakter ogolny. Uszczegolowienie
nastepuje juz w konkretnych organizacjach. Przyktad ogdélnych prakseologicz-
nych kluczowych obszaréw sprawnosci dla organizacji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo obywateli przedstawiono w tabeli 3.

1 Zob. B.R. Kuc: Kontrola w systemie zarzqdzania. Funkcje i dysfunkcje. Wydawnictwo PTM,
Warszawa 2006, s. 75-76.
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Tabela 3

Przyktad ogoinych prakseologicznych kluczowych obszaréw sprawnosci
dla organizacji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli

Dziatalno$¢ podstawowa

Kierowanie dzialaniami

(w obszarze dziatan
rozwojowych, prewencyjnych

$ci podstawowej

. Dziatalno$¢ .
(wyprzedzajaca oraz . podstawowymi
L pomocnicza . . .
wilasciwa) i pomocniczymi
Wynik ilo$ciowy Stopien zabezpieczenia dziatalno- | Identyfikacja potencjalnych

i rzeczywistych zagrozen

(posiadanych zasobow)
w obszarze dziatalno$ci
podstawowej

(posiadanych zasobow)
w obszarze dziatalno$ci
pomocniczej

i operacyjnych)

Jakos$¢ Public relations Konstruowanie wzorcow
dziatania

Naktady na dziatalno$¢ Naktady na dziatalno$¢ pomocni- | Gospodarowanie zasobami

podstawowa cza organizacji

Wydajnos¢ pracy Wydajnos¢ pracy Planowanie, organizowanie,

przewodzenie, kontrola
i kontroling

Podchodzac do oceny zarzadzania organizacjami zapewniajagcymi bezpie-
czenstwo obywateli w aspekcie podstawowych elementow wewnetrznych i ze-
wnetrznych, pelna ocena w danym momencie W(¢) powinna obejmowac — oto-
czenie O(t), cele C(t) i ich realizacje, zasoby ludzkie L(?), zasoby rzeczowe (w
tym stopien instrumentalizacji) R(?), zasoby finansowe F(z), zasoby informacyj-
ne I(¢) oraz inne X(?), np. szczegb6lne umiejetnosci

W@ =< 0@, C@), L(v), R(Y), F(1), I(1), X(1) >

Dla tych elementow mozna skonstruowac zbior kryteriow dla potrzeb oce-
ny. Przyktadowe kryteria przedstawiono w tabeli 4.



Sprawnos¢ zarzadzania organizacjami publicznymi funkcjonujacymi... 171

Tabela 4

Niektore ogolne kryteria oceny instytucji z punktu widzenia podstawowych

elementéw wewnetrznych i zewnetrznych

Elementy wewngtrzne
i zewngtrzne instytucji

Ogodlne kryteria oceny

Otoczenie

Stopien oraz traftho$¢ identyfikacji otoczenia, gtownie z punktu widze-
nia szans i zagrozen dla bezpieczenstwa, potrzeb obywateli, najnow-
szych technologii, ktére moga by¢ wykorzystane na rzecz poprawy
bezpieczenstwa itd.

Stopien oddziatywania na otoczenie

Cele

Sprawnos$¢ procesu generowania, selekcji, wyboru, doskonalenia
celow strategicznych i operacyjnych stuzacych bezpieczenstwu oby-
wateli.

Trafno§¢ wyboru celéw strategicznych i operacyjnych.

Stopien realizacji celdéw w zakresie dziatan podstawowych i pomocni-
czych itd.

Zasoby ludzkie

Poziom synergii (wynikajacy ze wspoldziatania, wykorzystania poten-
cjatu pracowniczego).
Sprawno$¢ struktur organizacyjnych.

Sprawno$¢ zarzadzania zasobami ludzkimi, zarzadzania wiedza, za-
rzadzania zmiana, zarzadzania czasem.

Przedsigbiorczos¢, innowacyjno$é, wydajnose.
Relacje przetozony-podwladny, pracownik-pracownik

Zasoby rzeczowe

Sprawno$¢ zarzadzania zasobami rzeczowymi, w tym zarzadzania lo-
gistycznego.

Stopien i nowoczesnos¢ instrumentalizacji dziatan

Zasoby finansowe

Sprawno$¢ zarzadzania finansami (wykonywania analiz finansowych,
planowania finansowego, realizacji planéw, regulowania finansowe-

£0).
Wyniki ekonomiczno-finansowe

Zasoby informacyjne

Sprawno$¢ zarzadzania informacjami (przeptyw informacji, stopien
przetwarzania, ich petnos¢, wiarygodnos$¢, terminowos¢, bezpieczen-
stwo)

Inne

Na przyktad posiadane doswiadczenie

Warunkiem uzyskania oceny w miare petnej wskazane jest, aby wykorzy-
stujac te same kryteria i mierniki zastosowac¢ je do instytucji realizujacych po-
dobne zadania w innych regionach, panstwach stosujac klasyczny benchmarking
(porownywanie si¢ z innymi). Te poréwnania pozwolg nie tylko na diagnozg, ale
i prognoze dziatan. Ocena ta powinna stuzy¢ przede wszystkim przysztosci. Do-
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$wiadczenia z przesztosci na tyle sg istotne, na ile s3 w stanie podnies¢ sprawnos¢
dziatan w przyszlosci, na ile sg w stanie podnie$¢ ich innowacyjno$¢ i jakos$¢.

W zakresie rozwigzan formalnoprawnych, praktyki ustlug §wiadczonych na
rzecz bezpieczenstwa obywateli (w tym wlasciwej organizacji i zarzadzania) —
powinni$my nadazaé¢ za najlepszymi. Badania Instytutu Banku Swiatowego wska-
7uja, ze z punktu widzenia konstruowania strategii, tworzenia prawa, najwyzej
oceniane w UE sa Dania, Holandia (z grupy panstw Zachodnich) oraz Estonia
i Czechy (sposrod nowych panstw UE z Europy Srodkowej i Wschodniej). Za$
w zakresie bezposredniego zaspakajania potrzeb obywateli — Finlandia i Dania
(z grupy panstw Zachodnich) oraz Estonia i Czechy (spo$rod nowych panstw
UE z Europy Srodkowej i Wschodniej)'?.

Podsumowanie

Zbior zagrozen dla bezpiecznego bytu, rozwoju, wolnosci obywateli jest
bardzo ztozony (wieloelementowy, dynamiczny). Poziom tych zagrozen zalezy
od sprawnosci dziatan bardzo wielu podmiotéw. Jednak odpowiedzialno$¢ kon-
stytucyjna za zapewnienie bezpieczenstwa spoczywa przede wszystkim na orga-
nizacjach publicznych, ktore muszg by¢ wilasciwie zorganizowane oraz wia-
Sciwie zarzadzane. Dla potrzeb oceny ich dziatania szczegolnie przydatne sa
kryteria prakseologiczne obejmujgce zarowno skuteczno$¢, jak i ekonomicznos¢
dziatan.

Bibliografia

Bezpieczenstwo paristw i narodéw w procesie integracji europejskiej. Red. W. Smiatek,
J. Tymanowski. Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2002.

Bierzanek R., Symonides J.: Prawo miedzynarodowe publiczne. PWN, Warszawa 1994,

Goralczyk W.: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie. PWN, Warszawa 1983.

Kuc B.R.: Kontrola w systemie zarzqdzania. Funkcje i dysfunkcje. Wydawnictwo PTM,
Warszawa 2006.

Lisiecki M.: Jakos¢ funkcjonowania wiadz publicznych w Polsce na tle innych panstw
europejskich. W: Public management 2013. Wyzwania i dylematy zarzqdzania or-

12 M. Lisiecki, Jakos¢ funkcjonowania wiadz publicznych w Polsce na tle innych parstw europej-
skich. W: Public management 2013. Wyzwania i dylematy zarzqdzania organizacjami publicz-
nymi. T. II. Red. W. Kiezun, J. Wolejszo, S. Sirko. AON, Warszawa 2013, s. 351-362.



Sprawnos¢ zarzadzania organizacjami publicznymi funkcjonujacymi... 173

ganizacjami publicznymi. T. 1. Red. W. Kiezun, J. Wotejszo, S. Sirko. AON, War-
szawa 2013.

Lisiecki M.: Jakos¢ w zarzqdzaniu bezpieczenstwem obywateli. KUL, Lublin 2009.

Lisiecki M.: Zarzqdzanie bezpieczenstwem publicznym. Wydawnictwo Naukowe
LOSGRAF, Warszawa 2011.

Rutkowski C.: Sie¢ bezpieczenstwa. Domeny, relacje, dylematy, szanse. WSZiP, War-
szawa 2009.

Wyzwania bezpieczenstwa cywilnego XXI wieku — inzynieria dziatan w obszarach nauki,
dydaktyki i praktyki. Red. B. Kosowski, A. Wtodarski. Fundacja Edukacja i Tech-
nika Ratownictwa we wspotpracy z SGSP, Warszawa 2007.

Zarzgdzanie bezpieczenstwem — wyzwania XXI wieku. Red. M. Lisiecki. WSZiP, War-
szawa 2008.

EFFICIENCY OF MANAGING PUBLIC ORGANISATIONS FUNCTIONING
FOR THE SAFETY OF CITIZENS

Summary

In first part of the article was introduced the complexity of the management public
organizations functioning for the citizens safety. It was showed in second part of the ar-
ticle on basic threats for people. The ways of estimating the efficiency of the manage-
ment public organizations functioning for citizens safety were introduced in third part of
the article.



