Prace Polonistyczne, seria LXIX, 2014
PL ISSN 0079-4791

Maltgorzata Pawlowska

DOKUCZLIWY POETA W SALONOWYM TOWARZYSTWIE —
WOJCIECHA MIERA WIERSZE DEDYKOWANE
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Wojciech Mier; zycie towarzyskie XVIII wieku; moralno$¢ kobiet; salony

Charakterystyczng cechg pisarstwa Wojciecha Miera (1759-1831) byto formutowanie uszczy-
pliwych uwag o ludziach, z kt6érymi si¢ stykat. Mier byt wyrézniajacym si¢ poeta czasow stani-
stawowskich. W $rodowisku skupionym wokét braci Stanistawa Kostki i Ignacego Potockich
znalazt si¢ juz w 1778 roku (Rabowicz 1991: 28). Zazyte stosunki ulegly jednak gwattownemu
ochtodzeniu, ktdre okoto 1791 roku stalo si¢ powodem rozejscia ich drég. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w zmianie politycznych pogladéw poety, co sytuowato go w opozycji
do ugrupowania braci Potockich (Aleksandrowska 1992: 802). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
wlasnie w okresie zazylej z nimi przyjazni, czyli w latach 1779-1785, nastapit rozkwit poetyckiej
twérczosci Miera. Pisat on gléwnie utwory okolicznosciowo-towarzyskie, rzadziej filozoficzno-
-refleksyjne. W jego dorobku znajduja si¢ takze przektady poezji m.in. Horacego, Owidiusza,
Anakreonta, bajek La Fontaine’a oraz dramatu Jeana Racine’a Andromacha. Wysoko ceniono
warsztat poetycki Miera oraz podkreslano dowcip i inteleke. Stynat z bezceremonialnych
sadéw i opinii. Obdarzony ostrym piérem, nie wahat si¢ uzywa¢ go do czynienia cierpkich
uwag na temat uczestnikow zycia towarzyskiego czy politycznego Warszawy drugiej potowy
XVIII wieku. Nie szczedzit przycinkéw nawet kobietom. Gléwnym Zrédtem i kontekstem
wierszowanych przytykéw bylo dwezesne zycie salonowe. W satyrze Do Pana pisarza [Ignacego]
Potockiego z Kamierica, ktéra w gléwnej mierze dotyka tematyki politycznej, odnajdujemy
takze watki wynikajace z towarzyskich obserwacji Wojciecha Miera. Jako pierwsza spotkata
si¢ z krytyka Barbara z Lubomirskich Poniriska, zona Kaliksta'. W towarzystwie uchodzita za
kobietg niestateczng (Zieliniska 1983: 540). Autor zarzuca jej gadulstwo i brak oglady:

Tam na kanapie Ksigzna petna cnoty
Wychwala meza wdzigki i przymioty.
Oswiadcza wszystkim, o co nikt nie pyta,
Ze jest dla inszych wcale nieuzyta.
Dubieniskie $miechy i umizgi zgraja

Koto jej zewszad osoby igraja.
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Cieszyt si¢ powszechnym szacunkiem. W 1781 r. goscil w swojej posiadtosci w Potonnem powracajacego
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Tak jest uprzejma, ze do cafowania
Reki i damom tutejszym nie wzbrania. (Poegje 1991% 125; w. 7—14)

W dwuznacznym $wietle stawia Mier obnoszenie si¢ z matzefiska wiernoscia. Wypowia-
danie si¢ o sobie i o sprawach alkowy jest nietaktem i niezr¢cznoécia. Dama, wyznajac, ze jest
dla innych ,nieuzyta” oraz chwalac ,,m¢za wdzigki”, prowokuje domysty, ze sprawy maja sig
zgola przeciwnie, a wierno$¢ ksigznej zostaje podana w watpliwos¢. Inicjalny epitet ,petna
cnoty” ma charakter ironiczny. Opinia Miera o Barbarze Poniriskiej nie przydaje jej blasku.
Za pretensjonalng uwaza Mier pozorna uprzejmo$¢ damy, ktdra skrywa w istocie préznosé
i protekcjonalne traktowanie innych. Przywary wymieniane przez niego ujawniaja pozoranc-
two i obtude ksieznej. Poza tym poeta zarzuca jej gadulstwo i niestosowne zwierzenia, a wicc
nietakt i pogwatcenie norm towarzyskich.

W tym samym wierszu Mier jednoznacznie odnosi si¢ do rozmiaréw i obyczajow kasztela-
nowej Marchockiej. Twierdzi, ze stynaca z otytosci Elzbieta z Poniatowskich Branicka ,,nie ma
i potowy” grubiarisko zachowujacej si¢ kasztelanowej:

Smieszna rzecz widzied, jak ten kolos duzy
Niezmierna fajke na kanapie kurzy. (126; w. 71-72)

Kurzy¢ fajke by¢ moze wypada mezczyznie, ale nie przystoi to kobiecie, ktdra z fajka wyglada
komicznie. Mier cheac dopetni¢ portret owej damy, postanawia zaprezentowaé takze dom,
ktérego Branicka jest pania:

Stek figur dzikich w dymie i hatasie,
Wszedzie po izbie brudnej uwija si¢. (126; w. 73-74)

Poeta uwaza, ze pomieszczenia s3 zaniedbane, a goécie nie mogg czu¢ si¢ komfortowo,
poniewaz salon wypetnia zgielk i zaduch. Na domiar zlego, zachowanie stuzby pozostawia
wiele do zyczenia. Mier w dalszej czesci utworu wytyka gospodyni domu takze takomstwo
oraz brak manier. Obraz kasztelanowej wytaniajacy si¢ z wiersza to w istocie karykatura damy.
Uszczypliwe uwagi sktadaja si¢ na jednoznacznie negatywna oceng Marchockiej.

Réwnie niepochlebng oceng wystawia Wojciech Mier niemieckim osobisto$ciom przed-
stawionym w wierszu Bal Karakall’. Do Tadeusza Morskiego. Z adresatem Mier pozostawat
w bliskiej znajomosci. Morski, mieszkajacy w Galicji, miat mozliwos¢ czgstego goszczenia
w tarcucie u Lubomirskich i, podobnie jak Mier, byl zaprzyjazniony z bra¢émi Potockimi.
Poeta, wypowiadajac si¢ na temat wspomnianego przyjecia, sygnalizuje, ze byt jego uczestni-
kiem. Zajat wprawdzie miejsce ustronne, ale za to najprzyjemniejsze:

[...] komin moja rozkosza jest cata,ocenia
Bo mi¢ o$wiéca i bawi, i grzeje [...] (139; w. 3—4)

Stad réwniez mdgt dogodnie prowadzi¢ obserwacje zgromadzonego towarzystwa. Pierwsze
stowa wiersza, okreslajace miejsce wybrane przez gospodarza na zabawe, zdradzaja negatywna

2 Wszystkie wiersze W. Miera cytuje¢ wedtug tej edycji; w kolejnych lokalizacjach podaj¢ numery
stron i wersow (jesli utwdr cytowany jest w catosci — tylko numery stron).

3, Przypuszczamy (...), ze Karakallg jest Ferdinand Bubna und Littitz (1768-1825), pochodzacy
ze starej rodziny czeskiej”. Bal mégh odbywa¢ si¢ w jednym z jego galicyjskich patacow (Poezje 1991:
336; Objasnienia).

Wojciech Mier, czgsto goszczacy w Earicucie u zaprzyjaznionej Izabeli Lubomirskiej, by¢ moze
miat okazj¢ osobistego udzialu w owym balu. Warto wspomnie¢, ze wysokie koligacje rodu Mieréw
sprawialy, iz chetnie przyjmowano ich w patacach i zapraszano do najwytworniejszych kregéw towarzy-

skich — por.: Rabowicz 1991: 9.
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postawe autora wobec tej uroczystosci. Gléwnym celem utworu jest kompromitacja zaréwno
balu, jak i jego uczestnikéw. Sala zostaje przyréwnana do ciemnego i zimnego lochu. Warunki
pomieszczenia przecza wige wygodzie, do kedrej nawykto wytworne towarzystwo. Poeta uwaza,
ze wyglad oraz obyczaje zgromadzonych sa wreez groteskowe i odbiegaja od ogélnie przyjetych
norm. Goscie zachowuja si¢ niezgrabnie i grubiarisko. Mier ocenia ich zwigzle i sugestywnie:
LPigta wybita, zgraja sie przywleka” (139; w. 9). To zawarte w pierwszych wersach utworu
okreslenie o zabarwieniu pejoratywnym dobitnie charakteryzuje niemieckich dostojnikdw.
Jako pierwsza na przyjeciu zjawia si¢ dama, ktéra jest tak otyla, ze nieomal si¢ toczy. Natomiast
podazajaca za nig Didrychsteynowa, w opinii poety, zastuguje na miano wychudtej. Prowadzi
ja ekstrawagancko ubrany kochanek:

Frak ma rézowy, zétto cgtkowany,
Leb od pomady, brzuch jasny od zfota,
Korki czerwone, na nich troche blota. (139; w. 15-17)

Brudne obuwie i jaskrawy stréj §wiadcza o niedbalstwie i zlym guscie wspomnianego
mezczyzny. Dama przebywajaca w jego towarzystwie naraza si¢ na zlosliwe uwagi i $miesz-
no$¢. Za ta niecodzienng para podaza smutny i pozatowania godny maz. Scena ukazuje niska
pozycje matzonka w rodzinnej hierarchii, co wzmacnia ironiczny wydzwick opisu. Ogélna
wesoto$¢ wywotuje jednak entreé Szwerca, kedry nie dosy¢, ze ,klania si¢ krzywo”, to zwraca
na siebie uwagg swoja niezdarnoscia :

[...] cheac sig zrecznie obrécié i zywo,
O rdg nieszczgéciem zawadzit si¢ stotka
I z u§miechnieniem przewrécit koziotka. (139; w. 26-27)

To komiczne wydarzenie kompromitujace wspomnianego mezczyzng ma na celu dopet-
nienie charaketerystyki gosci, jaka przedstawia Mier.

Taniec réwniez nie przydaje blasku Niemcom, ktdrzy poruszaja si¢ niezdarnie. Jednak
dopiero pantomima jest widowiskiem wprawiajacym w prawdziwe zazenowanie, gdyz towa-
rzysza jej grubiafskie ruchy i $miechy. Goscie kieruja si¢ najnizszymi instynktami, a nie
normami powszechnie uznanymi w towarzystwie, nakazujacymi gracje, wdzick i elegancje
zachowan.

Wszystkie te brzydkie wdzigczac si¢ figury,
Zdaja sig robi¢ satyre natury. (140; w. 47-48)

Uczestnicy balu, poprzez swoje prymitywne zachowanie, drwig z natury, ktérej najdosko-
nalszym dzielem miat by¢ cztowiek. Prawdziwe zamieszanie wywotuje wniesienie przez stuzbe
potraw. Goscie, nie dbajac o konwenanse, gromadnie rzucili si¢ do stotu.

Przyszta nowina, ze do stotu dali
Cisnie si¢ mottoch zglodnialy do sali.
Gdzie dam dwadzieécia, $wiéc jarzacych cztery [...] (140; w. 49-51)

W sali panuje pétmrok. Niedostatek $wiatta zupelnie nie przeszkadza zgromadzonym,
gdyz pochtonglo ich wytacznie konsumowanie darmowego positku. Po obiedzie podano szam-
pana. Nie przystuzyt si¢ on jednak wspomnianemu juz Szwercowi, ktéry zostat odprowadzony
do domu przez przyjacidl. Jego zona, korzystajac zaréwno z nieobecnosci meza jak i reszty
gosci, pozostata sam na sam z gospodarzem. Poeta postrzega poufale stosunki owej pary jako
watpliwa przyjemnos¢ i twierdzi, ze ,,nikt im pewnie tego nie zazdrosci” (140; w. 60).

Nie wiadomo, co wywolato w Mierze che¢ tak dotkliwego o$mieszenia uczestnikéw balu.
Poeta przedstawia ich jako kierujacy si¢ instynktami mottoch, a przeciez mowa o wysoko posta-
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wionych osobistosciach. Jednak w jego opinii, to grubianie pozbawieni manier. Aby podkresli¢
groteskowos¢ gosci, nazywa ich ,satyra natury”. Jest to obraz salonowego towarzystwa, ale tym
razem ukazany w krzywym zwierciadle.

Wojciech Mier, uchodzacy za nieprzecigtnie inteligentnego poetg, krelit nieraz wiersze,
ktérych intencja jest trudna do uchwycenia. Rymowany podarunek mégt wprawi¢ niejednego
adresata w zaklopotanie: dziekowa¢ czy czud si¢ urazonym? Utwory te, utrzymane s3 w tonie
pochwaly, ale ich stylistyka pozostaje w sprzecznosci z tematyka. Wiersz Na smierd konia Lucji’
z Lubomirskich Tjszkiewiczowej trudno nazwa¢ komplementem, nie mozna takze stwier-
dzi¢, czy jest to krytyka. Wojciech Mier nawiazuje w tym utworze do Piesni III Katullusa’®,
wyrazajacej zal poety z powodu $mierci ulubionego wrébelka Lesbii — jego ukochanej. Pod
imieniem Lesbii kryje si¢ Klodia, wdowa po konsulu Kwintusie Cecyliuszu Metellusie Celerze
i kochanka Katullusa. Styneta ona z urody, inteligencji oraz amoralnosci (Mata encyklopedia
1988: 157). Mier poréwnuje okolicznosci, w jakich znalazta si¢ owa dama, z wydarzeniem
dotyczacym wspomnianej w tytule ksieznej Lucji Tyszkiewiczowej. Obie panie stracily swoje
ulubione zwierzeta. Pierwsze z nich to delikatny i maly wrébelek, drugie to silny i dzielny
kori. O Lesbii, ze wzgledu na jej pupila, mozemy mysle¢ jako o kruchej i stabej niewiescie.
Nie mozna tego powiedzie¢ jednak o Tyszkiewiczowej. Ta mitosniczka koni posiada wiele cech
meskich, ktérych Mier nie zawahat si¢ uwydatnié¢ w wierszu.

[...] Ty miewasz sklonnosci
Godniejsze Twego wzrostu, godniejsze Twej sity;

Tknigciem by Twoje palce ptaszka udusity. (113; w. 6-8)

Kresli wigc Mier portrety dwéch diametralnie réznych kobiet. Wedlug powyzszego obrazu,
Tyszkiewiczowa to wysoka i silna dama, ktdrej pasje powinny by¢ dostosowane wiasnie do jej
usposobienia. Poeta dodaje:

Do meznych tylko czynéw sposobione dlonie,
Nie z kanarkiem si¢ pieszcza, ale $mierza konie; (113; w. 9-10)

W odniesieniu do powyzszego cytatu, mozemy stwierdzié, ze wyjatkowo silna ksigzna
wyrdzniata si¢ na tle innych kobiet. O damach zwyklo si¢ pisa¢ pochlebnie, podkreslajac
ich kobieco$¢, wdzigk i delikatno$é. Nie sposéb wigc uznaé, ze znaczny wzrost oraz udcisk
potrafiacy okielzna¢ konia sg atutami adresatki. Stowa poety kaza widzie¢ Tyszkiewiczowa
jako kobiet¢ o wladczym usposobieniu i trudno nie wyczué w tej opinii uszezypliwosci. Poeta,
inaczej niz w komplementach, pisze nie o wdzigkach Lucji, ale o jej potedze i mocy. Ekspo-
nowanie takich waloréw wywotuje u§miech czytelnika. Dlatego tez nie jest bezpodstawne
posadzanie poety o zlosliwos¢. Kolejne wersy odwracaja jednak sytuacje. Tyszkiewiczowa
zostaje poréwnana przez Miera do bogini:

Na wyiszym pedzac wozie, goniacemu oku
Nieraz datas si¢ ujrze¢, jak béstwo w obtoku®. (114; w. 11-12)

W tym obrazie trudno doszukiwa¢ si¢ ironii. To niewatpliwie komplement. Zdawa¢ by
si¢ moglo, ze celem Miera byla faktycznie gloryfikacja Lugji i zaakcentowanie jej boskosci, ale
stowa puentujace wiersz ponownie wprowadzaja niepewno$¢, jakie byly intencje poety:

4 Zastanawia zapis imienia adresatki w tytule. Czy byt to dos¢ powszechny blad w druku

(L zamiast £), czy moze forma Lucja uzywana byta w kregu domownikéw Tyszkiewiczowej?

> Katullus (Caius Valerius Catullus, ok. 87 — 54 r. p.n.e.) — rzymski poeta, najwybitniejszy
z grupy neoterykdw; w przewazajacej mierze wiersze swe poswigcal ukochanej Klodii (podajg za: Cytow-
ska, Szelest 1981: 243).

¢ Prawdopodobnie autor czyni tu aluzj¢ do bogini Hery.
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Twe przygody kazdemu kreslone koleja,

Ktére we wszystkich sercach smutek dzisiaj sieja,

Jesli wiersz méj nie zajdzie rdza wiekéw zawistna,

Mote i z serc potomnych z¢ jaka wycisna! (114; w. 17-20)

Nie sposéb przesadzi¢, czy wyznanie poety jest szczere. Smieré ulubionego wierzchowca
spowodowata wielkie cierpienie jego whascicielki. Nie jest wiec ona bezduszna, pozbawiona
uczu¢ kobieta. Jednak prezentacji bohaterki nie towarzyszy sympatia uzasadniajaca wizjg
zawarta w puencie. Czytajac caly utwdr, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze mimo wszystko
dostrzegamy zlo$liwy usmieszek autora. Aby whasciwe odczyta¢ intencje Miera, nalezatoby
doktadnie zbada¢ zycie towarzyskie epoki i ustali¢, jakie stosunki faczyty go z Eucja z Lubo-
mirskich Tyszkiewiczowa. Na tym etapie pozostaje niepewnos¢.

Podobnie niejednoznaczny w swej intencji utwér, zatytutowany Do Plani] Wit[towej[,
poswiecit Mier Zofii Glavani, greckiej picknosci, ktdrej pojawienie si¢ w Warszawie wywo-
talo niemale poruszenie. Zofia styneta zaréwno z wielkiej urody, jak i wielu romanséw. Jej
pochodzenie okrywala tajemnica, co czynito jg wdzigcznym tematem salonowych konwer-
sacji. Poslubita Jézefa Witta, a po rozwodzie z nim —  Szczgsnego Potockiego. W czasie
trwania swych malzeristw zostawata wielokrotnie kochanka. Jej posta¢ budzita kontrowersje
i plotki. Uwielbiana przez mezczyzn, cieszyla si¢ jak najgorsza opinia kobiet (por.: Lojek
1982: 103-105).

Mier, jak i wielu wspotezesnych, wlaczyt sic w spekulacje na temat picknej Greczynki.
We wspomnianym wierszu twierdzi, ze chlodne traktowanie przez nig innych jest przejawem
powazania, natomiast plomienne uczucia wyrazem zmystowosci:

L6d — respektu, mitosci — ogien jest obrazem.

Te czucia w jednej duszy nie mieszcza sig razem,
Lecz w niej moga bezpiecznie koleja panowaé:
Mozna si¢ w nocy kocha¢, a we dnie szanowaé. (79)

Te dwie antagonistyczne cechy nie mogg wspétwystgpowaé u jednej osoby. Inaczej
dzieje si¢ w przypadku Zofii, ktéra doskonale opanowawszy gre pozoréw, potrafi polaczy¢
wspomniane sprzeczno$ci. W dzieri stwarza wrazenie niedost¢gpnej, w nocy natomiast oddaje
si¢ zmystowej mitosci. Zofia Wittowa budzita ciekawo$¢ oraz podsycata fantazje sklonnego
do romanséw poety. Nie mozna z cala pewnoscia orzec, jakie uczucie dominuje w wierszu.
Wprawdzie autor wiersza podkresla podwdjna moralno$¢ damy, czego na ogét nie uznaje si¢ za
zaletg, jednak sam wiclokrotnie wystgpowat w roli zagorzatego przeciwnika cnoty. Moze wigc
wiersz jest pochwaly Zofii, ktéra w towarzystwie potrafita zachowa¢ pozory przyzwoitosci,
natomiast nocg dawala upust swojej prawdziwej naturze. Wydaje si¢ jednak, ze argumenty,
podiug ktérych jest kobieta rozwiazla i zepsuta, przemawiaja za negatywna oceng Zofii
Wittowe;.

Podobna niejednoznaczno$¢ pojawia si¢ w wierszu Do Pani R. [1I]. Adresatka utworu
jest Ludwika Pelagia z Potockich Rzewuska®. Poeta pozostawat z nig w bliskiej znajomosci.
Swego czasu staral si¢ takze o jej wzgledy, jak odnotowali $wiadkowie — bez powodzenia
(por.: Kronika 1991: 32). Moze whasnie to stato si¢ powodem zlosliwych uwag kierowanych

7 Niewykluczone, ze Mier spotkat si¢ z Wittowa w salonach Kamieica — w rezydencji Wittéw —
lub w Warszawie, gdzie goscita w 1781 ., ale nie ma na to potwierdzenia.

8 Siostra Szczgsnego Potockiego; od 1779 r. rozwiedziona z Kazimierzem Rzewuskim. Od tego
czasu datuje si¢ jej blizsze kontakty z Mierem. Ulegly one ochtodzeniu okoto potowy r. 1780. Utwér
powstal w 1782 1. Por.: Poezje 1991: 306; Objasnienia.
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do owej damy. Wiersz jest forma przeprosin za niedelikatno$¢, ktérej dopuscit si¢ poeta we
wezesniejszym utworze Portret Pani R. [IP, w ktérym wypomniat jej niestatos¢ uczué.

Czgstom, prawda, powtarzat, ze§ w mitosci ptocha,

Lecz nie wiem czy to wdzigkiem nazwa¢ mam, czy wada?
Kt6z Cig dlatego mniej kocha,

Ze si¢ znasz czestokro¢ z zdrada? (104; w. 6-9)

Poeta tumaczy si¢ przed urazong dama, ale czyniac to, ponownie wypomina, ze jest
rozwigzta. Tym razem jednak nie traktuje niestatosci uczu¢ jako wady. Mier przewrotnie
nazywa t¢ ceche wdzigkiem i zapewnia, ze nie wplywa ona na atrakecyjnos¢ i poszanowanie
Rzewuskiej. Oczywiscie przeprosiny sa pozorne, bo ztosliwie, acz zrecznie, potwierdzaja stowa
wypowiedziane wezesniej przez poetg. Mozemy przypuszczal, ze wiersz ten byl odwetem za
ignorowanie amanta.

Wojciech Mier kierowat ztosliwe wierszyki takze do anonimowych adresatéw. Przewazaja
tu zdecydowanie kobiety. Utwér o incipcie ,,Jakze to trudno damom utrzymywa¢ wiernie...”
kieruje do kobiet in gremio. Ma o nich bardzo niepochlebne zdanie.

Jakze to trudno damom utrzymywa¢ wiernie,

A jak stodko utraci¢, co zowia honorem!

Plci swojej mogta sta¢ si¢ Lukrecyja wzorem,

Lecz ten Tarkwini musiat brzydki by¢ niezmiernie. (111)

Wedtug niego kobiety sa rozwiazle, a z cnota rozstaja si¢ z radoscia. Jedyna przeszkoda do
jej utraty jest nieprzecietna brzydota mezczyzny. Do wysnucia takich wnioskéw sktonito poete
przywotane przez niego wydarzenie z ok. 509 r. p.n.e., z udzialem wspomnianej w wierszu
Lukrecji. Mier znieksztalcit je jednak, nie uwzgledniajac istotnych szczegétow'. Twierdzit
bowiem, ze niech¢¢ damy wynikata jedynie z braku urody amanta. Mier dopuscit si¢ mistyfi-
kacji dramatycznej historii, by uargumentowa¢ swe niepochlebne zdanie o kobietach. Wedtug
niego obyczaje plci picknej sa zepsute. Mozna takze wywnioskowad, ze, w opinii autora, panie
kieruja si¢ w swym postgpowaniu jedynie pozorami.

Dwa wierszyki o tytule Piosneczki na Panig N. Pierwsza. Druga po$wigca poeta adresatce,
ktérej nazwisko nie jest znane. Mier ironizuje na temat moralnosci owej damy. W pierwszym
utworze uwaza, ze z racji swego wieku zaczela traci¢ adoratoréw, a cheac jeszeze poczué sie
atrakcyjna, stala si¢ amantom bardziej przychylna. Poeta naigrywa si¢ z damy, twierdzac, ze
obecnie juz nawet nie trzeba stara¢ si¢ o jej wzgledy, gdyz staja si¢ one coraz tatwiejsze do
zdobycia. Zamyka wiersz przypuszczeniem, ze:

I stad sobie mozna wnosié,
Ze przy zgonie...

7, Pickno$¢, powaby, $miechy, gust, nauka,
Podobania si¢ bardzo trudna sztuka,
Wdzigkéw bez miary, fochéw przy tym trocha,
W przyjazni stata, w reszcie dosy¢ plocha,
Zawsze, nie my$lac, dowcipna i nowa —

To Twego ledwie obrazu potowa.”
(Poezje 1991: 76-77)

!0 Lukrecja, bedaca zong Kollatyna, uchodzita za najpickniejsza i najwierniejsza Rzymianke.
Sekstus, syn wladcy Rzymu, Tarkwiniusza Pysznego, zapatat do niej gwattownym pozadaniem. Wyko-
rzystujac nieobecno$¢ meza, przekradt si¢ do jej komnaty. Zhanbiona Lukrecja popetnita samobojstwo.
Jej $mier¢ stata si¢ przyczyna wybuchu powstania i obalenia wladzy Tarkwiniuszy (informacje za: Zielisi-

ski 1989: 31-37).
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Bo juz o nie

Dzi$ nie trzeba nawet prosi¢. (Pierwsza; 1105 w. 5-8)

Piosneczka [druga] porusza t¢ sama tematyke. W tym przypadku jednak, poza rozwiazto-
$cia, poeta zarzuca adresatce igranie z uczuciami adoratoréw. Tych, ktérzy byli przekonani
o wiernosci damy, czeka zawdd. Zapewniajac ich o swojej wiernosci, wdzigki ofiarowata juz
innym. Kobieta jest wyrachowana i prézna, poniewaz przyjemno$¢ sprawia jej zwodzenie
naiwnych i zaslepionych milo$cia mezczyzn, kedrzy, liczac na rychle zblizenie z ukochana, nie
byli $wiadomi zdrady:

Bardzo sa ci oszukani,

Ktérzy mysla, ze kochani

i w mitodci szczedcia bliscy.

Zbyt jest wierne serce pani:

Jeden je ma ... reszt¢ wszyscy. (Druga; 110.)

Réwnie subtelnie rozprawia si¢ Mier z adresatka wierszyka zaczynajacego si¢ stowami ,, Ta,
z ktéra si¢ wlecze nuda...”. Hrabina, bo tak jg tytutuje poeta, znana jest z wygtaszania opinii,
iz pigkno to wada. Osobom urodziwym nie szcz¢dzi ztosliwosci. Autor uwaza, ze wynika to
z komplekséw. Jednak jej cierpkie uwagi nie moga nikomu zaszkodzi¢, poniewaz, jak twierdzi:

Jakze nasza dzi$ hrabina

W swym zapale nieostrozna!

Weale o tym zapomina,

Ze bez zebéw gryz¢ nie mozna. (80; w. 5-8)

Wiersz ten jest wyjatkowo ztosliwy. Mier wypomina damie, ze lata jej mlodosci i urody
dawno mingly, o czym, zdaje si¢, zapomniata. Poza tym stawia zarzut dyskredytujacy ja towa-
rzysko, a mianowicie, Ze jest nuzaca. Malo tego, to wlasnie wraz z jej pojawieniem si¢ w towa-
rzystwie zaczyna panowa¢ nuda, a taka osoba nie moze by¢ pod zadnym wzgledem atrakcyjna
bywalczynia salonéw. Inicjalny wers zostal wzmocniony poprzez uzycie czasownika ,wlecze”,
ktéry ukazuje jednoznacznie negatywny stosunek autora wzgledem owej damy.

Jedynym przyktadem salonowych ztosliwosci wobec mezczyzn jest Fragment satyry. Poeta
pastwi si¢ nad nadmiernie zaborczym me¢zem pewnej damy. Opgtany zazdroscia, wszedzie
dopatruje si¢ aktéw niewiernosci zony. Mier nasmiewa si¢ z mezczyzny, przypominajac mu, ze
skoro si¢ ozenil, powinien wiedzie¢, co si¢ z tym wiaze.

Po co ta prézna bojazii? po co to szaleristwo?

Czyliz nie wiesz, ze w herbie ma rogi matzedstwo?

[.]

Ty jeden, gruby, maly, glupi i pekaty,

Nie chcesz mie¢ na tbie rogéw, cho¢ jeste$ zonaty. (123; w. 11-12, 17-18)

Uwaza, ze w malzefistwo wpisana jest zdrada i nalezy si¢ z tym pogodzié. Jest ona bowiem
towarzyszka ludzko$ci niemalze od zarania dziejow. Obraza podejrzliwego meza stowami:
»gruby, maly, gtupi i pekaty”. Radzi, aby nie zadreczat zony, lecz gdy zobaczy, ze flirtuje,
westchnat tylko czasem, by nie urzeczywistni¢ swoich przeczud i nie wepchnaé jej w ramiona
amanta:

[...] Bo kazda nicochybnie od m¢za nudzona
W sidta lube amantéw predko wpadnie zona (124; w. 37-38)

Dodaje, ze nie tacy jak on mezowie musieli pogodzic si¢ z powszechnym wystepowaniem
zdrad matzeriskich.
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Grzeczni ludzie dzisiejsi, wielcy ludzie dawni,

Przez dowcip, przez talenta i przez cnoty stawni,

Ktérym nie zréwnasz pono figura ni dusza,

Do przedwiecznych wyrokéw stosowac¢ si¢ musza. (123; w. 13-16)

Z sytuacji lirycznej wiersza wynika, ze poeta, bedacy mitosnikiem kobiecego pickna,
konwersowal ze wspomniana dama, czym narazit si¢ na wyrzuty jej zazdrosnego matzonka.
Mier twierdzi, ze prowadzac rozmowg nie uwodzit jego zony. Nie uczynilby tego nawet
wowezas, gdyby posiadata nadzwyczajna urode. Powodem niecheci jest sam adresat, keérego
podejrzliwe usposobienie potrafi zniszczyé rado$¢ romansowania z pigkng kobieta. Stowa
puentujace wiersz s usprawiedliwieniem i zapewnieniem dla nieufnego matzonka:

Bywaj zdréw! Ja ci¢ mogg z mej upewnié strony,
Ze najmniejszej do twojej nie mam checi zony

[...
Cho¢by miata by¢ $wiata najwicksza ozdoba,
Wolatbym si¢ jej wyrzec nizeli zy¢ z toba. (124; w. 39-40, 43—44)

Poeta uwaza, ze zdrada jest nierozlaczna towarzyszka malzeristwa, dlatego nalezy trak-
towad jg jak co$ zupelnie zwyczajnego i nie walczy¢ z nia. Wéwczas kazida ze stron, zaréwno
matzonkowie, jak i kochankowie, moga by¢ szczgsliwi. W ten sposéb rowniez daje si¢ wspét-
matzonkowi przyzwolenie na romans, co mozna postrzega¢ jako wyraz troski o niego. Tu do
glosu dochodzi epikureizm Miera. Obcowanie z zazdrosnym matzonkiem byloby prawdziwa
meka — pelne wyrzutdw i podejrzet, a tego kazdy epikurejezyk pragnat uniknaé.

Z nieskrywang przyjemnoscia Wojciech Mier wytykat wady wspétuczestnikom salono-
wych spotkan. Wynikalo to po czesci z jego krytycznego usposobienia, ale réwniez stanowito
to dla niego forme rozrywki. Poeta byl tak dojmujacy i dokuczliwy, ze kazdy, za wyjatkiem
najblizszych przyjaciél, unikat jego towarzystwa (Prek 1959: 466). Na podstawie przywo-
tanych wierszy mozna ustali¢ listg cech, ktdre szczegdlnie prowokowaty Miera do krytyki.
Najbardziej razace u kobiet wady to, wedlug niego, brak manier i falszywa obyczajnos¢. Ze
szczegblnym akcentem pietnowal takze rozwiazlo§¢ oraz préznosé i zgorzkniatos¢. Wszyst-
kie te defekty czynily z damy posta¢ niepozadana w towarzystwie. Trzeba jednak doda¢, ze
pomimo krytycznego stosunku do rozwiaztosci, poeta nie negowat mitostek. Byly one bowiem
dla niego przepelniong erotyzmem gra, oparta na niepewnosci i zmystowosci, zabarwiona
intelektualng rozmowa, a wigc zjawiskiem catkowicie pozadanym. U mgiczyzn najbardziej
irytowata Miera naiwno$¢ i zaborczo$¢. Jednak chyba wielu takich na swej drodze nie spotykat,
o czym moze $wiadezy¢ liczba utwordw im poswigconych.

Poezja Miera, przede wszystkim miata dostarczaé przyjemnosci i rozrywki. Wsréd jego
wierszy mozna wprawdzie odnalez¢ kilka o tematyce refleksyjno-filozoficznej, jednak przewa-
zajaca wigkszo$¢ to krétkie utwory okoliczno$ciowo-towarzyskie. Przejawia si¢ w nich zdolnos¢
autora do wnikliwej, aczkolwiek ztosliwej obserwacji, doskonale podkreslajacej dominujace
cechy ludzkich charakteréw. Te subiektywne, najczesciej imienne opisy, bedace naruszeniem
normy stosownosci, ,stanowily interesujaca, aczkolwick w niewielkim stopniu zrealizowana,
perspektywe wyjscia poza deklarowang prezentacje postaw spod znaku epikureizmu i styli-
zacyjne obnazanie odrzucanych konwengji poetyckich.” (Kostkiewiczowa 1975: 344). Poeta
w sztuce zlosliwosci doszedt niewatpliwie do mistrzostwa. Dotkliwie godzit w osoby, o ktérych
wyrazal opinie. Nie oszczgdzat nikogo, nawet wlasnych przyjaciét. Sktonnoé¢ do oceniania
innych doskonale wyostrzyta jego piéro. Ztosliwos¢ w niektérych utworach byta jednak tak
zawoalowana, ze trudno, zwlaszcza dzi§, uchwyci¢ intencje autora. Z pewnoscig doktadne
zbadanie zycia towarzyskiego epoki, ze szczegdlnym uwzglednieniem towarzyskich relacji
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Wojciecha Miera, pomogloby w ustaleniu wielu faktéw istotnych dla wlasciwej interpretacji
wierszy. Na razie zostajemy z przypuszczeniami i pytaniami, na ktdre niemozliwe jest udziele-
nie jednoznacznych odpowiedzi.
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Maltgorzata Pawlowska

A MALICIOUS POET IN SALON SOCIETY — WOJCIECH MIER’S DEDICATED POEMS

(summary)

The article is dedicated to the poems of Wojciech Mier, a forgotten Enlightenment poet who was known
for his cutting remarks towards various characters and personalities of Warsaw public and social life in
the second half of the 18" century. The author pays particular attention to the works whose themes are
inspired by observation of the salon and which are addressed mainly to women. The considerations aim
at throwing light on, how much the poet was teasing frequent visitors of the salon by his ready pen.
The article presents as well the collection of flaws that were usually used as the subject of criticism by
Rococo writer in his poems. Moreover, the author pays attention to the works which on the one hand are
characterized by their ambiguous meaning and intention which cannot be defined precisely but on the
other hand show that their author perfectly mastered the art of being malice.
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