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Uvod

Kdyz se 18. prosince 2014 pred uradem vlady seslo asi 300 lidi vyjadrit sva stanoviska
v otazce prtijeti syrskych déti a jejich rodin, odptirci prijeti predstavovali v davu mensi-
nu (CTK, 2014). Zatimco se v sousednim Némecku datilo rostoucimu hnuti Patriotische
Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Pegida, ,Vlastenecti Evropané proti
islamizaci Zapadu®) v ramci pravidelnych pondélnich demonstraci (tzv. ,vecernich pro-
chézek“) mobilizovat tisice osob, v Ceské republice byla predstava velkého protiislamského
a protimigracniho hnuti je$té pred koncem roku 2014 stézi predstavitelna. Avsak jen o né-
kolik tydnt pozdéji dokdzala do té doby prevazné na internetu pusobici platforma Isldm
v Ceské republice nechceme (IvCRN) mobilizovat stovky ob¢and a dalif tisice ptiznivcd se
prihlasili k jeji podporte prostrednictvim socidlnich siti. Podobné se problematika islamizace
a migrace stala na zac¢atku roku 2015 pfedmétem politické mobilizace nékolika, predevsim
mensich, politickych stran a hnuti (jako napt. Délnickd strana socidlni spravedlnosti, Usvit
primé demokracie', Ndarodni demokracie atd.) a ve stejné dobé také vznikala rada dalsich ne-
formdlnich on-line platforem a aktivistickych skupin (napt. Pegida Cesko, Nastvané matky,
Za nasi kulturu a bezpecnou zem atd.).

V ramci ¢eského protimigra¢niho a protiislamského hnuti dochazelo od pocatku ke tvorbé
koalic. Jednalo se o koalice mezi formalnimi a neformalnimi protiislimskymi organizacemi,
ale i o jejich kooperaci s politickymi stranami. Nékterym z nich se podartilo s vétsimi ¢i men-
$imi uspéchy navazat i spolupraci do zahranici. Z tohoto hlediska hraje vyznamnou roli pravé
némecké hnuti Pegida. Jak se pokusim ukazat nize, hnuti Pegida, které vzniklo v roce 2014
v Drazdanech, predstavovalo pro ¢eské protiislamské hnuti jeden z vyznamnych zahranic-
nich vzori. Organiza¢ni tym drazdanské Pegidy” se po urcité obdobi rovnéz stal vyznamnym
partnerem nejvyraznéjsi protiislamské organizace u nas — Bloku proti islamu (BPI).

Navzdory relativni cetnosti politologickych a sociologickych praci vénovanych pro-
tiislimskému hnuti v Ceské republice (e.g. Mrva, 2014; Mare§ et al., 2015; Dizdarevi¢,
2016; Hrdina, 2016; Rostlek et al., 2017), némecké Pegidé (e.g. Dostal, 2015; Geiges, Marg
& Walter, 2015; Vorlander, Herold & Schiller, 2016; Patzelt & Klose, 2016, Virchow, 2016) ¢i
transnacionalizaci evropského protiislamského hnuti (e.g. Berntsen & Weisskircher, 2016;
Meyer, Storck et al., 2015), nebylo dosud téma preshrani¢ni spoluprace drazdanské Pegidy
a ¢eskych protiislamskych a protimigra¢nich subjektti podrobnéji zpracovano.

Nasledujici text shrnuje vysledky vyzkumu spoluprace ¢eského protiislamského hnuti
a drazdanské Pegidy, ktery probihal od fijna 2015 do listopadu 2016. Hlavni otazky, které si
vyzkum kladl, zni: ,,Pro¢ byla spoluprace mezi drazdanskou Pegidou a ¢eskym protiislam-
skym hnutim navazana a jakych ceskych protiislamskych organizaci se tykala?®, ,Jak se
tato spoluprace vyvijela a co bylo jejim predmétem?“ a ,,Pro¢ a za jakych okolnosti byla tato
spoluprace ukoncena?“

Van Dyke a McCammon (2010a; 2010b) uvadi nékolik faktor, které podporuji vznik ko-
alic vsocialnich hnutich. Jsou jimi predevsim sdilend ideologie a zména politického kontextu
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ve smyslu pritomnosti nové hrozby (napft. snizeni vydaji na socialni politiku, omezeni prav
urcité skupiny) nebo novych prilezitosti (naptiklad demokratizace rezimu). Dal$imi faktory
mize byt dostatek zdroju ¢i existence pfedchozich socidlnich vazeb mezi ¢leny jednotlivych
organizaci. Jak ukazaly napriklad studie Pauline P. Cullenové (2004) nebo Arunase Jusky
a Boba Edwardse (2004), na zakladé nékterého nebo kombinace téchto faktorti Ize vysvétlit
i vznik transnacionalnich koalic v ramci socidlnich hnuti. Posledni z hlavnich otazek vy-
zkumu je: ,,Je mozné vysvétlit vznik spoluprace drazdanské Pegidy s organizacemi ¢eského
protiislamského hnuti na zakladé nékterého (¢i kombinace) téchto faktora?“

V prvni ¢asti textu nejdfive uvedu definici pojmi ,,islamofobie” a ,,protiislamské hnu-
ti“, predstavim vybrané teorie vzniku koalic v socidlnich hnutich a stru¢né popisu historii
¢eského protiislamského hnuti a némeckého hnuti Pegida. Druha ¢ast textu se pak bude
vénovat vyvoji vztaht mezi ¢eskym protiislamskym hnutim a drazdanskou Pegidou: od pr-
votni recepce hnuti Pegida ¢eskym protiislamskym hnutim a snah o zalozeni autorizované
odnoze Pegidy v Ceské republice na za¢dtku roku 2015, ptes navazani kontaktd mezi BPI
a drazdanskou Pegidou v fijnu 2015 a zahdjeni vzajemné spoluprace, zaloZeni spole¢ného
projektu platformy Pevnost Evropa v lednu 2016, az po faktické ukonc¢eni spoluprace v dru-
hé poloviné roku 2016. V druhé ¢asti textu se rovnéz budu vénovat potencialnim prekazkam
spoluprace mezi BPI a drazdanskou Pegidou.

1/ Metody vyzkumu

V ramci vyzkumu byly kombinovany metody analyzy dokumentt, analyzy struktu-
rovanych a polostrukturovanych interview a zucastnéného pozorovani na demonstracich
a vefejnych shromazdénich s protimigraéni a protiislamskou tematikou v CR a v Némecku.
Kombinace téchto metod byla zvolena za ti¢elem zajisténi rtiznych zdrojt dat, a tak i zvySeni
validity vyzkumu (Drulak, 2008: 26). K analyze dokumentt (webovych stranek, periodik,
zprav) a interview byla vyuzita metoda kodovani (Pierce, 2008: 242n). Obdobné byly ana-
lyzovany i prepisy audiovizualnich zdznamu porizenych badatelkou béhem zucastnéného
pozorovani na demonstracich ¢i vefejné dostupnych zaznamii publikovanych na serveru
www.youtube.com.

V priibéhu vyzkumu bylo vytipovano 15 piipadnych informatort z BPI, Usvitu-Nérodni
Koalice, Pegidy Cesko a drazdanské Pegidy. Jako prvni byli osloveni eti aktivisté, kteti se
v roli Fe¢niki ucastnili demonstraci Pegidy. Dale byli osloveni zastupci Pegidy, které autorka
identifikovala béhem jejich navstévy akci organizovanych c¢eskou protistranou. K vytipo-
vani zbyvajicich informatort doslo metodou snéhové koule, kdy se autorka pfimo dotdzala
svych informatort na doporuceni dalsich osob, ktefi by mohli poskytnout relevantni in-
formace o spolupraci BPI a drdzdanské Pegidy nebo o Pegidé Cesko. 12 z vytipovanych
informaétorii se podafrilo kontaktovat, pri¢emz s uskute¢nénim rozhovoru souhlasilo pouze
pét z nich.? Dva informatofi byli v dobé kondni vyzkumu aktivni v prostfedi organiza¢niho
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tymu drazdanské Pegidy, zbyvajici tfi informatofi byli politicky aktivni v ramci BPI (a pti-
padné také IvCRN) a pozdéji bud v ramci Bloku proti islamizaci (BPi) nebo Alternativy pro
Cesko.

Zacastnéné pozorovani probéhlo na nékolika akcich s protimigra¢ni a protiislamskou
tematikou poradanych BPI, Blokem proti islamizaci a Usvitem (Praha 28. 10. 2015, Praha
17. 11. 2015, Praha 6. 2. 2016, Praha 1. 5. 2016, Most 28. 9. 2016 a Praha 17. 11. 2016) a na de-
monstraci Pegidy konané 25. 1. 2016 v Drazdanech. Autorka béhem téchto demonstraci
zaujimala roli pozorovatele jako ucastnika (Hendl, 2005: 191). Identita autorky byla pro vét-
$inu ucastnikd protestu skryta, odhalena byla pouze v pfipadech osloveni potencionalnich
informatorti. Béhem tcasti na demonstracich autorka zaznamenavala jména fe¢niki a na-
hravala jejich projevy a sledovala reakce davu na né. Pozornost byla déle kladena predevsim
na obsah transparentti nebo hesla vykfikovana demonstrujicim davem. Vedle audionahra-
vek byl na demonstracich pofizovan fotograficky material a dalsi poznatky napt. o pribéhu
akci nebo chovani uc¢astniktl protestu zaznamenavany formou terénniho deniku.

Pfi vyzkumu byla rovnéz vyuzita data z predchozich ztcastnénych pozorovani autorky
na akcich s protimigra¢ni a protiislimskou tematikou z let 2015 a 2016.*

2 / Islamofobie a protiislamské hnuti

Socidlni hnuti predstavuji od zhruba 70. let 20. stoleti vyznamnou oblast multidiscipli-
narniho vyzkumu v socialnich védach (Della Porta & Diani, 2006: 1). Jmenovat Ize naptiklad
prace Charlese Tillyho (1978; Tilly & Wood, 2013), Alaina Touraine (1983), Davida Snowa
(2013), Donatelly Della Porta (Della Porta & Rucht, 1991; Della Porta & Diani: 2006; Della
Porta, 2014), Sidney Tarrowa (2005) a dalsich. Z ¢eského prostredi se pak jedna predev$im
o prace Radima Marady (2003), Ondfeje Cisafe (2008), Jitiho Navratila (2016) nebo Petry
Vejvodové (2014).

Socialni hnuti je mozné definovat jako ,,kolektivni jedndni, skrze které dotcené kolektivity
vyjadiuji své rozhorceni nebo stiznosti a vyviji tak tlak na ptislusné autority za ticelem zajis-
téni specifickych ndarokii nebo poZadavkii“ (Snow, 2013: 1200). Pro socialni hnuti je pfizna¢na
angazovanost v konfliktu s jasné definovanymi oponenty, husté, ale neformalni sité interak-
ci mezi aktéry a sdileni ur¢ité kolektivni identity (Della Porta & Diani, 2006: 20-22).

Protiislamské hnuti 1ze v tomto smyslu definovat neformalni sit vzdjemné interagujicich
individualnich a organizovanych aktéra (politickych stran, protiislamskych organizaci),
stojicich v opozi¢nim vztahu vici spole¢né identifikovanym oponenttim. V pripadé Pegidy
i ¢eského protiislamského hnuti predstavuji tyto oponenty radikalni islamisté, muslimové,
resp. islam obecné ¢iliberalné smyslejici opozice. Identita téchto hnuti se odvolava na spolec-
né narodni, sekuldrni ¢i naopak kulturné-nabozenské kotreny. Pozadavky téchto hnuti se pak
tykaji zvyseni bezpe¢nostnich opatfeni proti islimskym radikalim, ochrany kfestanskych
kulturnich hodnot, ochrany sekularni spole¢nosti, odnéti nebo regulace ndbozenskych prav
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a privilegii islamského nabozenstvi, omezeni vlivu levicové liberalnich agend v ramci statni
spravy, neziskovych organizaci propagujicich multikulturalismus, ptipadné Evropské unie
atd.

Vzhledem k ur¢itému terminologickému zmateni pokladam za vhodné nejprve definovat
pojem ,islamofobie“. Jednu z nejznaméjsich definic islamofobie pfinesl britsky think-thank
The Runnymede Trust (Conway, 1997: 4), ktery ji charakterizoval jako ,,neodtivodnénou
nenavist vaci islamu®, jejimiz praktickymi dtsledky jsou nespravedliva diskriminace jed-
notlivych muslimu a jejich komunit a jejich vylouceni z hlavnich politickych a socidlnich
zalezitosti. V ramci nasledné akademické diskuse se viak zrodila i fada alternativnich defi-
nic islamofobie.

Jednu z nich nabizi napf. Allen (2010, 187-190), podle kterého lze islamofobii definovat
jako ideologii, ktera negativné situuje islam a muslimy jako Druhého, jako ,,nas“ problém,
pri¢emz tato predstava muze nabyvat riznych forem a mize mit riizné realné dopady. Tyto
ideologické vyznamy ,islamu“ nebo ,muslimi, na kterych islamofobie spocivd, vsak nejsou
postaveny jen na nepravdivych konstrukcich, spie je jedna o smés reflektivniho a kon-
struovaného, pravdivého a nepravdivého, reprezentaci a zkreslenych predstav. Dusledkem
islamofobie je podobné jako u rasismu socialni vylouceni a dal$i formy diskriminace.

Zatimco se velka ¢ast socidlnich hnuti utvarela v podminkdch novych ptilezitosti (v tom-
to smyslu se jednd predevsim o zmény politického prostredi, které se napriklad v souvislosti
s demokratizaci stava vice receptivni pro pozadavky hnuti), nékdy se socidlni hnuti objevuji
v reakci na hrozbu ¢i ohrozeni (Van Dyke, 2003). V nékterych pripadech se muze jednat
o kombinaci obou téchto faktorti (Almeida, 2015). Podle Charlese Tilliho (1978, 133-135)
predstavuji hrozby a prilezitosti zakladni faktory vzniku kolektivniho jednani, pficemz pti-
tomnost hrozby ztraty moci ¢i zdroji obecné podnécuje vznik kolektivniho jednani rychleji
a snadnéji nez vyhlidka prilezitosti ziskani novych.

3 / Koalice v ramci socialnich hnuti a faktory jejich vzniku

Podle Nelly Van Dyke a Holly McCammon (2010a: xii) nelze socidlni hnuti redukovat
na homogenni entity, namisto toho je lepsi je nahlizet jako organiza¢ni shluky ¢i koalic-
ni sité. Velkd ¢ast, ne-li vétsina socialnich hnuti jsou totiz tvorena spojenim konkrétnich
organizaci uvnitf socidlnich hnuti. Mluvime-li o vztazich mezi ceskym protiislamskym
hnutim a hnutim Pegida, hovorime tak spisSe o vztazich mezi jednotlivymi protiislamskymi
organizacemi.

Koalice v ramci socidlnich hnuti vznikaji tehdy, jakmile dvé a vice organizaci uvnitf so-
cialnich hnuti zahaji spolupraci na spole¢ném tikolu. Tato spoluprace miize byt kratkodoba
i dlouhodoba a miuze se tykat jednoho dil¢iho projektu nebo celé fady projektt a aktivit
(Van Dyke & McCammon, 2010a: xiv-xv). Za ucelem dosazeni urcitého cile dochazi mezi
organizacemi socialnich hnuti k vyméné a sdileni zdroji. Pro zahdjeni a trvani spoluprace
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mezi dvéma organizacemi je tak dilezita kalkulace nakladd a benefitt. Paklize participace
mize pfinést potfebné zdroje a know-how, mohou se rozhodnout pro navazani spoluprace
(Van Dyke, 2013: 205). Dynamika koalic v socialnich hnutich je podobna jak u ptipadi spo-
luprace na narodni drovni, tak na trovni transnacionalni (Meyer & Corrigal-Brown, 2004
In: Tarrow, 2005: 164).

Na problematiku koalic v socidlnich hnuti se v minulosti zamé¥ila celd fada vyzkumu
(e.g., Staggenborg, 1986; Van Dyke, 2003; Van Dyke & McCammon (eds.), 2010; McVeigh,
2014; Cullen, 2005; Juska & Edwards, 2005). Tyto studie identifikovaly nékolik hlavnich fak-
tord, které ovliviiuji jejich formovani. V prvni fadé se jedna o sdilené ideologie, identity
a zajmy. Paklize organizace usiluji o podobné politické cile a maji podobnou vizi socialni
zmény, eliminuje se tim jedno z rizik nedspéchu kooperace (Roth, 2010: 103). Nella Van
Dyke (2003) ve svém vyzkumu spoluprace mezi organizacemi socialnich hnuti americkych
studentt napriklad zjistila, Ze organizace s $ir§im ideologickym zaméfenim spise inklinuji
k navazani spoluprace nez organizace, které jsou zaméfené monotematicky. Prestoze sdilena
ideologie predstavuje jeden z dulezitych faktort kooperace, ne vzdy ale dochazi mezi po-
dobné ideologicky zaméfenymi organizacemi ke tvorbé koalic (Della Porta & Diani, 2006:
24). Na druhou stranu, sdilené soubory presvédceni, hodnot, identit ¢i strategickych cilii
mohou byt samy o sobé dostacujicim dtivodem k tvorbé aliance mezi dvéma organizacemi
(Van Dyke & McCammon 2010b: 310).

K formovani koalic mezi organizacemi rovnéz muze dochazet v reakci hnuti na zmé-
nu politického prostredi. Staggenborg (1986) napriklad ve svém vyzkumu amerického ,,pro
choice® hnuti zjistila, ze k tvorbé koalic mezi organizacemi dochazelo spise v podminkach
vyjimec¢nych prilezitosti nebo hrozeb. Podle Staggenborg (1986: 388) je dale formovani ko-
alice vice pravdépodobné v pripadech, kdy jednotlivé organizace nedisponuji dostatkem
zdrojti, aby mohly vyuzit priznivych zmén politického kontextu nebo naopak zareagovat
na nové hrozby anebo v ptipadé, kdyz participace v koalici zaroven nebrani organizaci
uchovat si zdroje pro svij vlastni takticky postup.

Van Dyke a McCammon (2010a: xii) uvadi jesté dalsi faktor, ktery muze v kombinaci
s dalsimi podnéty podporit tvorbu koalice mezi organizacemi v socialnich hnutich. Jedna se
o predchozi vazby mezi ¢leny jednotlivych organizaci. Jestlize zména politického kontextu
muze inspirovat organizace k tomu, aby se otevrely spolupraci, pfedchozi socidlni vazby
mezi ¢leny mohou byt rozhodujici pro vybér, s kym bude spoluprace nakonec navazana.

4 / Protiislamské hnuti v CR

Prvni subjekty zastavajici protiislimské postoje a aktivity se v ramci Ceské republiky ob-
jevuji jiz od 90. let. Protiislimska témata vSak zpocatku nepfedstavovala hlavni zdroj jejich
politického profilovani (Mares, 2016: 84-85), taktéz neslo hovotit ani o vzniku protiislam-
ského hnuti. V roce 2005 predstavoval dulezity milnik vznik serveru Eurabia.cz, ktery se
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velmi kriticky vénuje témattim spojenym s muslimy a islamem. Pozdéji ho doplnily i dalsi
monotematicky zaméfené servery. V roce 2009 vznikla facebookové skupina Isldm v Ceské
Republice nechceme (IvCRN), ktera po ndsledujici léta slouzila jako hlavni béze, kolem kte-
ré se formovalo ¢eské protiislamské hnuti. IvCRN bylo od pocatku personalné propojené
s platformou Czech Defence League, ktera byla inspirovana britskou English Defence League
(Mrva, 2014). Ptvodné internetové platformy IvCRN a Czech Defence League v roce 2012
zalozily spolky, které v roce 2014 ziskaly registraci oficidlni status (Justice.cz, 2017a; 2017b).

Na podzim 2014 ziskalo IvCRN medidlni pozornost petici proti ptiznéni zvldstnich prav
¢eskym muslimim. Ustfedi muslimskych obci mohlo v za#{ 2014, tedy 10 let od své regis-
trace, po splnéni uréitych podminek tato prava poprvé oficialné narokovat. IvCRN také
vypracovalo navrh novely cirkevniho zédkona, kterd by podle autortt méla ,,zabrdnit Siteni
radikdlnich myslenek* (CTK, 2015a). Podle tohoto navrhu by zvléstni prava mohla byt pti-
znana pouze takové registrované cirkvi, ktera ,,nevzbuzuje ditvodnou obavu, Ze ohrozZuje
zahrani¢né politicky zdjem Ceské republiky, ani nezaklddd divodné podezient, Ze ohroZuje
vefejny potddek nebo ndrodni bezpecnost (IvCRN, 2015b). N4vrh na novelu zakona podle
predlohy vypracované IvCRN v dubnu 2015 ptedloZilo v poslanecké snémovné opozi¢ni
hnuti Usvit pfimé demokracie. Névrh byl v poslanecké snémovné zamitnut v prvnim ¢&teni.

Na pielomu roku 2014 a 2015 zacala popularita spolku IvCRN stoupat, tento vzestup byl
podle pozorovani autorky textu patrny z jednak z nartstajictho po¢tu ucastnikil na verej-
nych shromdzdénich s protiislamskou tematikou spolupotddanych IvCRN a déle z rostouci
popularity spolku na socidlnich sitich®. Jedno z moznych vysvétleni tohoto vyvoje nabizi
Pratt a Woodlock (2016), ktefi v souvislosti s hrozbou radikalniho islamismu hovofi o zasti-
novani mirumilovnych vykladt isldimu konstrukei jednotného obrazu muslim jako $ititela
nenavisti vici jinovérctim. V kontextu postupu tzv. Islamského statu a teroristickych utoka
v Evropé je tak v letech 2014 a 2015 Islam protiislamskymi aktivisty predstavovan jako akut-
ni a rostouci hrozba pro zapadni demokratickou spole¢nost, pricemz pravé hrozba ztraty
moci a zdrojli je spoustécem rychlé reaktivni mobilizace.

Na za¢atku roku 2015 se hnuti IvCRN tspésné datilo mobilizovat i mimo virtualni pro-
stfedi. 16. ledna 2015, nékolik dni po teroristickém atoku na redakci francouzského ¢asopisu
Charlie Hebdo, uspoiadalo IvCRN na Hrad¢anském nadmésti v Praze shromdzdéni, kterého
se podle odhadt autorky ztcastnilo az 2000 osob.

Skrze kritiku islimu a protiislamska stanoviska se ve stejnou dobu nové zacala profilovat
i fada, predevsim mensich, politickych stran a hnutf’, pficemz nékteré z nich navazaly spo-
lupraci bud s IvCRN nebo s nékterymi nové vznikajicimi platformami zamétenymi proti
islamu a migraci®. Projevy islamofobie se rovnéz zacaly v rostouci mife projevovat i v ramci
krajné pravicové scény, kde islamofobie zac¢ala nahrazovat doposud dominantni téma anti-
cikanismu (Ministerstvo vnitra CR, 2015).

V dubnu 2015 byl oficidlné zaregistrovéan spolek BPI, ktery sdruzil aktivisty IvCRN
s dal$imi osobami aktivnimi v rdmci protiislimského hnuti.’ Navzdory skutecnosti, Ze
se zalozenim BPI podaftilo sjednotit ¢ast protiislamského hnuti, zdaleka nelze hovorit
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o jednotnosti hlavnich subjekti ¢eské protiislamské politiky. Divodem této nejednoty byly
pfedev§im neshody mezi Usvitem a hnutim Svoboda a pfimd demokracie (SPD), které se
od Usvitu odstépilo.® Podle analyz Ministerstva vnitra (2016: 11) byla dalsim divodem
nejednoty ceského protiislamského hnuti tendence nékterych stran a protiislamskych or-
ganizaci distancovat se od krajni pravice. Stanovisko odmitajici spolupraci s extrémné
pravicovou Délnickou stranou socidlni spravedlnosti nebo Narodni demokracii potvrdili
v rozhovorech i dva byvali ¢lenové BPI (Respondent BPI 1, 2016; Respondent BPI 2, 2016).

Jednim z projevii zminované nejednoty byla napriklad skute¢nost, ze se v Praze u prilezi-
tosti nékterych svatki a vyznamnych dnt konalo ve stejny okamzik nékolik protiislamskych
shromazdéni soucasné. V priibéhu roku 2015 tedy bylo mozné sledovat na poli ¢eského proti-
islimského a protimigraéniho hnuti nékolik v ¢ase se proménujicich koalic. Zatimco IvCRN
a posléze BPI se od pocatku ptiklanély predevsim ke spolupréci s Usvitem (v zai{ 2015 se Usvit
a BPI spojuji za tcelem spole¢né kandidatury ve volbach), SPD po urcité obdobi roku 2015
kooperovala s ND zastoupenou Adamem B. Bartosem. Cleny piedsednictva ND vsak bylo
mozné spatfit i na nékolika protiuprchlickych demonstracich DSSS. Jisté specifikum predsta-
vuji aktivisté kolem Lucie Haskové a facebookové skupiny Za nasi kulturu a bezpecnou zem,
na jejichz verejnych akcich bylo mozné v roce 2015 zahlédnout aktivisty BPI i pfedsedu SPD
Tomia Okamuru. Aktivisté kolem Lucie Haskové pozdéji navazali tzkou spolupraci s ND.

Ministerstvo vnitra (2016: 8) evidovalo za rok 2015 celkem 60 akci a z toho 34 demon-
straci a shromazdéni, ktera poradala protimigra¢ni a protiislamska uskupeni. Jako vrchol
mobilizace ¢eského protiislamského a protimigra¢niho hnuti 1ze povazovat udalosti 17. lis-
topadu 2015, kdy se jen v Praze béhem jednoho dne konaly 4 shromazdéni s protiislamskou
a protimigrac¢ni tematikou, kterych se dohromady ucastnili tisice demonstrantii. Svym roz-
sahem se akcim ze 17. listopadu pozdéji vyrovnala pouze série demonstraci proti islamu
a migraci z 6. unora 2016.

V lednu 2016 stal BPI u zaloZeni mezinarodni platformy sdruzujici evropské protiislam-
ské a protimigracni strany a organizace, nazvané Pevnost Evropa (vice k tomuto tématu
nize). V tnoru 2016 ohlésil Usvit spojeni s BPI v jeden subjekt. Ministerstvo vnitra viak
zménu na ,,Usvit s Blokem proti islimu“ nepovolilo. Novy ndzev v kombinaci s programo-
vymi tezemi by pry podle vyjadfeni Ministerstva vnitra mohl ,,vzbuzovat presvédcenti, Ze cile
strany smétuji k popirdni rovnych prav a svobod obcéanti vyzndvajicich islam“ (CTK, 2016).

Nasledujici vyvoj aktivit ¢eského protiislamského a protimigra¢niho hnuti poznamenaly
vnitfni spory v rdmci BPL ktery na konci dubna 2016 vypovédél koali¢ni smlouvu s Usvitem
a nasledné se rozpadl (k otazce dalsitho vyvoje po rozpadu BPI nize). Mobiliza¢ni potencial
jednotlivych organizaci se v pribéhu roku vyrazné snizil a aktivity protiislamského a pro-
timigracniho hnuti se presunuly spiSe do virtudlniho prostoru. Diivodem utlumu vefejnych
aktivit mohla byt jednak jiz zminéna fragmentarizace protiislimskych a protimigra¢nich
subjekttl. Dal$i mozné vysvétleni spociva v utlumeni zdanlivé aktualnosti témat (a tim do-
mnélych hrozeb), kterd témto subjektiim pomdhala k mobilizaci vefejnosti: v letech 2015
ani 2016 nedoslo v ramci Ceské republiky k vyznamnému navyseni zadosti o mezindrodni
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ochranu', od druhé poloviny roku 2015 napriklad také klesa primérny mési¢ni pocet zjis-
ténych pripadd nelegalni migrace'?.

5 / Vznik a vyvoj hnuti Pegida

Hnuti Patriotische Europder gegen die Islamisierung des Abendlandes (Patrioticti
Evropané proti islamizaci Zapadu, zkracené Pegida) vzniklo na podzim 2014 jakozto ptivod-
né neformalni uskupeni nékolika osob z Drazdan a blizkého okoli na socialni siti Facebook.
Jeho pocatek se datuje k 11. fijnu 2014, kdy doslo k zalozeni uzavrené facebookové diskuzni
skupiny, kterd slouzila jako platforma pozdéjsitho organiza¢niho tymu Pegidy (Vorldnder,
Herold & Schiller, 2016: 5; Pfahl-Traughber, 2016: 155).

Na zakladé obsahu pozdéji zverejnénych pozi¢nich dokumentt” lze fici, Ze se jadro
pozadavkil hnuti dotyka predevs$im otazek pristéhovalectvi a azylové politiky, dale pak
vnitfni bezpecnosti a vybranych témat zahrani¢ni politiky (viz. Pegida, 2014; Pegida, 2015b;
Bachmann, 2015a). Spole¢né s témito pozadavky je artikulovana obava z udajné ,islamizace®,
respektive ohrozeni zapadni kulturni identity, ktera je postavena na zidovsko-kfestanském
kulturnim dédictvi (Pegida, 2014). Dosavadni vyzkumy tohoto hnuti rovnéz ukdzaly na sil-
nou nespokojenost ucastnikti demonstraci Pegidy s politickou reprezentaci a fungovanim
politického systému Spolkové republiky Némecka jako takového (Patzelt & Klose, 2016: 279;
Vorldnder, Herold & Schiller, 2016: 67; Walter, 2015), ktera je dale provazena silnou ne-
davérou ve verejnopravni a soukroma média (Finkbeiner et al., 2016; Vorldnder, Herold &
Schiller, 2016: 67; Walter, 2015).

Prestoze ceské protiislamské hnuti a Pegida sdili nékteré ideové aspekty a cile, pfedpo-
klady a divody vzniku Pegidy je tfeba chapat ve specifickém kontextu Spolkové republiky
Némecka a jeho spolkové zemé Saska, kde hnuti dosahlo nejvétsiho uspéchu. Tyto predpo-
klady je mozné chdpat na nékolika rovinach. Podle Wernera J. Patzelta a Joachima Klose
reflektoval: po dlouhou dobu nedostate¢né regulovaném pristéhovalectvi a s tim spojenou
jistou bezradnosti ohledné otazky existence vlastni némecké, potazmo evropské kultury,
ktera by predstavovala zakladni bazi integra¢ni politiky.

Na dalsi rovni analyzy predpokladt vzniku Pegidy stoji specificky kulturni a socio-poli-
ticky kontext spolkové zemé Saska a urcité charakteristiky dotykajici se jeho hlavniho mésta
Drazdan. Vorldnder, Herold a Schéller (2016: 143-5) hovofi o specifickém ,etnokulturnim
centrismu® Saska, konzervativnim diirazu na vlastni kulturu a tradice a s tim spojeného
kulturniho sebevédomi, které pretrvavalo i po dobu trvani rezimu Némecké demokratické
republiky. Patzelt a Klose (2016: 510) navic zminuji absenci pozitivni zkusenosti s multikul-
turni spole¢nosti, kterou maji zapadni spolkové staty.

Na pozadi vyse uvedeného kontextu doslo na podzim 2014 k radé udalosti, které se mély
stat bezprostfednim ,spousté¢em® politické mobilizace. V prvni radé se jednalo o postup
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Islamského statu. Rozdilna stanoviska vici Islamskému statu se 7. fijna 2014 v Celle a o den
pozdéji v Hamburku stala pfi¢inou nasilnych stfett mezi skupinami Kurdu a Salafisti. 10.
fijna 2014 se konala v Drazdanech demonstrace na podporu kurdského Kobane, na které
méla byt udajné provolavana podpora v Némecku zakazané teroristické organizaci PKK
(Pfahl-Traughber, 2016: 155). Pravé rozhotceni z udélosti v Celle a v Hamburku a drazdan-
ské demonstrace za Kobane se staly podle pozdéjsiho vyjadfeni Lutze Bachmanna (2014),
jedné z nejvyraznéjsich osobnosti organiza¢niho tymu Pegidy, podnétem k zalozeni vyse
zminéné facebookové skupiny a posléze zorganizovani prvni demonstrace.

Jen nékolik dni po prvni demonstraci Pegidy navic doslo k dalsi udalosti, kterd rovnéz
mohla ovlivnit dynamiku rozvoje tohoto hnuti. Mésto Drazdany na tiskové konferenci ofici-
alné zverejnilo plan otevreni nékolika novych ubytovacich zatizeni pro uprchliky a zadatele
o azyl, situovanych v riznych ¢astech mésta (Landeshaupstadt Dresden, 2014).

Prvni demonstrace organizovana ¢leny uzaviené facebookové skupiny se konala 20. fij-
na 2014. V centru Drazdan se tehdy seslo na 300-350 osob, predev$im z okruhu znamych
organiza¢niho tymu (Vorlinder, Herold & Schiller, 2016: 7). V pravidelnych tydennich in-
tervalech nasledovaly dal$i demonstrace (tzv. ,vecerni prochazky“) a shromazdéni, pricemz
az do ledna 2015 rapidné nartstal pocet ucastniki. Podle udaji saské policie se 12. 1. 2015,
kdy drazdanska Pegida dosahla vrcholu svého mobiliza¢niho potencidlu, zucastnilo draz-
danské demonstrace na 25.000 osob (Durchgezahlt, 2017). S vyjimkou podzimu 2015, kdy
doslo k opétovnému navyseni poctu ucastniki, se pocet participujicich na pondélnich ve-
¢ernich demonstracich v Drazdanech do podzimu 2016 postupné ustalil na 2000-4000 osob
(Durchgezéhlt, 2016).

Pavodni organiza¢ni tym Pegidy cital 12 osob (Vorldnder, Herold & Schiller, 2016: 10).
V prosinci 2014 zalozili ¢lenové organizac¢niho tymu registrovany spolek PEGIDA e.V., jehoz
predsedou se stal Lutz Bachmann. Na pfelomu ledna a unora 2015 se pivodni organiza¢ni
tym ocitl ve vnitfnich rozporech, které vyvrcholily odchodem Sesti jeho ¢lent. Cést tymu
kolem Lutze Bachmanna pokracovala v poradani verejnych akci pod hlavickou Pegidy,
zbyvajici ex-¢lenové v Cele s Kathrin Oertel zalozili hnuti Direkte Demokratie fiir Europa
(Pfima demokracie pro Evropu), kterému se vSak nepodatilo dosdhnout vétsiho uspéchu
(Vorlander, Herold & Schiller, 2016: 14).

Rozkol v organiza¢nim tymu Pegidy mél ale i dopad na dalsi fungovani registrova-
ného spolku PEGIDA eV. V bfeznu 2015 zbyvajici ¢dst organiza¢niho tymu kolem Lutze
Bachmanna nechala registrovat novy spolek, PEGIDA Forderverein e.V., jehoz cilem byla mj.
i podpora kampané Tatjany Festerling, kandidatky Pegidy na starostku Drazdan (Vorldnder,
Herold & Schiller, 2016: 14), kterd prvnim kole voleb v ¢ervenci 2015 ziskala 9,6 % hlast
(Landeshauptstadt Dresden, 2015). Tatjana Festerling se na demonstracich Pegidy objevo-
vala jako fe¢nice od tnora 2015, na jafe 2016 hnuti po neshodach v organiza¢nim tymu
drazdanské hnuti opustila (Respondent Pegida 1, 2016).

Ackoli se ¢innost ptivodniho organiza¢niho tymu Pegidy soustfedila predev$im na po-
radani protestnich akci v saské metropoli Drazdany a jejim okoli, postupné se po celém
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Némecku i v zahrani¢i objevily desitky mistnich odnozi hnuti ,proti islamizaci zapadu®
(oznacovana jako ,,-GIDA-hnuti“)* a fada dalsich mistnich iniciativ s protiislamskou a pro-
timigra¢ni agendou (Virchow, 2016). U nékterych z téchto skupin doslo ke sporiim ohledné
jejich uznani ze strany pivodni Drazdanské Pegidy (Geiges, Marg & Walter, 2015: 21). S né-
kterymi z nich, jako napiiklad s Legidou v Lipsku nebo s Pegidou United Kingdom, navdzala
drazdanska Pegida dalsi spolupraci, at uz pfimo, nebo na urovni platformy Pevnost Evropa
(vice viz nize). U nékterych odnozi Pegidy doslo k navazani kratkodobé komunikace, ktera
byla pozdéji z riznych divodii prerusena (Respondent Pegida 2, 2016).

Od samého pocatku hnuti je také diskutovan vztah Pegidy s euroskeptickou stranou
Alternative fiir Deutschland (e.g. Korsch, 2016: 111). Ac¢koli nékolik ¢lent AFD z Drazdan
a okoli se zpocatku aktivné zapojovalo do organizace demonstraci Pegidy, na vnitrostranic-
ké urovni panovala od poc¢atku neshoda, jak se k protestnimu hnuti viibec postavit. Navrhy
oscilovaly mezi naprostym odmitnutim, neformalni podporou a otevienou spolupraci,
pricemz se rozdilné pozice viici Pegidé silné promitly i do vnitrostranického boje mezi frak-
cemi (Vorldnder, Herold & Schaller, 2016: 40-41). Byvalé predsednictvo AFD v cele s Frauke
Petry vsak zaujalo vici Pegidé distancujici stanovisko (AFD, 2016).

6 / Listopad 2014 - leden 2015: prvni reflexe Pegidy v Ceské republice
a pokus o zalozeni Pegidy Cesko

Pegida zacala stat v centru pozornosti ¢eského protiislamského hnuti jiz kratce po svém
vzniku. Pocinaje listopadem 2014 zacala o Pegidé informovat prvni ¢eska média (viz napt.
Tyden, 2014), zhruba ve stejné dobé se zacaly objevovat prvni informace a nahravky z de-
monstraci Pegidy i na strankach IvCRN. Jak potvrdil jeden z byvalych aktivisti, I[vCRN
védélo o Pegidé ,,v podstaté hned mésic po jejim zalozeni“ (Respondent BPI 2, 2016).

O zajmu a sympatiich ¢eského protiislamského hnuti vici Pegidé dale svédcila i pri-
tomnost transparent s logem Pegidy', které autorka zaznamenala na prvnich velkych
demonstracich IvCRN na zac¢atku roku 2015. Navzdory prokazatelnému zdjmu IvCRN
o Pegidu v8ak k uz$imu navazani vztahti s drazdanskym organiza¢nim tymem nedoslo.
Jistou vyjimku zde predstavuje pozdéjsi zapojeni sympatizantky Pegidy Bobiny Kamenz
do facebookové diskusni skupiny IVCRN (Respondent BPI 2, 2016). Bobina Kamenz je ak-
tivistka ceského ptivodu Zijici v Némecku s kontakty na organiza¢ni tym Pegidy. V letech
2015 a 2016 vystupovala nékolikrat jako re¢nice na demonstracich Pegidy v Drazdanech.'s

V prosinci 2014 rovnéZ zacala fungovat facebookova skupina Pegida Cesko. Tato skupi-
na méla byt od pocatku spojena predevsim se jménem Otto Chaloupky, byvalého poslance
za Véci Verejné, kandidata v prezidentskych volbach 2018 a pozdéjsiho predsedy, posléze
mistopiedsedy strany Republika, a méla fungovat nezdvisle na IvCRN (Respondent BPI 2,
2016). Chaloupka byl rovnéz pravidelnym prispévatelem v této skupiné a vyuzival ji i jako
kanalu pro sdileni materiali souvisejicich s politickou stranou Republika.
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Skupina Pegida Cesko, stejné jako fada dalsich -GIDA odnozi, byla zalozena v dobg,
kdy se drazdanské hnuti Pegida tésilo rostouci popularité a nartistu po¢tu sympatizantt
(Bundesministerium des Innern, 2016: 64). Virchow (2016: 545-546) hovoti v ptipadé po-
dobnych lokalnich odnozi Pegidy o reprodukci ramcti a pristupt piivodniho hnuti za icelem
vytvoreni uspé$ného protestu v jiném regionalnim kontextu. Pravé snaha o reprodukci
tispésnych forem protestu v ¢eskych podminkich mohla byt divodem, pro¢ Pegida Cesko
zvolila strategii autorizované odnoze drazdanského hnuti.

Pegida Cesko jiz pred koncem roku 2014 informovala o zahajeni jedndni ,s kolegy
z Némecka a Rakouska“ (Pegida Cesko, 2014). V poloviné ledna 2015 pak administrato-
fi skupiny zvefejnili informaci o probéhlé schiizce se zastupci drazdanské Pegidy, ktefi je
méli poveérit ,k ufednimu zaregistrovani skupiny“ (Pegida Cesko, 2015a). Prostiednictvim
Facebooku také informovali o zaméru registrace ob¢anského sdruzeni Pegida Cesko,
pri¢emz na konci ledna 2015 se na jejim facebookovém profilu objevil navrh zakladnich
stanovisek sdruzeni (Pegida Cesko, 2015b). Tento ndvrh obsahoval dvacet bodi. Caste¢né se
jednalo o reformulaci pozadavki a stanovisek obsazenych v ptivodnim pozi¢nim dokumen-
tu Pegidy z 10. prosince 2014. Mezi ty pattily napfiklad pozadavky uzakonéni povinnosti
integrace, odmitnuti nenavistnych ideologii vii¢i Zendm nebo pozadavek navyseni prostfed-
ki pro policii. Jiné body, jako naptiklad odmitnuti druhého stupné registrace Ustiedi
muslimskych obci nebo pozadavek postaveni komunismu a komunistickych stran véetné
jejich symbolét mimo zakon, vychazi ze specifického ¢eského kontextu a s ptivodnimi stano-
visky drdazdanské Pegidy nesouvisely.

Zamér vybudovani oficidlni ¢eské odnoze drazdanského hnuti se Pegidé Cesko nepodati-
lo uskute¢nit. K zalozeni ob¢anského sdruzeni nedoslo z diivodu tidajného ,nedostate¢ného
z&jmu veiejnosti o ¢lenstvi“ (Pegida Cesko, 2015c¢), taktéz se Pegida Cesko na rozdil od né-
kterych jinych on-line platforem nepodilela na poradani protestnich shromazdéni. Nasledné
doslo i k preruseni kontakti s organiza¢nim tymem drazdanské Pegidy (Respondent Pegida
1, 2016; Respondent Pegida 2, 2016).

Navzdory pivodni snaze Pegidy Cesko vybudovat vazby na némecké protiislamské
hnuti, mohla byt jednim z dtivodu jejiho netspéchu paradoxné jeji izolace od zbytku ces-
kého protiislimského hnuti.”” V dobé, kdy Pegida Cesko fesila problém vybudovéni vlastni
organizace po vzoru drazdanské Pegidy, ji tato izolace mohla branit naptiklad k sdileni po-
trebnych lidskych zdrojti s dal$imi protiislamskymi organizacemi.

7 [ Islam jako spole¢na hrozba pro Evropu - ucast BPI
na symbolické blokadé hranic v Sebnitzi
Prvni uspésnou spolupraci s Pegidou se podarilo zahajit az BPI. Prvni vefejnou akci,

na které se na jednom pddiu spolecné objevili zastupci BPI a Pegidy, byla symbolicka bloka-
da hranic konana 4. fijna 2015 na némecké strané hrani¢niho prechodu Dolni Poustevna/
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Sebnitz. Akce byla organizovana hnutim Pegida, které oslovilo s nabidkou tcasti nékteré
¢eské protiislamské organizace. Pfitomnost zastupcii obou narodit méla podle poradatelt
posilit symbolicky vyznam akce:

»0d pocdtku jsme to spolecné diskutovali, byl to nékdo z Poryni-Vestfdlska, kdo tehdy fekl,
Ze kdyz oba ndrody budou chtit symbolicky uzavtit hranici, ziskame symbolickou silu (...)
Tehdy bylo v Sebnitzi na ctyfi tisice lidi a velmi nds potésilo, kdyz jsme také uvidéli ceské vlaj-
ky. (Respondent Pegida 1, 2016)

Lidsky fetéz na ¢esko-némeckych hranicich predstavoval symbolickou obranu hranice
obecné. S konstrukci islamu jakozto spole¢né a odvéké hrozby se setkavame po celé nasledu-
jici obdobi spoluprace Pegidy a ¢eského protiislamského hnuti. Vedle islamu je jako spole¢ny
oponent identifikovana Evropska unie a vldda némecké kanclérky Angely Merkelové, kteti
podle kritikii domnélou ,,islamizaci“ nejenom nejen Ze neumi zastavit, ale naopak poma-
haji jeho $ifeni. Jeden z fe¢nikt na demonstraci v Sebnitzi, mistopfedseda BPI Petr Hampl,
v tomto smyslu naptiklad pronesl:

»Jsem tady proto, abych vam tekl, Ze déldte skvélou prdci, Ze jste diileZiti nejen pro Némecko,
ale pro celou Evropu. ProtoZe nyni vétsina lidi vidi, Ze je tfeba zastavit pani Merkelovou a vy
jste ti, kdo to miize dokdzat a na koho se miizeme spolehnout. Kdyz islamské armddy staly
pred branami Vidné, Cesti a sasti vojdci bojovali ve stejnych armdddch bok po boku proti isld-
mu. Je na case obnovit tuto koalici, obnovit toto spolecenstvi.“ (Hampl, 2015)

Hrozba takzvané ,islamizace Evropy“ predstavuje jeden z hlavnich podnéta politické
mobilizace jak Pegidy, tak ¢eského protiislamského hnuti. Percepce spole¢nych, s islamem
spojenych hrozeb, byla také divodem, pro¢ se BPI a Pegida rozhodly pro navazani vzajem-
ného kontaktu a rozvinuti dal$i spoluprace. Rozhodnuti o nutnosti spole¢ného postupu
demonstruje naptiklad pozdéjsi citat z projevu mluvciho Pegidy Lutze Bachmanna, ktery
pronesl na demonstraci BPI 28. fijna 2015 v Praze:

~Minuly tyden jsme u nds méli milé hosty z Ceské republiky, u prileZitosti rocnich naro-
zenin hnuti Pegida. Byla to demonstrace vsech evropskych patrioti. (...) VSichni méli néco
spolecného, starost ohledné postupu islamizace Evropy (...). (])en spolecné miize Evropa zadr-
Zet toto nebezpeci. Nyni je diileZitéjsi nez cokoli jiného, propojit evropské patrioty a spolecné
pracovat na odstranéni tohoto nebezpeci, potazmo ho zadrzet.“ (Bachmann, 2015b)
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8 / Rijen - listopad 2015: zintenzivnéni kontakti
a vzajemné benefity spoluprace

Protestni akce v Sebnitzi se ukazala pro dalsi rozvoj vztahti Pegidy a ceského proti-
islamského hnuti jako klicova. Pravé zde mélo dojit k navazani prvnich osobnich kontaktii
mezi zastupci BPI a drazdanského hnuti (Respondent BPI 1, 2016; Respondent BPI 2, 2016;
Respondent Pegida 1, 2016).

Uz o nékolik dni pozdéji se zastupci BPI a Usvitu aktivné zucastnili vyro¢ni demonstra-
ce jednoho roku existence Pegidy v Drazdanech, ktera se konala 19. fijna 2015. Vedle dalsich
zahranicnich fe¢nikt z italské Ligy Severu, Pegidy UK nebo polské Pegidy vystoupil jako
fe¢nik opét Marek Cernoch. Akce konané v saské metropoli se zicastnilo podle odhadt
vyzkumné skupiny Durchgezéhlt (2016) 15.000 az 20.000 osob.

28. fijna 2015 naopak prijali Lutz Bachmann a Tatjana Festerling pozvani BPI do Prahy;,
kde se svymi projevy vystoupili na shromazdéni ,Ne isldmské imigraci“. Dav na projevy
obou némeckych aktivisti reagoval nadsené. Kromé Prahy probihaly ve stejny den jesté
tfi dals$i shromazdéni organizovana BPI a to v Brné, v Usti nad Labem a v Ostravé. Akce
probihaly soubézné a byly propojeny telemostem, pfi¢emz tcastnici mohli sledovat projevy
fe¢nik v jinych méstech prostfednictvim velkoplosné obrazovky. Tento format demonstra-
ci se pozdéji ujal i pri akcich poradanych v ramci Pevnosti Evropa (viz. niZe).

8. listopadu 2015 se zastupci Pegidy a BPI setkali na dalsi akci, tentokrat na demonstra-
ci pod nazvem ,Wir bilden eine Grenze“ (,tvofime hranici®) v bavorském Schirdlingu.
Na akci, ktera byla organizovana (s drazdanskou Pegidou spolupracujici) Pegidou Kassel,
opét vystoupil jako fe¢nik poslanec Usvitu Marek Cernoch. 17. listopadu 2016 se nékolik
¢lent organiza¢niho tymu Pegidy v roli navstévnika zucastnilo akce BPI na Albertové.

V obdobi od zac¢atku fijna 2015 do konce listopadu 2015 doslo nejenom k prvotnimu na-
vazani osobnich kontakti, ale predev$im k zintenzivnéni stykll mezi organiza¢nim tymem
Pegidy a predstaviteli BPI. Ze strany Pegidy méla s BPI komunikovat predevs§im Tatjana
Festerling (Respondent Pegida 1, 2016). Z ¢eské strany méli realnou komunikaci s Pegidou
zprostiedkovavat vybrani ¢lenové mistni divize BPI Praha (Respondent BPI 1, 2016), resp.
takzvany ,,zahrani¢ni odbor” BPI (Respondent BPI 3, 2017). Jako klicové se v prvni radé jevi
postaveni poslance Usvitu Marka Cernocha, ktery v zmifiovaném obdobi vystoupil v roli
fe¢nika na tfech akcich organizovanych drazdanskym hnutim Pegida ¢i néjakou z jeho
spiiznénych odnozi. Pfitomnost Marka Cernocha jakozto fe¢nika na demonstracich byla
z hlediska Pegidy vitan4, protoZe se jednalo o politickou podporu ze zahranici:

»Oni méli (Pegida) na své strané hodné osobnosti z kulturniho, nebo feknéme z toho siroké-
ho spektra, ale ne politického. Politici od nich chtéli ddvat ruce pry¢, obzvldst v Némecku, kde
jsou v tomto hodné opatrni. I AFD se k nim (k Pegidé) nikdy nijak nevyjddrila jestli ,ano‘ nebo
,ne‘ (...) Takze byli radi za kazdou politickou podporu.“ (Respondent BPI 2, 2016).
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Jestlize Pegida mohla v prvni fazi kooperace benefitovat z politické podpory zahrani¢ni-
ho partnera, BPI mél v této prvotni fazi predev$im cerpat z know-how Pegidy:

»My jsme samoziejmé chtéli zndt ty zkusenosti, byli jsme vlastné takovd mald ,Pegida’...
Sice jsme se jmenovali ,Blok proti Isldmu’, ale v podstaté oni maji v ndzvu také ,proti islami-
zaci'“ (Respondent BPI 1, 2016)

BP]I, jakozto mladsi a mensi hnuti s dosud nerozpracovanym programem, byl schopen
tyto podnéty a rady vyuzit. Sdileni informaci a zkuSenosti se v tomto pfipadé netykalo
pouze oblasti poradani verejnych akci a samotného fungovani hnuti, ale i praktickych zku-
$enosti némeckych aktivistd se souzitim s muslimskou mensinou a zivota v multikulturni
spolecnosti obecné, kterou ceska strana neméla. Toho mélo byt dosazeno napiiklad skrze
pravidelnou vyménu fe¢nikd, ktefi otevirali i tabuizovana a kontroverzni témata:

~MiiZzeme se navzdjem podpofit zkusenostmi, naptiklad je urcité pro vds v Cesku velmi
informativni, kdyZ tady mdte fecniky, ktefi natvrdo a bez okolkii feknou, ,co se v Némecku
déje’. Reknu uiplné védomé, Ze to délaji moznd trosku populisticky, skrze jinou rétoriku, nez by
si mohl dovolit néjaky politik, aby mohli lépe varovat.“ (Respondent Pegida 1, 2016)

Vymeéna informaci skrze osobni kontakty na zahrani¢ni aktivisty byla obdobné vyznam-
naipro Pegidu. Dosavadni empiricka Setfeni ukazuji na vysokou nedtvéru ptiznivcii Pegidy
v masova média (e.g. Vorldnder, Herold & Schiller, 2016: 111-114). Osobni aktivistické kon-
takty a zahrani¢ni fe¢nici v tomto ohledu predstavuji alternativni zdroj informaci o tom ,,co
se déje jinde v Evropé® (Respondent Pegida 1, 2016).

BPI mohl kone¢né profitovat i z medialni popularity spojené s Pegidou. Jak potvrdil je-

den z informatort z prostfedi BPIL:

»My (tj. BPI) jsme pottebovali ,vnitropoliticky® kontrovat vselijakym opozicnim politi-
kiim, kteti neustdle pobihali po Praze a snaZzili se ,prodat‘ své kontakty tu s Marine le Pen, tu
s Wildersem, tu s kdovi kym. (...) Jana Volfova (...) prosté chtéla ,mezindrodni politiku‘ délat,
hlavné kviili medidlnimu obrazu.“ (Respondent BPI 3, 2017)

9 / Potencidlni prekazky spoluprace

Po zahdjeni vzajemné spoluprace se BPI a Pegida musely vyrovnat s pfipadnymi prekaz-
kami, které by rozvoj dalsi kooperace stézovaly nebo ji dokonce branily. Jednalo se jednak
o rozdily v odli$nych pozadavcich a cilech ¢eského protiislimského hnuti a Pegidy a dale
o rozdilnou strategii organizacniho tymu Pegidy a BPI ohledné vystupovani vici politic-
kym stranam. Z ideového hlediska spojoval BPI a Pegidu predevsim odpor proti domnélé
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islamizaci a presvédceni o nutnosti ochrany zapadni kultury pred postupujicim vlivem isla-
mu. Obé organizace se rovnéz kriticky vymezovaly vii¢i evropské migracni politice, véetné
imigra¢ni a azylové politiky vlady némecké kancléiky Angely Merkelové. Z programové-
ho hlediska v$ak bylo mozné najit urcité odli$nosti. Zatimco drazdanska Pegida artikuluje
ve svych pozi¢nich dokumentech $irokou skalu pozic a pozadavki, které se neomezuji jen
na témata vnitini bezpecnosti a némecké a evropské azylové politiky, nybrz i socialni politi-
ky ¢i napriklad vztaht vici Rusku (viz. Pegida 2014; Pegida, 2015b), v ptipadé BPI, jakozto
organizaci vzeslé z iniciativy Islém v Ceské republice nechceme, tvofila z pocitku jadro
programu kritika islamu a pozadavky jeho zakazu nebo regulace. V ¢lancich na webovych
strankach BPI nebo v projevech na verejnych shromazdénich sice zaznivala i dal$i témata
(naptiklad kritika evropskych kvoét na uprchliky), podrobnéjsi seznam pozadavki ale v prv-
nich mésicich BPI nepublikoval. Prvni spole¢ny 18 bodovy program Usvitu a BPI vznikl
az v unoru 2016 na spole¢né ideové konferenci, tedy nékolik mésicti po zahajeni prvnich
kontaktt s Pegidou.

Na podzim 2015, kdy drazdanska Pegida s BPI navazaly spolupréci, prezentovala Pegida
mnohem rozsahlejsi a propracovanéjsi seznam pozadavki nez BPI. Tato skute¢nost necinila
zhlediska spoluprace vyznamnéjsi problém, spiSe naopak, mezi BPI a Pegidou z hlediska pro-
gramu nedochazelo podle vyjadreni informatort k Zadnym vyraznym tfenim (Respondent
BPI 1, 2016; Respondent BPI 2, 2016; Respondent BPI 3, 2017; Respondent Pegida 1, 2016).

Zhlediska programu BPI a Pegidy lze vytycit pouze jeden sporny bod, kterym byly evrop-
ské kvoty na uprchliky. Pegida ve svém prvnim pozi¢nim dokumentu z prosince 2014 uvedla
jako jeden z bodii pozadavek na zavedeni ,,celoevropského klice na rozdéleni uprchlik mezi
véechny ¢lenské staty EU“ a to dle podobného systému, jako je systém tzv. ,,Konigsteinského
klice®, na zakladé kterého dochazi k rozdéleni Zadatelii o azyl mezi jednotlivé spolkové zemé
v Némecku. Kdyz na za¢atku roku 2015 zahrnula Pegida Cesko tento bod do névrhu svych
stanovisek, dockala se v prosttedi socidlnich siti velké kritiky. Ceské protiislamské hnuti se
totiz k otazce kvét stavélo velmi odmitavé (e.g. IvCRN, 2015c¢). V dobé zahajeni spolupréace
s BPI v§ak uz Pegida kladné stanovisko ke kvotam neakcentovala, tento pozadavek nebyl ani
soucasti pozdéji vydanych pozi¢nich dokument (Pegida 2015a, Pegida 2015b). Odstranéni
tohoto bodu pravdépodobné souviselo s mirnym ideologickym posunem, ktery nasledo-
val po odchodu ¢asti ¢lent z organiza¢niho tymu Pegidy v tinoru 2015 (Vorldnder, Herold
& Schaller, 2016: 35).

Dal$im bodem, ktery se mohl jevit pro spolupraci BPI s Pegidou problematicky, byla
spoluprace s politickymi stranami — konkrétné spoluprace BPI s Usvitem a déle jeho ambice
vstoupit do vyssi politiky:

»My jsme rovnou mitili do politiky, rovnou jsme védéli, Ze se ty véci musi fesit politicky. Ale
Pegida md pocit a Tatjana (Festerling) trosku dodnes, Ze je sice politika diilezitd, ale Ze je tie-
ba toho obcanského... Ona vlastné vnimd vic tu obcanskou revoltu a obcanské demonstrace.”
(Respondent BPI 1, 2016).
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Z hlediska Pegidy v$ak nakonec ani politické ambice BPI, ani jeho spoluprace s Usvitem,
problém nepredstavovaly:

»Diskuse na toto téma probéhla vlastné jenom krdtce. V Némecku jsme nezdvisli na poli-
tickych strandch. (...) My si stojime za tim, abychom ziistali obéanskym hnutim. Kdyz clovék
uzce spolupracuje s politickymi stranami, ziuzi tim také spektrum hlasi, které se mohou vyjd-
drit. Nds prvni kontakt byl s BPI, tedy s obcanskym hnutim, a Ze tam k tomu byla ptidruZend
néjakd strana, to nds z némecké perspektivy nijak neznepokojuje. Méli jsme spise kontakt

s Blokem.” (Respondent Pegida 1, 2016).

K vyse uvedenému je tieba dodat, ze stanovisko Pegidy nespolupracovat s politickymi
stranami nebylo jednoznacné sdileno viemi ¢leny organiza¢niho tymu a do jisté miry moh-
lo odrazet i proménlivé vztahy vici AFD:

»Zda spolupracovat s politickymi stranami, to byl spor tak fikajic ,vnitro-pegidni‘, moznd
rozlozitelny jednak na osobni animozitu mezi Tatjanou Festerling a Frauke Petry (...), jednak
na animozitu mezi ,anarchistou’ Lutzem Bachmanem a distingovanou Tatjanou Festerling
(Respondent BPI 3, 2017)

Pravé otdzka vstupu do stranické politiky méla byt jednim z hlavnich divodi pozdéj-
$tho odchodu Tatjany Festerling z organiza¢niho tymu Pegidy na jafe roku 2016 (viz. niZe)
(Respondent Pegida 1, 2016; Respondent BPI 3, 2017).

10 / Leden 2016: zaloZeni Pevnosti Evropa

Zatimco na podzim 2015 spocivala spoluprace mezi BPI a drdazdanskou Pegidou pre-
dev$im ve vyméné informaci a know-how, na prelomu roku zacali aktivisté pracovat
na prvnim spole¢ném tkolu - vybudovani spole¢né platformy sdruzujici evropské proti-
islamské strany a hnuti. Pfestoze jiz kratce po zalozeni Pegidy v Drazdanech zacaly vznikat
rtizné zahranici odnoze (napt. Pegida Schweden, Pegida UK, Pegida Schweiz), které v rtiz-
né mire péstovaly kontakty mezi sebou navzajem a drdzdanskou Pegidou, neexistovala
zadna puvodni platforma, ktera by tato hnuti sdruzovala. Zamér podobného projektu se
objevil na konci roku 2015:

»Byl tady spolecny zdjem, takze jsme si uvédomili, Ze postupovat spolecné mad samozrej-
mé spoustu vyhod, Ze se oslovi Sirsi spektrum lidi a miiZe se leccos zménit. Pokud by si kazdy
,hrdl na svém pisecku’, tak se nezméni nic. Ziistane vsechno pti stejném. KdyZ budeme spo-
lupracovat napfic Evropou, tak samoziejmé ta Sance na zménu je vétsi“ (Respondent BPI
2,2016)
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»V ¢em v zdsadé v novém oblanském hnuti ,Pevnost Evropa’ pokracujeme, je to, Ze fi-
kdme, Ze islamizace nezasahuje jenom Némecko, nybrz zasahuje vsechny evropské ndrody.
Samoziejmé, Ze tu mdme ten rozdil mezi zdpadni a vychodni Evropou, zpravidla tady byly

snahy ze zdpadni perspektivy fikat ,nedélejte ty stejné chyby jako my na zdpadé““ (Respondent
Pegida 1, 2016).

Realizace zaméru vybudovani celoevropské platformy proti islamu se chopil BPI spole¢-
né s drazdanskou Pegidou a ve spolupraci s Konzervativni lidovou stranou Estonska zacali
oslovovat subjekty protiislamské politiky po celé Evropé:

»Bylo to viastné troji osloveni. My jsme zacli s Tatjanou Festerling, jako Cesi jsme oslovili
Mariu Kaljuste. Maria Kaljuste oslovila Finy, Estonce, Lotyse... Tatjana Festerling oslovila
Holandany, my jsme oslovili Bulhary. V podstaté kazdy jsme si rozdélili néjakou cdst a na-
psali jsme tém strandm, které se ndm jevily programové blizké. A kdo se pfidal, ten se ptidal
(Respondent BPI 1, 2016)

Uz 23. ledna 2016 usporadal BPI v kooperaci s hnutim Pegida konferenci v Roztokach
u Prahy, které se zucastnili predstavitelé politickych stran a protiislamskych organizaci z celé
Evropy. Predmétem setkani byla koordinace série evropskych demonstraci proti islamizaci,
které byly napldnovény na 6. unora 2016. U¢astnici schiizky rovnéz schvilili tzv. ,Prazskou
deklaraci®, spole¢ny manifest evropskych protiislamskych stran a hnuti, a postavili tak za-
klad platformy sdruzujici evropské protiislamské strany a organizace Pevnost Evropa.

Autorem textu Prazské deklarace, kterd se méla stat ,,zdkladem spolecného postupu zii-
Castnénych evropskych zemi pti spolecném tlaku na bruselské elity pti feseni soucasné tzv.
migracni krize a nartistajiciho nebezpeci islamizace Evropy“ (Usvit, 2016a), mél byt tehdejsi
mistopfedseda BPI, Petr Hampl, pficemz text byl jesté béhem konference podroben ptipo-
minkdam a mensim upravam (Respondent BPI 1, 2016; Respondent BPI 2, 2016; Respondent
Pegida 1, 2016). Obsahem tohoto $estibodového dokumentu je vyjadreni odhodlani pode-
psanych stran postavit se na odpor proti takzvanym hrozbam politického islimu, odmitnuti
podrizeni se politice EU a vyjadfeni ,,respektu k suverenité jednotlivych evropskych statt”
(Usvit, 2016b).

Takzvanou ,,Prazskou deklaraci“ podepsali 23. ledna 2016 zastupci protiislamskych hnu-
ti a stran z 14 statd (Hampl, 2016a), dodatecné k podpisu deklarace ptipojily i dalsi politické
subjekty.

11 / Dalsi vyvoj Pevnosti Evropa a ukonceni spoluprace s Pegidou
6. unora 2016 probéhla pod hlavickou Pevnosti Evropa prvni série demonstraci, ktera

se konala ve 14 evropskych méstech.18 Demonstrace v Praze na Hrad¢anském nameésti se
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zacastnilo podle vlastnich odhadt autorky az 3000 osob, zatimco soubézné probihajici akce
v Drazdanech se mélo ucastnit az 9000 ucastniki (Durchgezihlt, 2016). Demonstrace ko-
nané v Praze, Varsave, Bratislavé a Drazdanech byly propojené telemostem, pri¢emz bylo
mozné sledovat Zivé pienosy fe¢nikil z ostatnich mést. Poslanec Marek Cernoch opét vy-
stoupil se svym projevem v Drazdanech, pri¢emz zastupci organiza¢niho tymu drazdanské
Pegidy se kromé drazdanské demonstrace ucastnili i akci ve Var§avé a v Bratislave.

V pribéhu roku 2016 nasledovaly jesté dalsi protestni akce pod hlavickou Pevnosti
Evropa, svym rozsahem se v§ak demonstracim z 6. inora nevyrovnaly. 9. dubna 2016 byla
poradana dalsi symbolicka blokada hrani¢nich prechodi, tentokrat na Cinovci, v Kraslicich
a v Ceskych Velenicich. Organizatorem akce byl BPI a zarovei se jednalo o jednu z posled-
nich akei poradanou timto spolkem.

Na konci dubna 2016 oznamili pfedseda a mistopfedseda BPI Petr Hampl a Martin
Konvi¢ka, ze vykonny vybor BPI vypovidé smlouvu s Usvitem, ktera byla uzaviena v srpnu
2015 za t¢elem spole¢né kandidatky do senatnich a krajskych voleb 2016 (Konvicka, Hampl,
2016). Diivodem vypovézeni smlouvy bylo tdajné ,neférové jednani“ ze strany Usvitu
a »nedodrzeni zavazka®, ke kterym se vii¢i BPI mél zavazat. Na nasledné svolaném celostat-
nim snému, ktery se konal 28. dubna 2016, byl BPI oficidlné rozpustén. Cast byvalé ¢lenské
zakladny v cele s Martinem Konvickou vstoupila do nové zalozené strany Alternativa pro
Cesko. Cast ¢lenské zdkladny (zejména kolem byvalé mistopredsedkyné BPI Jany Volfové)
pak presla do spolku Blok proti islamizaci, ktery byl oficialné zalozen v kvétnu 2016. BPi na-
vézal na piedchozi spoluprici s Usvitem a podpotil tuto stranu ve volbdch do zastupitelstev
kraji na podzim 2016.

Ackoli po rozpadu BPI tdajné nedoslo k tplnému preruseni kontaktt mezi skupinou
aktivisti kolem Martina Konvicky a organiza¢nim tymem drazdanské Pegidy (Respondent
BPI, 3), byl to BPi s Usvitem, ktery viceméné plynule navézal na predchozi zahrani¢ni spo-
lupraci v ramci Pevnosti Evropa a tak i s Pegidou:

»Veétsina té spoluprdce presla na Blok proti islamizaci a ta spoluprdce pokracuje v ramci
celé Evropy, v ramci celé Pevnosti Evropa a v ramci spoluprdce s Tatjanou (Festerling) taky. My
jsme nic netesili, tak to je, tak to ziistalo.“ (Respondent BPI 1, 2016)

Jistym dtikazem tohoto vyvoje byla i skute¢nost, Ze nékolik dni po rozpadu BPI pro-
béhla v Poslanecké snémovné planovand mezindrodni konference Pevnosti Evropa, jejimz
tématem byla celoevropskd petice proti kvotdm. Oficidlnim pofadatelem akce byl Usvit -
Narodni Koalice.

Jednim z dtivoda, pro¢ spolupraci v ramci Pevnosti Evropa navazal Blok proti islamizaci
a nikoli Alternativa pro Cesko, byly jiz nastavené osobni kontakty. Kli¢ovy byl predevsim
kontakt s pozdéjsi mluv¢i Pevnosti Evropa a jednou z nejvyraznéjsich osobnosti hnuti
Pegida, Tatjanou Festerling. Ackoli aktivisté kolem Martina Konvicky disponovali kontakty
na Festerlingovou (Respondent BPI 3, 2017) a dokonce se tato aktivistka objevila v srpnu
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2016 po boku Martina Konvicky na demonstraci u prilezitosti navstévy Angely Merkelové
v Praze, uz jen &etnd piitomnost Marka Cernocha a jeho spolustranikd na akcich Pegidy
nebo vyznamnd organizaéni role byvalé mistopfedsedkyné BPI Jany Volfové a Usvitu

na predchozich akcich Pevnosti Evropa naznacuji, ze tézisté kontaktt do Drazdan spocivalo
spiSe na strané Usvitu a Bloku proti islamizaci, nezli Martina Konvicky:

»Sice se jednou Martinu Konvickovi podatilo Tatianu Festerling dostat i na tecnické
podium, ale feknéme, Ze to bylo také proto, Ze Tatjana netusila ditvod rozkolu a tak ddle.
Ona sama tak néjak vic inklinovala k ndm, protoZe s Martinem Konvickou méla mini-
malni kontakt. Ona se s nim potkala na podiu, parkrdt s nim prohodila néjakych pdr slov
v hospodé, ona s nim neméla zZddny vyloZené kontakt, jenom prostiednictvim jinych osob.
Vzdycky bylo jasné, Ze Sla spise za ndma, protoze s ndma mluvila, nds znala.“ (Respondent
BPI 2, 2016).

Na jate 2016 doslo nejen k rozkolu na pdé BPI, ale i k vyusténi nékterych vnitfnich kon-
fliktt v ramci drazdanské Pegidy. V poloviné ¢ervna 2016 se na facebookové strance Pegidy
objevila zprava, ze Tatjana Festerling opustila drazdansky organiza¢ni tym. Festerlingova
po rozchodu s Pegidou presunula své vefejné aktivity smérem k Pevnosti Evropa, kde
od poloviny roku 2016 zacala piisobit jako mluvéi. Odchod Festerlingové mél dopad na dalsi
pusobeni Pegidy v ramci Pevnosti Evropa:

»Kdo jde za Tatjanou Festerling, tak je vlastné soucdsti Pevnosti Evropa. To znamend
presné ti lidi z Leipzigu, z Erfurtu a dal$ich mést, ti jsou na strané Tatjany. Luc (Bachmann)
a Sigi (Daebritz) nejsou soucdsti a feknéme ani neprojevili zdjem.” (Respondent BPI 1, 2016)

Ackoli Pegida Dresden podle dostupnych informaci Pevnost Evropu oficialné neopustila,
jeji fakticka spoluprace s touto platformou byla po odchodu Tatjany Festerlingové prerusena.
Dokladaji to naptiklad udalosti ,,Dne némecké jednoty” 3. fijna 2016, kdy se v Drazdanech
soucasné konala dvé oddélend protestni shromazdéni, jedno poradané Pegidou a jedno
Pevnosti Evropa.

Zavér

Drazdanska Pegida predstavovala pro ceské protiislamské a protimigra¢ni hnuti vy-
znamny vzor a zarovei pro néj méla roli dulezitého zahrani¢niho partnera.

Na zdkladé ziskanych informaci doslo v pribéhu roku 2015 ke dvojim kontaktim mezi
¢eskym protiislamskym hnutim a organiza¢nim tymem drazdanské Pegidy. V prvnim pri-
padé kontaktovali na zac¢atku roku 2015 drazdanskou Pegidu administratofi facebookové
skupiny Pegida Cesko za u¢elem ,autorizace“ vzniku ¢eské odnoze tohoto hnuti. Na podzim
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téhoz roku prijal BPI pozvani Pegidy na symbolickou blokadu hranic, ktera se konala v saské
piihrani¢ni obci Sebnitz. Zatimco v ptipadé Pegidy Cesko nedoslo k rozvoji dalsi spolupra-
ce, pro BPI se drdzdanska Pegida stala jeho nejvyznamnéj$im zahrani¢nim partnerem.

Na zakladé predchozi analyzy lze vyty¢it tfi hlavni faktory, které se staly predpokladem
pro vznik a uspésné nékolikamési¢ni trvani spoluprace mezi Blokem proti islamu a draz-
danskou Pegidou:

1. Pritomnost spole¢né vnimané hrozby/spole¢ného nepfitele. Tuto hrozbu predstavuje

domnéld islamizace Evropy. Jako spole¢ny nepritel je dale identifikovana Evropska
Unie a vlada némecké kanclérky Angely Merkelové, ktefi hrozbu islamizace domnéle
neumi nebo nechtéji zastavit.

2. Podobné a vzdjemné si nekolidujici cile a pozadavky, absence zasadnich ideologickych
rozportl.

3. Dostatek zdroji (materialnich, socialni kapital, know-how...), které si obé organizace
vyhodné vyménovaly nebo sdilely k dosazeni svych cili. Obé organizace si ,mély co
navzajem nabidnout®

Pritomnost hrozby predstavuje jeden z moznych spoustéct politické mobilizace. Domnélé
¢i skutecné riziko ztraty zdroju a privilegii mohou nékteré skupiny inspirovat k politické mo-
bilizaci (VanDyke, McCammon, 2010a: xx). Jak v pripadé BPI, tak Pegidy se bezprostfednim
spoustécem mobilizace stala migracni krize a bezpe¢nostni hrozby souvisejici s postupem
islamského statu a islamského terorismu (byt pozadavky ¢eského protiislamského hnuti ne-
1ze redukovat pouze na problematiku bezpec¢nosti a migrace). Obava z domnélé islamizace
Evropy, jakozto dasledku migra¢ni krize v Evropé byla hlavnim déivodem, pro¢ se Pegida
a BPI rozhodli pro navazani vzajemnych kontakti a zahajeni spoluprace.

Samotny uspéch spoluprace byl ovlivnén dvéma dal$imi faktory: absenci ideologickych
rozport a dostatkem zdroju, které si obé organizace vyhodné vyménovaly a sdilely. Prestoze
napfiklad Staggenborg (1986) popisuje ptipady, kdy se v podminkach vyjimecnych zmén poli-
tického kontextu formuji i koalice mezi ideologicky nejednotnymi organizacemi, boj o zdroje
a ideologické neshody mohou vést k netispéchu ¢i rozpadu koalice (Staggenborg, 1986: 375).

Pravé vyhodnost spoluprace ve smyslu vymény a sdileni know-how a dalsich zdrojt, byla
pro rozvoj a trvani dalsi spoluprace mezi BPI a Pegidou klicova. Na ptikladu vztahu Pegidy
Cesko s drazdanskou Pegidou bylo mozné ukdzat, Ze samotna ptitomnost podobnych ide-
ovych pozic a totoznych pozadavki nemusi nutné vyustit v kooperaci mezi organizacemi
socidlnich hnuti. Zatimco BPI mohl profitovat z know-how a medidlniho vyznamu Pegidy,
pro Pegidu mohl cesky partner slouzit jako zdroj alternativnich informaci, Pegida také opa-
kované zvala na své akce poslance Marka Cernocha z Usvitu, jakoZto fe¢nika s vysokym
renomé.

Jako efektivni se ukdzala i vzajemna organiza¢ni spoluprace pri zakladani a koordinaci
projektu spolecné platformy protiislamskych stran a hnuti Pevnost Evropa. Mezi Pegidou
a BPI prokazatelné dochézelo ke sdileni zdrojt ve formé socialniho kapitalu (kontaktt na po-
litické strany a protiislamské organizace), ale i materialnich zdroji potfebnych k poradani
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vefejnych shromazdéni a konferenci (BPI s Usvitem naptiklad porddal zakladajici konferen-
ci Pevnosti Evropa).

Po rozpadu BPI navédzal na predchozi kooperaci s Pegidou a ¢innost v ramci Pevnosti
Evropa BPi s Usvitem. Rozhodujici v tomto ohledu bylo nastaveni osobnich kontakti
na byvalou ¢lenku organiza¢niho tymu Pegidy, Tatjanu Festerling, kterd plnila roli hlavni
prostiednice ve vztahu Pegidy k BPI. Odchod Festerlingové z Pegidy v poloviné roku 2016
se stal rovnéz hlavnim déivodem faktického utlumeni vztahti mezi Blokem proti islamizaci
a drazdanskou Pegidou. Na podzim 2016 ziistava Blok proti islamizaci stale aktivni v ramci
platformy Pevnosti Evropa, o ¢emz svédci naptiklad navstéva Tatjany Festerlingové a néko-
lika dalsich zahrani¢nich hostt z evropskych protiislamskych organizacich sdruzenych pod
touto platformou na demonstracich Bloku proti islamizaci konanych 28. 9. 2016 v Mosté,
Praze, Plzni a Ostravé ¢i pritomnost bulharskych aktivisti na demonstraci Bloku proti isla-
mizaci 17. 11. 2016 v Praze.

Hlavnim vysledkem nékolikamési¢ni intenzivni spoluprace mezi BPI a drazdanskou
Pegidou bylo vybudovani platformy sdruzujici evropské protiislamské strany a organizace
Pevnost Evropa. Prestoze druhé poloviné roku 2016 dochdzi k vyraznému utlumu aktivit
¢eského protiislamského hnuti a rovnéz k poklesu jeho mobiliza¢niho potencidlu, nelze vy-
louc¢it budouci uplatnéni jiz vybudované sité kontaktti v pfipadé opétovné aktivizace hnuti
v budoucnosti. Dva z dotazovanych respondentti také nevyloucili moznost ptipadné budou-
ci transformace Pevnosti Evropa v evropskou politickou stranu (Respondent BPI 1, 2016;
Respondent BPI 2, 2016).

Pozndmky /

1 Usvit pfimé demokracie zménil 19. srpna 2015 nézev na Usvit - Ndrodni Koalice.

2 Jako ,organiza¢ni tym drazdanské Pegidy“ je pro potfeby tohoto textu ozna¢ovan okruh osob
drive sdruzenych v registrovanych spolcich Pegida e.V., pozdéji Pegida Forderverein e.V. a dalsi
osoby z uzsiho okruhu poradatelt pravidelnych pondélnich demonstraci Pegidy v Drazdanech.
Organiza¢ni tym drazdanské Pegidy je chapan jako organiza¢ni jednotka hnuti Pegida.

3 Identita informatort je na zakladé dohody ujednané v informovaném souhlasu v maximalni
mife anonymizovana. Rozhovory probéhly v ¢eském a némeckém jazyce. Preklady prepist roz-
hovorti z ném¢iny byly provedeny autorkou. Pfepisy rozhovorti jsou uloZeny v archivu autorky.

4 16.1.2015 (IvCRN, Praha), 31.1.2015 (spoluorganizovéno IvCRN, Praha), 21.2.2015 (DSSS, Praha),
26.6.2015 (DSSS, Brno), 18.7.2015 (ND+SPD, Praha), 8.8.2015 (DSSS+ND, Praha), 15.8.2015 (ND,
Praha), 12.9.2015 (ZNKaBZ+BPI+SPD, Praha), 26.3.2016 (ND+ZNKaBZ, Praha), 1.5.2016 (ND,
Praha), 14.5.2016 (SPD, Praha).

5 Organizace IvCRN (2015a) na za¢atku ledna 2015 oznamila dosazeni 100.000 fanousk na svém
facebookovém profilu.

6 Autorka vyuziva pfi odhadech priblizného poctu ucastnikid metod popsanych vyzkumné sku-
piny Durchgezahlt (Durchgezdhlt, 2016; MDR, 2017), kdy je nejdfive zméfena priblizna plocha
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zabrand davem (napt. pomoci sluzby Google Maps) a poté vydélena kvocientem hustoty davu
na metr ¢tverecni. U hustych, nepriichodnych davi se tento kvocient pohybuje kolem 1,5 osob/m?
a u méné hustych davii 1 osoba/m?.

Napiiklad Usvit piimé demokracie (pozdéji Usvit - Narodni koalice), Ceska Suverenita, Narodni
demokracie, Délnickd strana socialni spravedlnosti, v poloviné roku 2015 vznikld Svoboda a pri-
mé demokracie (pozdéji Svoboda a pfima demokracie - Tomio Okamura (SPD)) a dalsi.

Naptiklad ptivodné internetové platformy Za nasi kulturu a svobodnou zem ¢i Nastvané matky.

Piedsedou BPI se stal Martin Konvi¢ka, ktery byl do té doby aktivni v IvCRN. Prvni misto-
predsedkyni se stala Jana Volfové (Cesk4 Suverenita) a druhym mistoptedsedou sociolog Petr
Hampl.

Predchozi spory v ramci Usvitu pfimé demokracie (Usvit pfimé demokracie v srpnu 2015 zménil
svij nézev na Usvit - Nérodni Koalice), které v kvétnu 2015 vyvrcholily odchodem byvalého
piedsedy Tomia Okamury, brénily pozdéjsi spolupraci mezi Usvitem — Ndrodni Koalice a v ¢erv-
nu 2015 vzniklym hnutim Svoboda a pfima demokracie (od bfezna 2013 je nazev hnuti Svoboda
a prima demokracie - Tomio Okamura (SPD)).

Ministerstvo vnitra CR (2017) v roce 2015 evidovalo celkem 1525 zadosti o azyl. V roce 2016
celkem 1475 zadosti. V porovnani s pfedchozimi lety se jednalo o navyseni maximdlné v ramci
stovek zadosti.

Policie CR v roce 2015 zjistila 8563 nelegalnich migrantti, pi¢em? se jednalo o 77% narfist oproti
roku 2014 (Kaminska, 2016). Od ledna do zati 2016 zadrzZela policie 4146 osob pii nelegalni mig-
raci, coz oproti stejnému obdobi v roce 2015 ¢ini 42,4 % ubytek (Rendlova, 2016).

Prvni 19 bodovy pozi¢ni dokument Pegidy byl zvefejnén 10.prosince 2014 (Pegida, 2014).
Tento dokument byl pozdéji nahrazen tzv. ,Drazdanskymi tezemi“ z tinora 2015 (Pegida,
2015b). Vedle téchto dokumentt zvefejnila Pegida i dal$i pozi¢ni dokumenty. Jedna se napti-
klad o $est pozadavkl Pegidy na némecké politiky, které byly predneseny v rdmci projevu Lutze
Bachmanna 12.1.2015 a déle prezentovany na socialni siti Facebook (Pegida, 2015b) a takzvanou
»Drazdanskou chartu pro mezinabozensky mir v Némecku®, sedmibodovy dokument, adreso-
vany muslimské komunité v Némecku (Pegida, 2015a). Dal$im textem prezentujicim stanoviska
hnut{ je tzv. ,Prazska deklarace® (Usvit, 2016b), kterou zastupci Pegidy podepsali v lednu 2016
v Roztokach u Prahy.

Prikladem mistni odnoze Pegidy je naptiklad Legida v Lipsku, Bagida v Mnichové, Dugida
v Diisseldorfu a dalsi.

Logo Pegidy zndzornuje postavu hazejici do odpadkového kose vlajku islamského statu, hakovy
ktiz, logo teroristické organizace PKK a vlajku némecké Antifasistické akce.

Bobina Kamenz vystupovala jako fecnice béhem demonstraci Pegidy v Drazdanech 21.zai{ 2015,
14.prosince 2015, 6.anora 2016 ¢i 29.unora 2016.

Na jafe 2016 sice administratofi skupiny Pegida Cesko uvedli, ze zkontaktovali BPI s zadosti
o zaclenéni (Pegida Cesko, 2016a). Ke spojeni s BPI viak nedoslo. Divodem mély byt nesho-
dy v otazce politické orientace vii¢i Rusku a rozdilny postoj viici prezidentu Milosi Zemanovi
(Respondent BPI 2, 2016).
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Summary /

At the turn of 2014/2015, Europe faced the rise of a new anti-Islam movement. Ensuing from
the success of the German Pegida movement, which emerged in autumn 2014 in the Saxonian
metropolis Dresden, many European cities witnessed massive mobilizations against the
so-called Islamization and immigration. In this respect, the Czech Republic formed no exception.
Barely one month after the first Pegida rally, which was held on October 20", 2014 in Dresden,
the Czech media reported about the rising German anti-Islam movement. Back then, there
were already active anti-Islam organizations in the Czech Republic, but their activities were
mostly restricted to the virtual domain, and their impact and number of supporters were even
minor. This changed after the turn of the year 2014/2015 when the anti-Islam movement in the
Czech Republic had grown in an unprecedented scale. The rise of the anti-Islam movement in
the Czech Republic was accompanied by coalition building between the formal and informal
anti-Islam organizations as well as political parties advocating anti-Islam politics. Some of
these organizations also managed to start more or less successful cooperations with likeminded
organizations abroad, most importantly, with the German Pegida.

The article engages with the cooperation between the Czech anti-Islam movement and
Pegida Dresden as a case of coalition building in social movements. The article is based on
the results of research conducted by the author from October 2015 to November 2016 using
combined methods of participant observation, semi-structured and structured interviews, and
document analysis. The author of the text sets two goals: to describe the development of the
relationship between particular Czech anti-Islam organizations and the group of the Pegida
core activist and organizers of the rallies (further referred to as the “organizational team of
Pegida”) and to identify possible factors which may have facilitated the respective coalition
building. The previous studies on coalition building in social movements (e.g. Staggenborg,
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1986; Van Dyke, 2003; Juska, Edwards, 2004; Van Dyke, McCammon (eds.), 2010; McVeigh,
2014) shows that there are several factors which can facilitate the cooperation between social
movement organizations. According to McCammon and Van Dyke (2010a; 2010b), these
factors include a common ideology, a change of the political context in the form of the presence
of new political opportunities (i.e. democratization) or the emergence of new political/social
threats. Cooperation is also more likely to emerge when the resources are plentiful or if social
ties between organization members already existed beforehand. Therefore, the main research
question is, whether some of these factors named may have had a facilitative role by establishing
the transnational cooperation between the respective Czech anti-Islam organizations and
Pegida Dresden.

Based on the research conducted by the author, the organizational team of Pegida Dresden
was contacted at least two times by Czech anti-Islam activists. In the first case, Pegida Dresden
was approached at the end of 2014 by the founders and administrators of the popular Facebook
page ,,Pegida Cesko“ (»Pegida Czechia“). Ten months later, in October 2015, the members of
the Pegida organizational team met with delegates of the Czech anti-Islam organization ,,Blok
proti islamu® (BPI, ,,Block Against Islam®) for the first time. Although the contact between
Pegida Cesko and the Pegida Dresden organizational team had tailed off after the first
meeting, this wasn’t the case with the BPL In a short period of time, roughly from October 2015
to spring 2016, the Pegida Dresden organizational team and BPI developed a very close and
intensive cooperation, which, besides other things, resulted in the foundation of the anti-Islam
and antimigrant platform ,Fortress Europe.“

Based on the analysis, the author explains the emergence and success of the cooperation
between BPI and Pegida Dresden as a result of three factors: (1) The presence of a common
threat/a common enemy. This threat was presented by the alleged Islamization of Europe.
Besides Muslims and the Islam religion, the European Union and the German Chancellor
Angela Merkel’s government were identified as the common enemies, (2) similar ideology and
lack of serious ideological disputes, noncolliding goals and demands and (3) the presence of the
both-sided benefits of the cooperation. Both sides profited from mutual resource-sharing and
exchange (know-how, social capital, personnel resources, possibly also material resources...).

According to the American sociologist Charles Tilly (1978), the presence of a threat is one of
the basic incentives for political mobilization. Both in the case of Pegida Dresden and BPI, the
European migration crisis and the security threats connected with the progress of the so-called
»Islamic State“ have served as the immediate trigger for mobilization. The concern about the
alleged Islamization of Europe, as a result of the European migration crisis, was the main
reason, why the organizational team of Pegida Dresden and BPI decided to start a cooperation.
The further success of the cooperation was supported by the fact, that there was no ideological
conflict and that both organizations disposed with abundant resources and benefited from the
sharing and exchange of them. Although Staggenborg (1986) describes exceptional examples of
the cooperation of ideologically disunited social movement organizations, ideological disputes
or struggle for resources may lead to the collapse of the coalition (Staggenborg, 1986: 375). The
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benefits of resource sharing and exchange may be the main reason, Pegida Dresden developed
a successful collaboration with a less experienced organization with a comparatively smaller
mobilizing potential like BPI. Further, the case of the cooperation between Pegida Dresden
and BPI also shows the importance of social ties for the successful continuance of the coalition.
The previous personal contact between BPI and the member of the organizational team of
Pegida Dresden, Tatjana Festerling, had a decisive impact on the further continuity of the
collaboration after the BPI dissolved in May 2016.
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