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Streszczenie

Celem publikacji jest zaprezentowanie genezy prawa do ochrony danych osobowych
w Polsce oraz analiza jego istoty. W tekscie zaprezentowano sposéb regulowania tego
prawa w projektach konstytucji, opisano jego charakter oraz relacje wystepujace po-
miedzy tym prawem a innymi konstytucyjnymi prawami i wolnosciami. Unormowa-
nia zawarte w art. 51 Konstytucji majg charakter kompleksowy i gwarantujg nalezyta
ochrone danym osobowym osoby fizycznej w sferze prywatnej i publicznej. Konstytu-
cjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych w prawie polskim pokazuje, ze pra-
wo to wspolczes$nie ma istotne znaczenie oraz zapewnia publicznoprawng ochrone au-
tonomii informacyjnej jednostki.

Summary
Constitutionalisation of the right to protection of personal data in Poland

The aim of the publication is to present the origins of the right to protection of person-
al data in Poland the analysis the essence of this right. In the text the manner of the reg-
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ulation of this right is being presented in projects of The Constitution, it describes the
right’s character and relations occurrent among it and other constitutional rights and
freedoms. The regulations contained in Art. 51 of the Constitution are comprehensive
and provide adequate protection of the private and public information of the individual.
Regulation of the right to the protection of personal data in Polish Constitution shows
that nowadays the right has an essential meaning and assures a publicly protection of
the information autonomy of the individual.

Prawo do ochrony danych osobowych stanowi jedno z tych, ktére stosunko-
wo po6zno doczekaly sie konstytucyjnej regulacji. Dzi$§ wlasciwie nie budzi
watpliwodci to, ze ma ono istotne znaczenie. Swiadczy o tym choéby bogate
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, sadéw powszechnych i admi-
nistracyjnych, ktére wielokrotnie odwotuja sie do konstytucyjnego wzor-
ca zawartego w art. 51. Dokonana tu analiza ma na celu opisanie genezy
prawa do ochrony danych osobowych, okreslenie jego istoty, zaprezento-
wanie sposobu regulacji tego prawa w poszczegdlnych projektach konsty-
tucji oraz relacji zachodzacych pomiedzy tym prawem a innymi wolno-
$ciami i prawami gwarantowanymi w Konstytucji RP. Prawo do ochrony
danych osobowych czesto utozsamiane bywa z prawem do prywatnosci,
czy tez taczone z materig dostepu do informacji publicznej, moim zda-
niem nie jest to wlasciwe ujmowanie tego zagadnienia. Dlatego tez w pro-
wadzonych tu rozwazaniach zalozeniem badawczym pozostaje to, ze pra-
wo do ochrony danych osobowych, stanowi osobng kategori¢ jurydyczna,
obejmujac zesp6l unormowan stuzacych zabezpieczeniu autonomii infor-
macyjnej jednostki.

Prawo do ochrony danych osobowych stanowi przyklad prawa now-
szej generacji, wykreowanego wraz z upowszechnieniem si¢ zastoso-
wania elektronicznych technik pozyskiwania, gromadzenia i transmisji
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danych?. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
prawo to zagwarantowane zostalo jako jedna z wolnosci i praw osobi-
stych. W Polsce prawo do ochrony danych osobowych stanowi odrebne
prawo podmiotowe o zasadniczej tresci nadanej mu przez art. 51 Kon-
stytucji RP. Zagwarantowanie w Konstytucji prawa do ochrony danych
osobowych w polskim porzagdku prawnym stanowi nowe rozwigzanie,
poniewaz zadna z wczes$niejszych polskich ustaw zasadniczych nie regu-
lowata tej problematyki.

Warto wspomnie¢, ze najpierw w panstwach zachodnich, a nastep-
nie takze w Polsce, pojawienie si¢ problemu ochrony danych osobowych,
a pdzniej regulacja tego zagadnienia, byto konsekwencja osiggniecia pewne-
go szczebla rozwoju cywilizacyjnego, a przede wszystkim technologii infor-
matycznych i informacyjnych. Wykreowano je w odpowiedzi na zagrozenia
dla prywatnosci jednostki, zwigzane z wykorzystywaniem informacji o niej
wlasnie przy uzyciu nowoczesnych, a obecnie wcigz rozwijajacych si¢ i coraz
powszechniej wykorzystywanych narzedzi informatycznych oraz z wyraz-
ng tendencja do pozyskiwania informacji o jednostce zaréwno przez pod-
mioty publiczne, jak i prywatne. Rzecz jasna, dysponowanie informacjami
o jednostce nie wigzalo si¢ z tak wyraznym ryzykiem, gdy odbywatlo si¢ wy-
facznie w tzw. tradycyjny sposdb, czyli w formie papierowej — w ksiegach,
wykazach, ewidencjach, skorowidzach.

Informacje, do ktérych odnosi si¢ art. 51 Konstytucji, okreslane sg jako
»dane osobowe”, a wiec w rozumieniu normatywnym takie, ktére doty-
czg osoby fizycznej - zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowa-
nia’. W tym miejscu wyjasnienia wymaga takze, ze w Polsce nazwa ,,prawo

2

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 69; P. Sarnecki, uwaga 2 do art. 51, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I11, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 1.

3 Zgodnie z art. 6 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U.
2014, poz. 1182 ze zm.) za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace zidenty-
fikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej (ust. 1); osoba mozliwg do zi-
dentyfikowania jest osoba, ktérej tozsamos¢ mozna okresli¢ bezposrednio lub posrednio,
w szczegdlnosci przez powolanie sie na numer identyfikacyjny albo jeden lub kilka specy-
ficznych czynnikéw okreslajacych jej cechy fizyczne, fizjologiczne, umyslowe, ekonomicz-
ne, kulturowe lub spoleczne (ust. 2), przy czym informacji nie uwaza sie za umozliwiajaca
okreglenie tozsamosci osoby, jezeli wymagaloby to nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan
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do ochrony danych osobowych” nie nalezy do konstytucyjnej siatki pojecio-
wej. Odpowiada ona jednak terminologii aktéw prawnomiedzynarodowych,
dotyczacych tej problematyki, ktore stanowig wiasnie o ,,personal data pro-
tection” (ochronie danych osobowych). Nazewnictwo to ma takze glebokie
ugruntowanie w jezyku prawniczym, bo okreslenia ,,prawo do ochrony da-
nych osobowych” powszechnie uzywa sie dla okreslenia zespotu uprawnien
statuowanych w art. 51 Konstytucji, ksztaltujacych prawo podmiotowe.
Konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych dopie-
ro w 1997 r. powoduje, Ze wcigZz pozostaje ono prawem nowym, z ktérym
wigza sie jeszcze kontrowersje dotyczace jego istoty i poszczegdlnych jego
aspektow. Literatura i praktyka orzecznicza pokazujg, ze nadal bywa ono
ujmowane roznie. Czesto jako swego rodzaju skltadowa prawa do prywat-
noéci, ewentualnie jako zesp6! administracyjnoprawnych instrumentéw,
stuzacych ochronie informacji dotyczacych jednostki. W moim przekona-
niu, kazde z tych ujec jest niepelne, poniewaz oznacza jednostronng ocene
tej problematyki. Zakres tego prawa obejmuje wprawdzie dwa wspomnia-
ne elementy, ale rownoczesnie takie, ktore sa specyficzne dla niego, cho¢by
z tej racji, ze prawo to nie dotyczy wylacznie informacji ze sfery prywatno-
$ci. Wyznaczone juz przez art. 51 Konstytucji wzorce postepowania odno-
szg si¢ do informacji o jednostce jako takich, bez ich réznicowania na ,dane
prywatne” i ,dane publiczne”. Konstytucja wyznacza w ten sposob reguly
zachowania wzgledem informacji dotyczacych jednostki, abstrahujac od ich
pierwotnego zaliczenia do sfery prywatnej albo publicznej. W konsekwencji,
prawo do ochrony danych osobowych, cho¢ wywodzone jest z prawa do pry-
watnoéci, nie moze by¢ juz uznawane jedynie za jego pochodng. Niemniej
jednak pomigdzy tymi prawami wystepuje wyrazny funkcjonalny zwigzek.
Poniewaz ustanowienie prawa do ochrony danych osobowych zdetermi-
nowane bylo potrzebg ochrony jednostki przed niebezpieczenstwami rozwo-
ju cywilizacyjnego, nie byto bfedem pierwotne klasyfikowanie go w katego-

(ust. 3). Definicja ta odpowiada tresci art. 2 lit a dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego
iRadyz24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.UE.L. 1995.281.31) oraz
art. 2 lit. a Konwencji nr 108 Rady Europy sporzadzonej w Strasburgu 28 stycznia 1981 r.
o ochronie 0séb w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych (Dz.U.
2003, Nr 3, poz. 25 z uzup.).
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riach prawnych procedur postepowania z danymi osobowymi, ktére miaty
zabezpieczy¢ prywatno$¢ jednostki w sytuacji automatycznego przetwarza-
nia jej danych osobowych. Jednoczesnie jednak celem tej regulacji pozosta-
je przede wszystkim ochrona jednostki przed ingerencja w jej tzw. autono-
mie informacyjng poprzez niekontrolowane pozyskiwanie dotyczacych jej
danych, bez wzgledu na zastosowane $rodki. Nalezyta ochrone przed tymi
zjawiskami w sposob najbardziej adekwatny zapewniajg regulacje o charak-
terze publicznoprawnym, znajdujace oparcie w przepisach ustawy zasadni-
czej. Unormowania Konstytucji RP przy tym nie odwotuja si¢ wprost do za-
gadnienia automatycznych procedur przetwarzania danych osobowych,
nawiazuja natomiast do uniwersalnych wartosci, wynikajacych z godnosci
czlowieka, potrzeby poczucia bezpieczenstwa i wlasnej tozsamosci. Uzna¢
nalezy, ze konstytucjonalizacja prawa do ochrony danych osobowych ozna-
cza wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zespotu mechanizméw
publicznoprawnej ochrony autonomii informacyjnej jednostki, majgcych
podstawe w postanowieniach ustawy zasadnicze;.

Tre$¢ art. 51 Konstytucji wskazuje, ze konstytucyjna regulacja prawa
do ochrony danych osobowych ma charakter kompleksowy, co oznacza,
ze prawo to ksztaltuje kilka powigzanych ze sobg uprawnien, odnoszacych
sie do poszczegolnych obszaréw ochrony danych osobowych i stanowigcych
swego rodzaju elementy sktadowe tego prawa*. Zgodnie bowiem z tym prze-
pisem: po pierwsze — nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podsta-
wie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (art. 51 ust. 1);
po drugie — wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostep-
nia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2); po trzecie — kazdy ma prawo dostepu
do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, a ograni-
czenie tego prawa moze okresli¢ ustawa (art. 51 ust. 3); po czwarte — kazdy
ma prawo do Zadania sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdzi-
wych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (art. 51 ust. 4);
po piate — zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla
ustawa (art. 51 ust. 5). Wszystkie te elementy skladowe stanowig system wza-

4

P. Sarnecki, uwaga 3 do art. 51, [w:] Konstytucja..., s. 1; M. Wyrzykowski, Status informa-
cyjnych obywatela, [w:] Prawo i tad spoleczny. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Annie
Turskiej, Warszawa 2000, s. 249.
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jemnie dopelniajacych si¢ instytucji prawnych, ktére wzmacniane sg przez
inne przepisy Konstytucji gwarantujace wolnosci i prawa, a takze przepisy
ustawowe. Stuzy to zabezpieczeniu autonomii informacyjnej jednostki, kto-
ra rozumiana jest jako ,,prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu
innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania
kontroli nad takimi informacjami, znajdujacymi si¢ w posiadaniu innych
podmiotéw™. Istotg autonomii informacyjnej jest pozostawienie jednost-
ce swobody w okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie, przy
czym powszechnie przyjmowang zasadg jest ochrona kazdej informacji oso-
bowej i przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainte-
resowanej na udostepnienie informacji®.

Instytucjonalizacja problematyki ochrony danych osobowych jest zjawi-
skiem charakterystycznym gléwnie dla tzw. ostatniej fali konstytucjonali-
zmu europejskiego, zwtaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej’. Wy-
pracowanie europejskich standardéw ochrony praw czlowieka, w tym prawa
do ochrony danych osobowych, ma swoje zrodto w powszechnej zgodzie
co do minimalnego poziomu praw i wolnosci okreslonego w konwencjach
miedzynarodowych®. Tak tez jest w przypadku polskich unormowan tego
prawa.

II.

W prawie polskim przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. prawo
do ochrony danych osobowych, podobnie jak prawo do prywatnosci, wy-
wodzone bylo poprzez interpretacje z przepiséw konstytucyjnych obo-
wigzujacych wczesniej. Wyrazne zwrdcenie uwagi na problematyke auto-
nomii informacyjnej jednostki i ochrone jej danych osobowych nastgpito
jednak dopiero wraz z pojawieniem si¢ w nowej Konstytucji gwarangcji pra-
wa do ochrony danych osobowych oraz - réwnoczes$nie w odrebnym prze-

5 Wyrok TK z 19 lutego 2002 r., sygn. U 3/01, OTK ZU Seria A 2002, nr 1, poz. 3.

¢ Wyrok TK z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/01, OTK ZU Seria A 2002, nr 6, poz. 81.
7 Konstytucyjna regulacje prawa do ochrony danych osobowych posiadaja np.: Chorwa-
cja, Litwa, Ukraina, Estonia, Stowenia, czy Stowacja.

8 M. Jagielski, Prawo do ochrony danych osobowych. Standardy europejskie, Warszawa 2010, s. 13.
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pisie — prawa do prywatnodci. Wczesniej — na gruncie Malej konstytu-
c¢ji z 1992 r° i utrzymanych w mocy przepiséw Konstytucji z 1952 r., prawo
do ochrony danych osobowych wyprowadzano z ogélnych zasad konstytu-
cyjnych, a zwlaszcza z powigzania zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 1) i ochrony tajemnicy korespondenciji (art. 87 ust. 2), jako to, kto-
re nie zostalo expressis verbis zapisane w tekscie Konstytucji, ale w sposob
immanentny wynikalo z aksjologii oraz istoty demokratycznego panstwa
prawnego. Trybunatl Konstytucyjny twierdzil, ze art. 1 6éwczesnych prze-
pisow konstytucyjnych dawat podstawy do sformutowania konstytucyjne-
go prawa do prywatnosci, rozumianego m.in. jako prawo do zachowania
w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym'’. Rozwazajac zagadnie-
nie prawa do prywatnosci, TK wskazywal na swe orzecznictwo i utrwalo-
ny poglad, ze ,zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje swym
zakresem takze pewne tre$ci materialne, w szczegolnosci powiazane z pra-
wami i wolnosciami jednostki. To rozumowanie doprowadzito do wydoby-
cia z art. 1 przepiséw konstytucyjnych takich elementéw sytuacji prawnej
jednostki, jak prawo do sadu (orzeczenie z 7 stycznia 1992 r., K. 8/91, OTK
w1992 1, cz. 1, 5. 76 i n. oraz liczne orzeczenia pdzniejsze), prawo do godno-
$ci (uchwata z 17 marca 1993 r., W. 16/92, OTK w 1993 r., cz. I, s. 165) i pra-
wo do Zycia (orzeczenie z 27 maja 1997 r. K. 26/96, OTK ZU Nr 2/1997)™".
W Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., zachowujac w art. 2 klauzule de-
mokratycznego panstwa prawnego, ustrojodawca zagwarantowal w odreb-
nych przepisach prawo do prywatnosci — w art. 47 i prawo do ochrony da-
nych osobowych w - art. 51. Powstal zatem problem okreslenia, czy rowniez
na gruncie nowej Konstytucji aktualna pozostaje poprzednio przyjmowana
konstrukcja. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, ,w tym zakresie klau-
zula demokratycznego panstwa prawnego utracita swoj samoistny charak-
ter, bo wynikajace z niej konsekwencje szczegdélowe zostaly powtdrzone
i rozwinigte w szczegélowych przepisach konstytucji. Owego powtoérzenia
nie mozna jednak traktowa¢ jako wylaczenia takich tresci szczegétowych

® Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wta-

dza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorial-
nym (Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

1 Orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 ., sygn. K21/96, OTK ZU 1997 nr 2, poz. 23.

"' Ibidem.
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z ogolnego rozumienia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i po-
zostawienia tej klauzuli w »okrojonym« ksztalcie, ktéry pozostatby po od-
dzieleniu od niej tego, co zostalo zapisane w przepisach szczegdtowych.
Prowadzilo by to do - nieuzasadnionej, tak logicznie, jak i aksjologicznie -
deformaciji klauzuli demokratycznego panstwa prawnego i nadawaloby jej
posta¢ kaleka, nieznang innym systemom ustrojowym. [...]. Art. 2 musi by¢
wiec rozumiany w $cistym zwigzku z konkretyzujacymi go postanowienia-
mi szczegdtowymi, ale zamieszczenie tych postanowien w tekscie Konsty-
tucji nalezy traktowac tylko jako potwierdzenie tresci ogélnie wynikajacych
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego™2.

W kazdym panstwie konstytucyjna regulacja wolnosci, praw i obowigz-
kéw jednostki powstaje pod wplywem okreslonej koncepcji statusu jed-
nostki. Nie powinna wigc stanowi¢ przypadkowego zbioru norm. Zaréw-
no te koncepcje, jak i konstrukcje prawne przesadzajace o pozycji jednostki
w panstwie, ulegaja z czasem modyfikacjom. Konstytucjonalizacja prawa
do ochrony danych osobowych jest tu dobrym przykiadem, poniewaz po-
jawienie si¢ tego prawa byto mozliwe dopiero na okreslonym - wysokim —
etapie rozwoju cywilizacyjnego i technicznego. Urzeczywistnianie wolno-
$ci i praw zawsze jednak jest uzaleznione od przyjetego przez ustrojodawce
modelu relacji jednostki i panstwa. Tak bylo réwniez w przypadku polskiej
regulacji konstytucyjnej. Wynika z tego wniosek, ze dla stworzenia syste-
mu prawnej ochrony danych osobowych w Polsce musialy nastapi¢ istot-
ne zmiany polityczne i spoleczne. W czasie istnienia PRL problem ochrony
danych byt dostrzegany, ale nie mial znaczenia. Przeszkode w ustanowieniu
stosownej regulacji stanowifo kilka czynnikéw. Po pierwsze — w opinii spo-
tecznej kwestia ochrony danych stanowila jedynie cz¢s¢ szerzej zarysowane-
go problemu obrony jednostki przed dziataniami niedemokratycznego pan-
stwa i jego organéw. Po drugie — nie doceniano zakresu szkdd, jakie moze
ponie$¢ jednostka w efekcie niewtasciwego obchodzenia si¢ z informacja-
mi dotyczacymi jej osoby. W powszechnym uzyciu byly wéwczas tradycyj-
ne — papierowe - techniki zbierania i przechowywania danych, ktérym nie
przypisywano wszystkich negatywnych cech faczonych zwykle z przetwa-
rzaniem danych osobowych w systemach informatycznych. W Polsce upo-

2 Wyrok TK z 25 listopada 1997 1., sygn. K 26/97, OTK ZU. 1997, nr 5-6, poz. 64.
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wszechnianie technik informatycznych i wzrost komputeryzacji przypadaly
na druga polowe lat osiemdziesigtych XX w., ale w owym czasie koncentro-
wano sie raczej na walorach tych osiagnie¢ cywilizacyjnych, a nie na zwigza-
nych z nimi zagrozeniach. Jednoczesnie wiele instytucji panstwowych two-
rzylo zbiory danych osobowych dla wlasnych celow. Wydaje sie, Ze nie brano
wtedy pod uwage niebezpieczenstw, jakie stwarzata mozliwo$¢ wymiany in-
formacji pomigdzy tymi instytucjami. Po trzecie - kompleksowemu uregu-
lowaniu rozwazanego zagadnienia nie sprzyjalo — charakterystyczne przed
1989 r. - zainteresowanie spoleczenstwa powstawaniem warunkéw dla roz-
woju wolnosci stowa, wolnosci informaciji itp., a nie tworzeniem nowych
ograniczen w rozpowszechnianiu i zdobywaniu informacji*.

ITI.

Przemiany spoteczne i polityczne w Polsce nie pozostaly bez wplywu na po-
stulaty poszerzenia katalogu wolnosci i praw o nowe gwarancje odpowia-
dajace aktualnym potrzebom. Przebudowa ustroju politycznego, zapo-
czatkowana porozumieniami ,okraglego stotu”, umozliwiala swobodne
prezentowanie idei, programoéw i koncepcji politycznych, w tym dotycza-
cych ksztaltu nowej ustawy zasadniczej. W toku prac nad nowg konstytucja
rozwazane byly rozne warianty regulacji zagadnienia ochrony danych oso-
bowych.

Analiza projektéw konstytucji opracowanych i opublikowanych w la-
tach 1989-1991 wskazuje na waskie w tym okresie zainteresowanie konsty-
tucyjnym unormowaniem tej nowej problematyki. Sposréd projektéow par-
lamentarnych komisji konstytucyjnych jedynie projekt przygotowany przez
Komisje Konstytucyjna Sejmu zawieral postanowienia dotyczace prawa
do ochrony danych osobowych. Zgodnie z art. 30 ust. 3 projektu uchwa-
lonego 24 sierpnia 1991 r., kazdemu obywatelowi przystugiwa¢ miato pra-
wo dostepu do informacji o jego osobie, zebranych przez urzedy i instytucje,
a jednoczesnie mozliwo$¢ zadania sprostowania danych nieprawdziwych

13 B. Banaszak, Prawo do ochrony danych osobowych w Polsce, [w:] O prawach czlowieka.

W podwdjng rocznice Paktéw. Ksigga Pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, red.
T.Jasudowicz i C. Mik, Torun 1996, s. 249-250.
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lub niescistych'. Projekt uchwalony przez Komisje Konstytucyjng Senatu
(22 pazdziernika 1991 r.) nie zawieral dyspozycji dotyczacych ochrony da-
nych osobowych, w art. 24 ust. 1 stanowil tylko o prawie do ochrony zycia
prywatnego®.

Zgloszone w tym okresie konstytucyjne projekty partii politycznych po-
mijaly problematyke prawa do ochrony danych osobowych. Znajdowata ona
jednak odzwierciedlenie w niektoérych ,,projektach prywatnych” — w art. 50
ust. 3 i 4 projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przedstawionego
w pazdzierniku 1990 r., ktéry zostal opracowany przez zespdt pod kierow-
nictwem Sylwestra Zawadzkiego'® oraz w art. 27 projektu autorstwa Janiny
Zakrzewskiej i Jerzego Ciemniewskiego, ogloszonego we wrzesniu 1990 r."”

Kolejne etapy prac nad nowa konstytucja przypadaly na lata 1991-1997.
Projekty przedkladane i opracowywane byly zaréwno w czasie kadencji
parlamentu wylonionego 27 pazdziernika 1991 r., jak i ukonstytuowanego
po wyborach 19 wrzesnia 1993 r. Sposrdd projektéw konstytucji rozpatry-
wanych w pierwszym czytaniu w Zgromadzeniu Narodowym tylko dwa nie
regulowaly zagadnienia ochrony danych osobowych - projekt Senatu oraz
projekt przedstawiony przez Konfederacje Polski Niepodleglej. W pozosta-
tych prawo do ochrony danych osobowych bylo gwarantowane.

Przedstawiony w 1992 r. przez prezydenta Lecha Walese projekt ,,Karty
Praw i Wolno$ci™® w art. 10 ust. 2 formulowal zakaz gromadzenia innych
informacji o obywatelach niz niezbednie konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie ludzi wolnych, natomiast w ust. 3 zapewnial kazdemu pra-
wo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i kartotek, prawo
do sprostowania oraz zadania usunigcia informacji zbednych lub zebranych
W sposob sprzeczny z ustawg. Gwarancje prawa do ochrony danych osobo-
wych przewidywat takze wspdlny projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Unii Pracy, wniesiony 30 kwietnia 1993 r. (art. 30 ust. 3), projekt konsty-

M. Kallas, Projekty konstytucyjne 1989-1991, Warszawa 1992, s. 25-26.
15 Ibidem.

16 Projekt ten powstal w ramach programu badawczego, ktérego realizacja miata poczatek
przed 1989 1. Zob. R. Chrusciak, Projekty konstytucji 1993-1997. Cze¢s¢ I, Warszawa 1997, s. 6.
7 M. Kallas, Projekty..., s. 293.

'8 B. Banaszak, Prezydencki projekt Karty Praw i Wolnosci, ,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1,
s. 62 i n.; W. Sokolewicz, Uwagi o projekcie Karty Praw i Wolnosci, ,Paristwo i Prawo” 1993,

z.4,5.661in.
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tucji wniesiony 9 maja 1994 r. przez Sojusz Lewicy Demokratycznej (art. 39
ust. 3 i 4), projekt Unii Demokratycznej, wniesiony réwniez 9 maja 1994 r.
(art. 29 ust. 2), a takze obywatelski projekt konstytucji przedstawiony przez
NSZZ ,Solidarnos$¢”, wniesiony 5 wrzesnia 1994 r. (art. 11 ust. 2). W kazdym
z proponowanych rozwigzan wyraznie akcentowano przystugujace kazde-
mu obywatelowi prawo dostepu do informacji o jego osobie, zgromadzonych
przez urzedy i instytucje oraz prawo zadania sprostowania danych niepraw-
dziwych lub niescistych, ktére moglo by¢ ograniczone wylacznie w drodze
ustawy. Oznacza to, ze kazda z przedstawionych regulacji zawierala podsta-
wowe elementy prawa do ochrony danych osobowych.

Iv.

Warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczne tendencje w sposobie regulowa-
nia prawa do ochrony danych osobowych w poszczegélnych projektach kon-
stytucji. Prawo to w czesci z nich regulowane byto bowiem przy okazji for-
mulowania gwarancji ochrony prywatnosci zycia osobistego i rodzinnego.
Wskaza¢ tu nalezy projekty przedlozone przez SLD, PSL, NSZZ ,Solidar-
nos$¢”, a z wezesniejszych — projekt Komisji Konstytucyjnej Sejmu z 1991 r.
i projekt zespotu pod kierunkiem Sylwestra Zawadzkiego. W tym ujeciu
prawo do ochrony danych osobowych mozna traktowa¢ jako element pra-
wa do prywatnosci lub przynajmniej funkcjonalnie wigza¢ je z ochrong pry-
watnosci.

Druga grupa projektow -, Karta Praw i Wolnosci” oraz projekt Unii De-
mokratycznej - Iaczy prawo do ochrony danych osobowych z prawem oby-
wateli do uzyskiwania informacji o dzialalnosci wladz publicznych. W ten
sposob traktuje pierwsze z nich jako prawo komplementarne w stosunku
do drugiego - jako jego oczywista konsekwencje w warunkach demokracji
i jawnosci zycia publicznego. Jesli bowiem obywatel mialby prawo do infor-
magcji o dziatalnosci organéw publicznych, to jednocze$nie powinien miec
prawo dostepu do waskiego odcinka tej dzialalnosci, sprowadzajacego sie
do gromadzenia informacji o nim samym.

Rozwigzania normatywne obejmujace problematyke ochrony danych
osobowych przyjmowane w projektach konstytucji w kolejnych etapach prac
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Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, wskazuja na ewolucje
koncepcji odnoszacych sie do tego zagadnienia.

Projekt jednolity Konstytucji RP z 20 stycznia 1995 r. (w ujeciu wa-
riantowym) obszernie regulowal te materi¢ w art. 35. Przepis ten wskazy-
wal pie¢ podstawowych regul konstytucyjnej ochrony danych osobowych.
Po pierwsze — przystugujace kazdemu prawo do zachowania w tajemni-
cy informacji dotyczacych jego osoby. Wyjatki od tej zasady, w stosun-
ku do o0séb kandydujacych lub sprawujacych funkcje publiczne, okreslaé
miala ustawa. Po drugie - zakazane mialo by¢ pozyskiwanie, gromadze-
nie, przetwarzanie i udost¢pnianie innych informacji o obywatelach, niz
niezbedne w demokratycznym panstwie prawa. Po trzecie — pozyskiwa-
nie, gromadzenie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji dotyczacych
osoby przez organy panstwowe mialo nastgpowac wylgcznie na podsta-
wie ustawy lub na podstawie pisemnie wyrazonej i swobodnie udzielonej
zgody osoby zainteresowanej i w granicach tego upowaznienia. Po czwar-
te — prawo dostepu do zgromadzonych przez organy panstwowe informa-
cji miato przystugiwa¢ kazdemu, kogo te informacje dotyczg, wraz z pra-
wem do wskazania podstawy prawnej dla ich gromadzenia. Informacje
pozyskane lub przechowywane niezgodnie z prawem badz zawierajace
dane niezgodne ze stanem faktycznym lub prawnym mialy ulega¢ zatar-
ciu. Po pigte — projekt regulowal mozliwos¢ nadawania obywatelowi nu-
meru ewidencyjnego, stanowiac, ze numer ten mial by¢ nadawany zgodnie
z ustawg o powszechnym systemie ewidencji ludnosci i mogt okresla¢ wy-
tacznie ple¢, date urodzenia i numer porzadkowy"”. Analogiczne postano-
wienia zawieral projekt Konstytucji RP z 26 stycznia 1995 r.

Kolejny projekt jednolity Konstytucji RP z 19 czerwca 1996 r. przyjmo-
wal, w poréwnaniu z poprzednia propozycja, mniej szczegdtows i bardziej
lakoniczng regulacje. Art. 40 gwarantowal kazdemu prawo do zachowania
w tajemnicy informacji dotyczacych jego osoby. Zakazywal przy tym po-
zyskiwania i gromadzenia innych informacji o obywatelach, niz niezbednie
koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym. Zapewnial kazdemu
prawo dostepu do dotyczacych go dokumentéw urzedowych i kartotek, pra-

19

M. Wyrzykowski, Ochrona danych — zagadnienia konstytucyjne, [w:] Ochrona danych oso-
bowych, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 1999, s. 23.
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wo do sprostowania oraz zgdania usuniecia informacji zbednych lub zebra-
nych w sposéb sprzeczny z ustawa®.

Unormowanie odpowiadajace obecnie obowigzujacemu art. 51 Konsty-
tucji RP pojawilo si¢ dopiero 16 stycznia 1997 r. w art. 49 projektu uchwalo-
nego przez Komisje Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Konstytu-
cja w art. 51 stanowi bowiem, iz: ,,1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej
niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego oso-
by. 2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpniac in-
nych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych do-
kumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze okresli¢ usta-
wa. 4. Kazdy ma prawo do Zadania sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustaws. 5.
Zasady i tryb gromadzenia oraz udost¢pniania informacji okresla ustawa”.
Jednoczesénie jednak, chociaz Konstytucja w art. 51 wyznacza podstawo-
we zaloZenia systemu prawnej ochrony danych osobowych, na jego ksztalt
wplywaja réowniez inne konstytucyjne postanowienia — przede wszystkim
zasady ogdlne wolnosci, praw i obowigzkow czlowieka i obywatela, okreslo-
ne w rozdziale I i IT Konstytucji®, z zasada godnosci czlowieka na czele, po-
niewaz - jak wskazuje si¢ w literaturze — odgrywa ona role ,,stowa-klucza”,
wyznaczajacego ramy interpretacyjne dla calej Konstytucji*.

2 Art. 40.1. Kazdy ma prawo do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych jego

osoby. Nie wolno pozyskiwa¢ i gromadzi¢ innych informacji o obywatelach, niz niezbednie
koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady i tryb gromadzenia informacji
okresla ustawa”.

2. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go dokumentéw urzedowych i kartotek, pra-
wo do sprostowania oraz zadania usuniecia informacji zbednych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa. Ograniczenie tych praw moze okresli¢ ustawa”. Zob. R. Chrusciak, Pro-
jekty konstytucji 1993-1997. Czes¢ 11, Warszawa 1997, s. 154.

*' Wyrok TK z 19 maja 1998 1., sygn. U 5/97, OTK ZU 1998 nr 4, poz. 46, s. 250.

2 L. Garlicki, Normatywna wartos¢ ustawy zasadniczej, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu
prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 21; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolno-
$ci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci i prawa, Warszawa 1998, s. 46. K. Complak,
O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, [w:] Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak i A. Preisner, Warszawa 2002, s. 63 i n.; M. Jablon-
ski, Rozwazania na temat pojecia godnosci cztowieka w polskim porzqdku konstytucyjnym, [w:]
ibidem, s. 81 in.; J. Zajadlo, Godnos¢ i prawa cztowieka (Ideowe i normatywne Zrédia przepisu
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V.

Zgodnie z Konstytucja RP na wladzy publicznej spoczywa obowiazek po-
szanowania i ochrony godnosci (art. 30 Konstytucji) oraz zapewnienia
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 5 Konstytucji). W tym kon-
tekscie takze prawo do ochrony danych osobowych zyskuje ,,pewng mi-
nimalng tre$¢ obiektywng o ponadpozytywnym (a wigc nadrzednym)
charakterze, ktéra musi by¢ uwzgledniona w prawie stanowionym”?.
Prawo to bowiem, podobnie jak wszystkie inne wolnosci i prawa czlo-
wieka i obywatela, ma swoje Zrodlo w przyrodzonej i niezbywalnej god-
nosci czlowieka, ktora jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wladz publicznych. Poniewaz zasada godnosci stanowi
zrédlo wolnosci i praw czltowieka i obywatela, uznac trzeba, ze wszystkie
szczegdlowe wolnosci i prawa — w tym prawo do ochrony danych osobo-
wych - musza by¢ analizowane w tym szerszym - godno$ciowym kon-
tekscie. Zasada godnosci ,orientuje calg Konstytucje na osobe¢ czlowieka
jako samorealizujacej si¢ indywidualno$ci™. Jednoczesnie godnosci nie
sposob podzieli¢ na poszczegolne prawa i wolnosci jednostkowe, bo nie
jest ona zadnym ,,superuprawnieniem” koncentrujagcym w swym obrebie
inne prawa i wolnosci, ale zagwarantowanie ich w Konstytucji stanowi
zabezpieczenie réznych aspektéw ludzkiej godnosci®. Stad i w przypad-
ku prawa do ochrony danych osobowych na szczegélng uwage zastu-
guje wlasnie zwigzek tego prawa z zasada godnosci czltowieka - z tzw.
wyjéciowg norma konstytucyjng, obejmujaca wszelkie wartosci niema-
terialne zwigzane z osobowoscig i niepowtarzalnoscig kazdej jednost-
ki**. W pismiennictwie podnosi si¢, ze godnos$¢ czlowieka jest pierwotna
wartoscia i podstawowa dyrektywa okreslajaca prawa obywatelskie zwia-
zane z danymi osobowymi i ich ochrong, za$ wszystkie dziatania wta-

art. 30 Konstytucji), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. 111, s. 53 i n.; K. Complak, Uwagi
0 godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle Nowej Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 1998,
nrS,s.4lin.

% L. Garlicki, uwaga 9 do art. 30, [w:] Konstytucja..., s. 11.

L. Garlicki, uwaga 10 do art. 30, op.cit., s. 11.

M. Safjan, Refleksje wokdt konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych,
yKwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 227.

26 Ibidem, s. 226.

24

2§
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dzy publicznej w zakresie dotyczacym danych osobowych - ustawodaw-
cze, administracyjne czy kontrolne — muszg uwzgledniac istote godnosci
czlowieka”. Prawo do ochrony danych osobowych jest dziedzing, z kto-
ra godno$¢ pozostaje w bardzo wyraznym powigzaniu. Prawo to zaliczy¢
nalezy do szerszej kategorii, okreslanej mianem ,integralnosci intelek-
tualnej i prywatnosci cztowieka”, ktorej zwigzek z godnos$cig ujawnia sig
m.in. poprzez ochrony przed gromadzeniem danych osobowych?.

Jednoczesénie jednak, mozliwe jest ujmowanie godnos$ci réwniez jako sa-
moistnego prawa czlowieka, ktérego przedmiotem jest zagwarantowanie
jednostce autonomicznego realizowania swej osobowosci. Chodzi tu zwlasz-
cza o to, by nie stawatla si¢ ona przedmiotem dziatan innych - w szczegélno-
$ci wladzy publicznej, stajac si¢ jedynie instrumentem w urzeczywistnianiu
ich celow. Pozostaje to spdjne z trescig art. 51 ust. 2 Konstytucji, ktéry ogra-
nicza mozliwos¢ dysponowania danymi osobowymi przez wladze publicz-
ne, poprzez zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych infor-
macji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie prawnym.
W ten sposdb wiadze publiczne nie moga postugiwac si¢ informacjami o jed-
nostce wylacznie z tego powodu, ze byloby to dla nich wygodne, czy uzytecz-
ne. Jest to tym bardziej istotne przy obecnym rozwoju techniki i rozbudowa-
nym systemie gromadzenia danych. Wydaje sig, ze obecnie, gdy wezmiemy
pod uwage tatwos¢ pozyskiwania, przekazywania czy réznorodnego zesta-
wiania danych osobowych, pokusa postuzenia si¢ nimi w sposéb sprzeczny
z zasadg godnosci przybiera realny ksztait®.

Godnos¢ ma zawsze charakter obronny i chroni czlowieka przed naru-
szeniem tego, co najbardziej w nim ludzkie. Wynikajg z niej zatem tylko
takie prawa jednostki, ktdre sg $cisle zwiazane z niepowtarzalng naturg?.
Stad w kontekscie ochrony integralnosci informacyjnej jednostki bliskie po-
wigzanie godnosci i prawa do ochrony danych osobowych jest widoczne.
Dane osobowe z istoty 13cza si¢ z niepowtarzalng naturg jednostki i te nie-
powtarzalnos¢ kreuja.

¥ M. Wyrzykowski, Ochrona danych...,s. 30-31.

* L. Garlicki, uwaga 12 do art. 30, op.cit., s. 14, 20, 22.
»  Ibidem.

3% K. Complak, O prawidtowe pojmowanie..., s. 68.
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VI

Prawo do ochrony danych osobowych pozostaje w wielu relacjach z innymi
konstytucyjnie gwarantowanymi prawami i wolnosciami. Poniewaz kazde
z tych praw i wolnosci ma inny cel i charakter mozna stwierdzi¢, ze realiza-
cja wielu z nich powoduje wzmocnienie konstytucyjnej gwarancji autonomii
informacyjnej jednostki. Z drugiej zas strony koniecznos¢ ich respektowa-
nia wywoluje réwniez potrzeb¢ ograniczen w korzystaniu z prawa do ochro-
ny danych osobowych.

Do praw pozostajacych w zwigzku z prawem do ochrony danych osobo-
wych w pierwszej kolejnosci zaliczy¢ nalezy prawo do prywatnosci wyni-
kajace z art. 47 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony
prawnej zZycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do de-
cydowania o swoim zyciu osobistym. Wzajemne relacje tych praw trudno
jednoznacznie zdefiniowa¢ Moim zdaniem, nie wyst¢puje miedzy nimi za-
lezno$¢ charakterystyczna dla calosci i czesci, ale tez nie sposéb ich zde-
cydowanie rozgraniczy¢. Ocena charakteru ich relacji zalezy od przyjetych
kryteriow. Wydaje sie, ze najtrafniejsze jest zrezygnowac ze skrajnych ocen
i definiowac te relacje poprzez funkcj¢ obu praw. W tym uktadzie prawo
do ochrony danych osobowych, okres§lone w art. 51 Konstytucji RP, stano-
wi ,konkretyzacje prawa do prywatnosci w aspektach proceduralnych™.
Bez watpienia bowiem z prawem do ochrony danych osobowych Iacza si¢
procedury postepowania z danymi osobowymi wynikajace juz z art. 51
Konstytucji, ktérych dochowanie ma zapewnic¢ jednostce mozliwos$¢ sa-
mookreslenia informacyjnego, a wigc potencjalnej kontroli nad tym kto,
kiedy, na jakiej podstawie i w jakich okolicznosciach moze dysponowac jej
danymi osobowymi.

Prawo do ochrony danych osobowych pozostaje w bliskich relacjach tak-
ze z wolnoscig i ochrong tajemnicy komunikowania sie (art. 49), zakazem
dyskryminacji w zyciu spotecznym, politycznym lub gospodarczym (art. 32
ust. 2), wolnoscig sumienia i religii (art. 53), nienaruszalnoscig mieszka-
nia (art. 50), gwarancja wylaczenia jawnosci rozprawy m.in. ,ze wzgledu
na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny” (art. 45
ust. 2) oraz obowigzkiem ochrony konsumentéw, uzytkownikéw i najem-

3 Wyrok TK z 19 maja 1998 ., sygn. U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46.
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cOdw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpie-
czenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76).

Swoiste powigzania pozostaja takze pomiedzy prawem do ochrony da-
nych osobowych a odpowiednio wolnoscig wyrazania pogladéw oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54) oraz prawem dostepu
do informacji publicznej (art. 61), ktére zwykle okreslane sg jako opozycyj-
ne wzgledem tego pierwszego, cho¢ — w moim przekonaniu - ocena ta nie
jest wyczerpujaca. Trudno bowiem uprawnienia te uyjmowac wylacznie jako
wolnosci i prawa pozostajace ze sobg w kolizji, cho¢ niewatpliwie istnieja ob-
szary obrotu prawnego, gdzie wystepuje pomiedzy nimi pewien nieuchron-
ny wrecz stan napiecia. Niekiedy za$ prawo do ochrony danych i odpowied-
nio wolno$¢ wypowiedzi czy prawo do informacji publicznej jawig si¢ jako
uprawnienia komplementarne. Rozgraniczenie tych konstytucyjnych praw
podmiotowych w taki sposdb, by ze soba nie kolidowaty, odbywac si¢ bedzie
przede wszystkim na plaszczyznie ustawowej’>. Oczywiste jest bowiem, iz
nie ma mozliwosci precyzyjnego wyznaczenia tzw. wewnatrzkonstytucyj-
nych granic wolnosci i praw.

Istnieje takze zwigzek pomiedzy prawem do ochrony danych osobowych
i zasada sformutowang w art. 22 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenie
wolnoéci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wykonywanie operacji na da-
nych osobowych moze by¢ bowiem przedmiotem lub elementem dziatalno-
$ci gospodarcze;j.

VIIL.

Konstytucjonalizacje prawa do ochrony danych osobowych nalezy uzna¢
za zabieg pozadany i jak pokazuje praktyka uzyteczny z punktu widzenia
respektowania zasady godnosci cztowieka oraz jego wolnosci i praw. Moz-
na $mialo stwierdzi¢, ze zagwarantowanie prawa do ochrony danych oso-
bowych w ustawie zasadniczej $wiadczy o tym, ze ustrojodawca uznal
to prawo za jedno z najwazniejszych praw cztowieka, wyraznie gwarantu-

32

M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych, Wro-
claw 2014 i przytoczona tam literatura.
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jac je w tekscie Konstytucji. Konstytucjonalizacja prawa do ochrony da-
nych osobowych oznacza jednoczesnie wprowadzenie do polskiego porzad-
ku prawnego zespotu mechanizméw publicznoprawnej ochrony autonomii
informacyjnej jednostki. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze w przypadku pra-
wa do ochrony danych osobowych - obok art. 51 Konstytucji - model pu-
blicznoprawnej ochrony zostal wyznaczony takze przez przepisy ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych. Unormowania te rozpatry-
wane wspolnie wyznaczaja standard ochrony - swego rodzaju o$ - wokot
ktérej koncentrujg si¢ pozostale rozwigzania normatywne dotyczace tej pro-
blematyki. W efekcie refleksja konstytucyjnoprawna obejmuje wiec nie tyl-
ko postanowienia ustawy zasadniczej wyznaczajace tre§¢ prawa do ochro-
ny danych osobowych, ale réwniez postanowienia ustawowe dookreslajace
te tre$¢ i odgrywajace decydujaca role w korzystaniu z tego prawa w prakty-
ce. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze, materia z zakresu prawa do ochro-
ny danych osobowych niemal w calosci zostata poddana regulacji ustawo-
wej, a ideg przewodnia konstytucyjnej regulacji, podobnie jak i ustawowe;j,
jest regula stop-go. Przystugujace jednostce prawo do sprostowania lub usu-
niecia budzacych zastrzezenia informacji o niej wlasciwie wymaga udowod-
nienia, zZe byly one zebrane w sposéb sprzeczny z ustawg, ale rownoczesnie
jednostce przystuguje prawo do suwerennego okreslania zbieranych o niej
informacji, ale tylko w takim zakresie, w jakim okresla to ustawa®. Zwazyw-
szy przy tym na tre$¢ poszczegdlnych jednostek redakcyjnych art. 51 Kon-
stytucji zaakcentowac nalezy istotny walor tego przepisu polegajacy na tym,
ze jest on na tyle czytelny i oczywisty, ze jednostka juz na jego podstawie
moze ustali¢ zakres przystugujacego jej prawa i skorzysta¢ z konkretnych
roszczen — uprawnien sktadowych - wynikajacych z tego przepisu. Przykla-
dowo na podstawie art. 51 ust. 3, z ktérego wynika, ze kazdy ma prawo do-
stepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych, moze
domagac si¢ takiego wlasnie dostepu.

O istotnym znaczeniu konstytucjonalizacji prawa do ochrony danych
osobowych §wiadczy to, Ze postanowienia zawarte w art. 51 Konstytucji wie-
lokrotnie stanowity konstytucyjny wzorzec, na podstawie ktérego o zgod-

33 K. Complak, Komentarz do art. 51, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

red. M. Haczkowska, LexisNexis, 2014, Lex.
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nosci aktéw prawnych z ustawg zasadniczg orzekat Trybunat Konstytucyjny,
choc¢by w takich glosnych przypadkach, jak sprawy: dopuszczalnosci i za-
kresu kontroli operacyjnej, retencji danych telekomunikacyjnych, lustracij,
udostepniania informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, pobie-
rania, przechowywania i przeszczepiania komorek, tkanek i narzadéw czy
dysponowania danymi o stanie zdrowia.
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