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Wybrane stale zwiazki wyrazowe w translacji

0 Wstep

Badana leksykologiczne ostatnich dziesiecioleci uwzgledniajg w coraz szerszym
zakresie ztozone jednostki syntagmatyczne. Powstajg i rozwijaja si¢ zajmujace si¢
tymi zjawiskami nowe dyscypliny leksykologiczne. Do zjawisk jezykowych, dla zba-
dania ktérych nieodzowna jest analiza relacji syntagmatycznych jak i semantycznych,
nalezg kolokacje. Kolokacje i ich wieloptaszczyznowos$¢ budzg zainteresowanie je-
zykoznawcow juz od ponad potwiecza.

Na przetomie XI 1 XX wieku zapoczatkowano badania onomazjologiczne.
Onomazjologia jako dziedzina leksykologii — w odrdznieniu od semazjologii, ktora
interesujg znaczenia okreslonych struktur jezykowych — pyta o nazwy (sklasyfikowa-
nych uprzednio) rzeczy, pojec, zjawisk, proceséw, wyobrazen, ktore sg tu punktem
wyj$cia badacza. Onomazjologia zajmuje si¢ wiec podstawowym dla istoty czlowieka
pytaniem: ,,Co to jest?” lub inaczej: ,,Jak to si¢ nazywa?”, ktore jakze czesto pada
z ust kilkuletnich dzieci uparcie dazacych do poznania rzeczywistosci.

Celem niniejszego artykulu jest ustalenie typow interlingwalnej ekwiwalencji
kolokacji oraz jednostek nominacyjnych polskich i niemieckich na podstawie wyod-
rebnionych uprzednio cech kolokacyjnych i nominacyjnych zwigzkow wyrazowych
oraz rozwazenie mozliwo$ci wykorzystania badaf z zakresu teorii kolokacji i nomi-
nacji w praktyce translacyjnej.

1 Kolokacje
1.1 Cechy kolokacji

Analiza kontrastywna wymaga mozliwie szerokiego pojmowania kolokacji. Z drugiej
jednak strony nalezy precyzyjnie wyodrgbni¢ przedmiot analizy i odgraniczy¢ go od
innych zjawisk leksykalnych. Dlatego tez w tej czesci pracy podjeta zostanie proba
wypracowania najwazniejszych cech kolokacji.

Jesli chodzi o strukture, kolokacje sa syntaktycznymi zwigzkami wyrazéw.
Sktadaja si¢ one z dwoch, a niekiedy z trzech wyrazow samoznaczacych: zaawan-
sowany wiek, silnik gasnie, szczerzy¢ zegby, pies merda ogonem | hohes Alter, der
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Motor stirbt, die Zaihne fletschen, der Hund wedelt mit dem Schwanz. Morfologiczne
zwigzki wyrazoéw (wyrazy zlozone) jak Neuschnee, Sonnentag, charakterystyczne
przede wszystkim dla jezyka niemieckiego, nie zaliczajg si¢ do przedmiotu niniej-
szych badan. Z korpusu analizy nalezy wykluczy¢ takze kolokacje gramatyczne
w rozumieniu Mortona Bensona (1985), ktore sktadaja si¢ z wyrazu samoznaczgcego
(autosemantikum)(czasownik, rzeczownik lub przymiotnik) i zaleznego od niego
elementu niesamodzielnego znaczeniowo (synsemantikum) (przyimek): czekaé na,
ograniczenie do, zadowolony z | warten auf, Beschrankung auf, zufrieden mit. Mozna
to uzasadni¢ w ten sposob, ze miedzy komponentami kolokacji muszg istnie¢ relacji
natury nie tylko formalnej, lecz takze semantycznej. W kolokacji czasownikowe;j
relacje te zdominowane sg przez walencje. Jeden komponent jest nosnikiem walencji,
a drugi jest od niej zalezny: poruszy¢ (nos$nik walencji) problem (aktant) | die Frage
(aktant) aufwerfen (nosnik walencji). W kolokacji nieczasownikowej zachodzi nato-
miast relacja wyraz okreslony (nadrzednik) — przydawka: przekonujgcy (przydawka)
dowdod (nadrzegdnik) | schliissiger (przydawka) Beweis (nadrzednik). Do kolokacji
nalezy zaliczy¢ syntagmy, ktore sktadaja si¢ z czasownika jako nos$nika walencji
i aktanta w postaci nominalnej frazy przyimkowej, wykazujace przy tym inne cechy
kolokacji, np. dojs¢ do wniosku, boryka¢ si¢ z ktopotami | unter Beweis stellen, in
Schutz nehmen.

Kolokacje sa asocjatywnie ukierunkowanymi zwiazkami wyrazéw. Oznacza to,
ze, styszac jeden komponent danej kolokacji, kompetentny uzytkownik jezyka domy-
$la sie, jaki jest drugi komponent tejze kolokacji. Gdy styszymy np. zatwardziaty |
eingefleischt wiemy, ze leksem ten wystepuje zazwyczaj w kolokacji z leksemem ka-
waler | der Junggeselle. Asocjatywnos$¢ kolokacji uwarunkowana jest pozajezykowo
lub konwencjonalnie; zwigzki leksykalne odzwierciedlajg stan rzeczy w rzeczywi-
stosci pozajezykowej: pies szczeka, blond wlosy | der Hund bellt, blondes Haar lub
powstaja na zasadzie konwencji jezykowej naprawic¢ blgd, przerazliwe zimno | den
Fehler wiedergutmachen, schneidende Kélte.

Kolokacje — w odroznieniu od zwigzkéw frazeologicznych — sg nieidiomatyczne,
tzn. ich znaczenie jest sumg znaczen poszczegdlnych, tworzacych je elementow:
ostry noz, tluste migso | scharfes Messer, fade Sofie, lub czesciowo idiomatyczne,
tzn. jeden komponent kolokacji jest zidiomatyzowany i posiada znaczenie charakte-
rystyczne tylko dla tego zwiazku wyrazowego: zloty interes, zdrowy klimat | scharfe
Kritik, gesundes Klima. W ten sposob zblizamy si¢ do granicy obszaru frazeologicz-
nego. Czesciowo idiomatyczne zwigzki wyrazowe nalezy zaliczy¢ do kolokacji, jesli
maja tylko jedno znaczenie: kosmate mysli, zgnity kompromis | schmutzige Gedanken,
fauler Kompromiss. Jesli jednak posiadajg znaczenie bezposrednie i przenosne, na-
leza do zwiazkow frazeologicznych jak np. blinder Passagier.

Kolokacje wykazuja taczliwo$¢ jednorazowa lub seryjna. W kolokacjach o taczliwo-
$ci jednorazowej jeden komponent taczy sie tylko z jednym leksemem: szczerzy¢ zeby,
szastac pienigdzmi, swqd dymu | blondes Haar, der Hund bellt, die Zahne fletschen.
Elementy kolokacji o taczliwosci seryjnej tworza kolokacje z kilkoma leksemami:
szmat drogi, szmat czasu, zazarta walka, zazarta dyskusja, urwac punkt, urwac seta |
sparliche Mittel, nackter Felsen, nackte Wahrheit, heikles Thema, heikle Frage.
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1.2. Ekwiwalencja kolokacyjna

Dla celow niniejszej analizy kontrastywnej uzywa si¢ jako kryterium poréwnywal-

nos$ci ekwiwalencji semantycznej, rtOwnoznacznej tutaj z ekwiwalencja znaczeniowa.

Podczas thumaczenia kolokacji zachowuje si¢ zawarta w niej informacje, nie zawsze

mozna jednak oddac¢ jej warto$¢ stylistyczng 1 konotatywna, dlatego podstawg po-

roéwnania moze by¢ jedynie znaczenie denotatywne.

Konieczno$¢ wyodregbnienia typoéw ekwiwalencji w badaniach kontrastywnych
wynika z faktu, ze jednostki jednego jezyka moga by¢ reprezentowane w drugim
jezyku przez jednostki tego samego lub innego rodzaju. Problemowi ekwiwalencji
interlingwalnej i kwestii typow ekwiwalencji poswigca si¢ wiele uwagi w badaniach
frazeologicznych, gdzie prowadzi si¢ od kilkudziesigciu lat nie bez powodzenia licz-
ne analizy kontrastywne (por. Burger, Buhofer, Sialm 1982; Eckert 1979; Eismann
1989; Wedrychowski 1992).

Frazeologizmy i kolokacje posiadaja wiele wspolnych cech jak struktura syn-
tagmatyczna, asocjatywno$¢, konwnecjonalnosc¢ i czgsciowo takze idiomatycznos¢.
Wielu frazeologow uwzglednia w swoich badaniach rowniez kolokacje (Skorupka
1967; Fleischer 1982). Dlatego ustalone dla frazeologizméw typy ekwiwalencji
moga by¢ wykorzystane w kontrastywnych badaniach kolokacyjnych. Moze to
mie¢ miejsce jednak tylko po przeprowadzeniu zmian kryteridow przyporzadkowa-
nia par ekwiwalencyjnych do poszczegdlnych typow ekwiwalencji. W przypadku
kolokacji kryteriami tymi mogg by¢ struktura, idiomatyczno$é, taczliwosé (cechy
kolokacji) jak rowniez ekwiwalencja thumaczeniowa poszczegdlnych kolokatow
Konwencjonalno$¢ kolokacji nie zostaje tutaj uwzgledniona, poniewaz liczba koloka-
c¢ji uwarunkowanych pozajezykowo jest w znacznym stopniu ograniczona, a ponadto
zastosowanie zbyt wielu kryteriow zmniejszytoby przejrzystos¢ prezentowanego
materiatu jezykowego. Wedtug powyzej podanych kryteriéw mozna wyr6ézni¢ wsrod
kolokacji nastepujace typy ekwiwalencji interlingwalne;j:

— ekwiwalencja catkowita (takie same cechy, ekwiwalentne ttumaczeniowo kolo-
katy): chtodna atmosfera eine kithle Atmosphdre, wzig¢ kgpiel | ein Bad nehmen,

— ekwiwalencja czgsciowa

e takie same cechy, nieekwiwalentny thumaczeniowo kolokat: mocno zasngé | tief
einschlafen, stabe wspomnienie | eine blasse Erinnerung,

* rozmice strukturalne, taka sarna idiomatycznosc i tgczliwosé: wywolaé [gdzies
1 wsrod kogos] panike I [jmdn in Panik versetzen, sta¢ na wysokim poziomie |
ein (hohes) Niveau halten,

* roznice w idiomatycznosci, taka sama struktura i taczliwos$¢: znalez¢é rade | Rat
wissen, spektakularny sukces | ein glinzender Erfolg

* roznice w taczliwos$cei, taka sama struktura i idiomatycznosc¢: strzyc wlosy | die
Haare schneiden, rzadkie wtosy | schiitteres Haar;

e roznice strukturalne, roznice w idiomatycznos$ci, taka sama taczliwosc: donosny
$miech | ein schallendes Gelichter; zarzucic¢ kotwice | vor Anker gehen,

* roznice strukturalne, roznice w faczliwosci, taka sama idiomatycznos¢: kajac sie
za grzechy | seine Siinden bereuen, wyczerpany do cna | vollig erschopft,
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* roznice w idiomatycznosci 1 taczliwosci, taka sama struktura: gorgca prosba |
instandiges Bitten, wiatr smaga | der Wind schneidet,

e roznice strukturalne, roznice w idiomatycznosci i taczliwosci: mieszane uczucia
ein mulmiges Gefuhl, skrzetnie ukrywac | im Verborgenen halten,

— ekwiwalencja leksykalna

e kolokacji odpowiada kontaminacja kolokacji: schwer beeindrucken | wywrzeé
mocne wrazenie, stono placié | einen hohen Preis zahlen,

e kolokacji odpowiada wyraz zlozony lub syntagmatyczna jednostka nomina-
cyjna: kriegerische Einwirkungen | dziatania wojenne, koronny argument |
Hauptargument,

* kolokacji odpowiada frazeologizm: ein Geheimnis liften | uchyli¢ rgbka tajem-
nicy zwalisty mezczyzna | ein Mann wie ein Schrank,

* kolokacji odpowiada pojedynczy wyraz nieztozony: nervos machen | denerwo-
wac, pada snieg | es schneit,

e kolokacja jednego jezyka moze by¢ wyrazona w drugim jezyku jedynie za po-
mocg peryfrazy: trocken lagem | przechowywac w suchym miejscu, znaé stabo
| kaum kennen.

1.3 Whioski

Wsréd kolokacji nie wystepuje zjawisko braku ekwiwalencji, poniewaz jest ono
charakterystyczne jedynie dla zwrotéw i wyrazen catkowicie idiomatycznych.
W pewnych przypadkach mozna mowi¢ jednakze o ekwiwalencji pozornej. Ma ona
miejsce wtedy, gdy poszczegdlne kolokaty sa ekwiwalentne thumaczeniowo, cale
kolokacje natomiast nie, np. nikczemne kiamstwo | gemeine Liige (ekwiwalencja
pozorna wynika tutaj z wieloznaczeniowosci niemieckiego kolokatora gemein). Jest
to jednak zjawisko marginalne, nie zostalo zatem uwzglgdnione w powyzszym wy-
szczegodlnieniu typow ekwiwalencji.

Kolokacje sg jednostkami opisu lingwistycznego wykraczajacymi poza ramy jed-
nego jezyka. Ich znaczenie moze by¢ opisywane za pomocg thumaczenia na inny
jezyk. Takie tlumaczenie polega na oddaniu danej jednostki jezykowej w jezyku
docelowym w sposdb komunikatywnie ekwiwalentny. Btedne ttumaczenie kolo-
kacji, wynikajace w duzej mierze z braku uswiadomienia sobie wystgpowania tego
zjawiska przez thumaczy, obniza warto$¢ stylistyczng thumaczonego tekstu beletry-
stycznego, a w przypadku tekstu fachowego moze prowadzi¢ nawet do niezgodnosci
terminologicznych.

2. Jednostki nominacyjne
2.1. Cechy jednostek nominacyjnych
W literaturze przedmiotu termin nominacja, nazywanie (niem. Nomination,

Benennung, Namengebung) nazywanie odnosi si¢:
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1. do procesu nadawania nazwy pierwotnej (jesli dane zjawisko, pojecie etc. nie
posiada jeszcze zleksykalizowanej nazwy) lub wtdrnej (jesli przyporzadkowu-
jemy zjawisku juz nazywanemu kolejne nazwy). Mowi si¢ wiec o nominacji
pierwotnej, wtornej a nawet wielokrotnej czy seriach nominacyjnych
(niem. Erst-, Zweit und Mehrfachbenennung, nominative Ketten; por.
Cyran 1981, 28; Smotkowa 1989, 11; Feine 2000, 12, Schippan 1992, 194).

2. do samej utworzonej struktury,

3. do uzycia istniejacych nazw w okre$lonych sytuacjach komunikacyjnych.

Poniewaz w badaniach jezykoznawczych nalezy unikaé¢ termindéw polisemicznych
proponuj¢ przyjac nastepujace pojecie nominacji (por. Feine 2002, 12):

Nominacja jest procesem przyporzadkowywania nowych form jezykowych skon-
ceptualizowanym obiektom (lub uzycia istniejacych form w odniesieniu do nowych
obiektow) w celu:

e umozliwienia identyfikacji nazywanych obiektow przez recypienta,

e charakteryzacji obiektow (podkreslenie badz ukrycie pewnych cech),

e wyrazenia stosunku emocjonalnego nazywajacego do obiektu (badz do recy-

pienta),

e wywotania okreslonych reakcji u recypienta (wesoto$¢, ztos¢, smutek itp.),

e samoidentyfikacji nazywajacego (identyfikacja z okreslong grupa, warstwg
spoleczng).

Do opisu tak rozumianej nominacji potrzebny jest odpowiedni jednolity aparat ter-
minologiczny. Wymienione w definicji cele nominacji nazwiemy inaczej motywami
nominacyjnymi, cechami nominacyjnymi badz zrealizowanymi cechami onoma-
zjologicznymi (niem. Nominationsmotive). Rezultatem nominacji jest jednostka
nominacyjna (JN; niem. Nominationseinheit) przyporzadkowana obiektowi nomi-
nacyjnemu (ON; niem. Nominationsobjekt). Uzytkownik jezyka tworzacy JN lub
ich uzywajacy to nominator (niem. Nominator), recypientem (niem. Rezipient)
za$ jest uzytkownik jezyka odbierajacy, przyswajajacy sobie 1 przejmujacy JN.

2.2 Struktura onomazjologiczna

Za pomoca modeli nominacyjnych tworzymy formy JN, ktére mozemy analizowaé
na dwoch plaszczyznach:

a. na plaszczyznie gramatycznej, wyrdzniajac stowotdrcze i analiczne typy struk-

tur jak derywaty, wyrazy zlozone, skrotowce, zwigzki wyrazowe,

b. na ptaszczyznie onomazjologicznej, wyrdzniajac baze¢ onomazjologiczng i ce-

che onomazjologiczng/cechy onomazjologiczne (por. Belentschikow 1993,
19, Smoétkowa 1989, 28; 75 i n.).

Na podstawie bazy onomazjologicznej przypisujemy ON do okre$lonej klasy
obiektdéw (przedmioty, ludzie, miejsca, czynnosci, wlasciwosci; por. Smotkowa 1989,
78), przy pomocy cech onomazjologicznych przypisujemy ON okreslone atrybuty
(por. Blicharski 1981, 8). Cecha onomazjologiczna moze by¢ prosta lub ztozona, co
jest zobrazowane przez nast¢pujacy schemat:
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struktura cecha baza
onomazjologiczna onomazjologiczna | onomazjologiczna
kierowca | czynnos¢ cztowiek/sprawca
Fahrer
kierowca taksowki | | czynno$¢ + narze- | czlowiek/sprawca
Taxifahrer dzie
struktura kierowca | podstawa formant
slowotwdércza/ Fahrer
analityczna . -y
y kierowca taksowki | podstawa + formant
Taxifahrer przydawka/wyraz
okreslajacy

(por. Smotkowa 1989, 85)

W strukturze nominacyjnej JN kierowca i Fahrer wyrdzniamy bazg onomazjolo-
giczng cztowiek/sprawca, reprezentowang w strukturze stowotworczej przez formant
—ca w jezyku polskim 1 —er w jezyku niemieckim, oraz prosta cech¢ onomazjologicz-
na czynno$¢, reprezentowang w strukturze stowotworczej przez morfemy leksykalne
kierow 1 fahr W strukturze nominacyjnej JN kierowca taksowki 1 Taxifahrer wy-
rozniamy natomiast baz¢ onomazjologiczng cztowiek/sprawca, reprezentowang
w strukturze stowotworczej przez formant —ca w jezyku polskim i —er w jezyku
niemieckim, oraz ztozong ceche onomazjologiczng czynnos¢ + narzedzie, reprezento-
wang w strukturze stowotworczej/analitycznej przez morfemy leksykalne/kombinacje
morfemow leksykalnych i stowotworczych kierow 1 taksowki w jezyku polskim oraz
fahr i taxi w jezyku niemieckim.

Baza onomazjologiczna moze by¢ realizowana nie tylko przez formanty, lecz
takze przez morfemy leksykalne, np. kurtka skorzana | Lederjacke. Cechy onoma-
zjologiczne zazwyczaj sg werbalizowane poprzez morfemu leksykalne, z wyjatkiem
zdrobnien, gdzie baza onomazjologiczna wyrazona jest za pomoca morfemu leksy-
kalnego natomiast cecha za pomoca formantu domek | Héuschen.

2.3 Ekwiwalencja onomazjologiczna polskich i niemieckich
jednostek nominacyjnych

Do pordéwnania zjawisk jezykowych dwoéch jezykoéw niezbedne jest wyznaczenie
kryterium i wzajemnego przyporzadkowania. W badaniach kontrastywnych kryte-
rium takim jest zazwyczaj ekwiwalencja semantyczna. Wydaje si¢ by¢ oczywistym,
7e ustalajac typy ekwiwalencji zar6wno intra- (majac na uwadze serie nominacyjne)
jak i interlingwalnej jednostek nominacyjnych jako tertium comparationis nalezy
przyja¢ wspolny dla danych jednostek ON.
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W badaniach ekwiwalencji interlingwalnej struktur wielocztonowych, np. fraze-
ologizmow czy kolokacji wyrdznia si¢ zazwyczaj dwa ogolne typy ekwiwalencji:
ekwiwalencje catkowitg oraz ekwiwalencje¢ czesciowa. Przyporzadkowania par
ekwiwalentow do tych typoéw dokonuje si¢ na podstawie analizy zestawu kryteriow,
wynikajacych z opisu cech i aspektéw okreslonych fenomendw jezykowych. Majac
na uwadze moje powyzsze rozwazania, zwlaszcza przyjeta definicje nominacji,
w przypadku JN do kryteriow takich nalezy zaliczy¢:

e strukture onomazjologiczna (cechy onomazjologiczne wskazujace na motywy

nominacyjne),

e modele nominacyjne (realizowane w odpowiednich strukturach gramatycz-

nych),

e stosunek emocjonalny nominatora do ON (pozytywny, negatywny, neutralny)

e zamierzone reakcje u recypienta,

e zakwalifikowanie jednostek nominacyjnych do okreslonego socjolektu, jezy-

ka fachowego itp.,

o leksykalizacj¢ JN.

Do typu ekwiwalencji calkowitej zaliczymy pary JN dwu jezykow, jesli analizujac
powyzszy katalog kryteriow, nie stwierdzimy mi¢dzy ekwiwalentnymi jednostkami
roznic, np. nauczyciel | Lehrer.

Jezeli natomiast ekwiwalenty wykazuja rdznice w jednym badz wielu przyje-
tych kryteriach, mamy do czynienia z ekwiwalencja cze$ciowa, w ktorej mozemy
wydzieli¢ w zalezno$ci od rdznic wiele podtypow. I tak na przyktad ekwiwalen-
ty nauczyciel historii | Geschichtslehrer r6znig si¢ modelem nominacyjnym, a sg
zbiezne w pozostatych kryteriach. Ekwiwalenty facet od historii | Geschichtslehrer
ro6znig si¢ strukturg onomazjologiczng, modelem nominacyjnym, stosunkiem emo-
cjonalnym nominatora do ON, warstwa jezykowa, leksykalizacja, a wigc w prawie
catym katalogu kryteriow.

Kryteria pomocne w wyodrgbnieniu typow i podtypdéw ekwiwalencji nalezy
utozy¢ w hierarchii zaleznej od celu badawczego. W naszych rozwazaniach bez
watpienia najwazniejszym z nich jest struktura onomazjologiczna.

2.4 Implikacje teorii nominacji w translacji

Jak zostalo to juz wspomniane, nominator poddaje analizie percepcyjno-mentalne;j
ON. Z wielu cech, ktore postrzega wybiera jedng, dwie lub wigcej. Uzywajac okre-
slonego modelu nominacyjnego, stara si¢ wyrazi¢ w JN wyodrebnione cechy, majac
do dyspozycji JN zleksykalizowane badz tez tworzgc okazjonalizmy.

Zadaniem thumacza, ktory jest wpierw recypientem jest nie tylko zidentyfikowanie
ON, lecz takze odtworzenie na podstawie JN jezyka wyjsciowego (L1) struktury
onomazjologicznej, a z nig motywow nominacyjnych, a w nastepnym kroku — 1 tu
thumacz z recypienta staje si¢ nominatorem, starajac wyrazi¢ si¢ skonceptualizowane
motywy nominacyjne w jezyku docelowym (L2).
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tlumacz
nominator L1 JN L1 JN L1 « recypient L1 | nominator L2— JN L2
analiza e wyod- U | @ identyntyfikacja e wybor zleksykalizo-
percepeyjno- rebnieniec U | obiektu nominacyj- wanego ckwiwalentu
= -mentalna motywow U | nego o takiej samej lub
| <&<<<< | nominacyj- U | e odtworze- zblizonej strukturze
§ nych U] nie struktury onomazjologicznej
g ® wybor U | onomazjologicznej |lub
S struktury U | i motywow nomina- | ® utworzenie oka-
k-~ onomazjolo- cyjnych na pdstawie | zjonalnej jednostki
ﬁ gicznej struktury grama- nominacyjnej o ta-
S ® wybor tycznej kiej samej lub
struktury zblizonej strukturze
gramatycznej nominacyjnej

Sprobujmy przesledzi¢ opisany proces na podstawie fragmentu tekstu autorstwa
Klausa Bachmanna i jego ttumaczenia Agnieszki Milewskiej, ktore ukazaty si¢

w ,,Dialogu” nr 62-63 (2003):

ENDLICH DIE EUROPAISCHE ENTE
ERLEGT?

Grunddilemma der EU-Politik Polens:
Wie kann man in einer erweiterten Union
Solidaritdt und Gleichberechtigung unter
einen Hut bekommen?

von Klaus Bachmann

Der frithere polnische Chefverhandler mit
der EU, Jacek Saryusz-Wolski, hat den
Beitritt zur Europdischen Union einmal
mit einer Jagdszene verglichen, bei der der
Kandidat von einem reitenden Pferd aus
auf eine davonfliegende Ente schiefit. Der
Vergleich zielte darauf ab, dass Polen nicht
nur das bestehende EU-Recht iiberneh-
men miisse, sondern wihrend es das tue,
auch noch sténdig neue Teile des “acquis
communitaire” — also des gemeinsamen
Rechtbestandes — dazukdamen und sich das
Ziel somit entferne, je ndher man ihm kom-
me. Man kann diesen Vergleich aber auch
auf die polnische EU-Debatte beziehen, die
stindig der Ente EU hinterher jagt, ohne sie
einzuholen. Seit in Polen die EU-Debatte
begonnen hatte, hinkt sie ndmlich hinter der
tatsdchlichen Entwicklung der EU zuriick.

CZY POLSKA UPOLUJE WRESZCIE
EUROPEJSKA KACZKE?

Podstawowy dylemat debaty europej-

skiej w Polsce: w jaki sposob pogodzié

w zjednoczonej Europie solidarno$¢ z rowno-
uprawnieniem?

Klaus Bachmann

Poprzedni glowny negocjator Polski z Unia
Europejska, Jacek Saryusz-Wolski porow-
nat kiedys$ proces przystgpowania do UE

do sytuacji z polowania na kaczki, kiedy
kraj kandydacki juz gotow jest strzeli¢ do
ptaka, a ten wcigz odlatuje kawalek dale;.
Poréwnanie to miato odnosic si¢ do tego, ze
Polska nie tylko musi dostosowywac swoje
ustawodawstwo do prawa Unii, ale takze

w trakcie tego procesu przejmowac wciaz
nowe czesci acquis communitaire, w zwigzku
z tym w miarg¢ przyblizania si¢ do celu, on
coraz bardziej si¢ oddala. To poréwnanie
pasuje jednak takze do sytuacji debaty o UE
w Polsce, ktorej uczestnicy celuja weiaz

w kaczke o nazwie Unia Europejska, a mimo
to nie moga jej ustrzeli¢. Od momentu
bowiem, w ktoérym rozpoczeta si¢ debata na
temat warunkow przystgpienia Polski do
UE, kuleje ona gdzie$ z tytu za rzeczywisty-
mi zmianami zachodzacymi we Wspolnocie.
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Noch Mitte der neunziger Jahre gab es
Abgeordnete, die wihrend der integ-
rationspolitischen Debatten im Sejm
behaupteten, die EU sei eine rein wirtschaft-
liche Organisation, deren einziges Kriterium
bei der Aufnahme neuer Mitglieder deren
okonomische Leistungsfiihigkeit sei. Selbst
direkt mit EU-Angelegenheiten befasste
Regierungsbeamte wie der frithere Chef des
Integrationskomitees, Ryszard Czarnecki,
tiberlegten vor dem Vertrag von Amsterdam
Offentlich, ob sie sich in der europdischen
Debatte fiir “eine eng integrierte Union”
oder einen “losen Staatenbund” aussprechen
sollten. Die Mehrzahl jener 84 Prozent der
polnischen Priester, die sich in der bekann-
ten Umfrage des “Instituts fiir Offentliche
Angelegenheiten” fiir einen EU-Beitritt
aussprachen, schwebte dabei eine EU als
“Vereinigung unabhédngiger Staaten” vor. Nur
14 Prozent waren fiir eine Foderation nach
dem Vorbild der USA.

Uber die EU-Vorstellungen der Bevilkerung
gibt es keine Untersuchungen, die
Integrationsmodelle beriicksichtigen. Dass
die Vorstellung der Bevolkerung hinter

der Realitdt der européischen Integration
herhinken, ist aber weder eine Spezialitéit
Polens, noch der Kandidatenlinder insge-
samt, dieses ist auch eine Erscheinung in

den EU-Mitgliedslindern. Das legte zum
Beispiel 1999 das Zentrale Statistikbiiro der
Niederlande in einer etwas hinterlistigen
Umfrage offen. Es fragte, ob die Niederlédnder
bereit wiren, ihren Arbeitsmarkt fiir
Auslinder zu 6ffnen. Nur ein Viertel sprach
sich dafiir aus, nicht wissend, dass der nieder-
landische Arbeitsmarkt seit Jahren offen ist
—und das nicht nur fiir EU-Biirger |...].

Jeszcze w potowie lat 90. mozna byto w trak-
cie dyskusji nad integracjg 7 UE z trybuny
sejmowej w Polsce ustysze¢ od postow, ze
Unia jest zaledwie organizacja gospodarcza,
dla ktorej przy przyjmowaniu nowych czton-
kow liczy si¢ jedynie czynnik ekonomiczny.
Sam Ryszard Czarnecki, dawniej minister
kierujacy Komitetem Integracji Europejskiej,
czyli cztowiek zajmujacy si¢ bezposrednio
sprawami europejskimi, zastanawiat si¢
publicznie przed szczytem w Amsterdamie,
czy nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za “bardzo
mocno zintegrowang Unig”, czy tez raczej za
“luznym zwigzkiem pojedynczych panstw”.
Wigkszos¢, doktadnie 84 procent, ksigzy,
ktorzy opowiedzieli si¢ za przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej w stynnym
badaniu przeprowadzonym przez Instytut
Spraw Publicznych wyobrazato sobie Uni¢
jako “zrzeszenie niezaleznych panstw”. Tylko
14 procent bylo za federacja na wzor USA.

Wsrod badan opinii publicznej na temat
Unii Europejskiej, brakuje tych uwzgled-
niajacych rézne modele integracji. Fakt,

ze wyobrazenia o sytuacji w Unii mijaja

si¢ wsrod spoleczenstwa z rzeczywistym
obrazem Wspolnoty po rozszerzeniu nie jest
jednak wylacznie specjalno$cia polska, ani
nawet krajow kandydackich, jest bowiem
zjawiskiem spotykanym takze wsérdd panstw
czlonkowskich. Ujawnilo to na przyktad

w 1999 roku holenderskie Centralne Biuro
Statystyczne publikujac wyniki ankiety,

w ktorej zadano obywatelom Holandii,
trzeba przyzna¢, dos$¢ podstepne pytanie.
Mianowicie, czy byliby gotowi otworzy¢
rynek pracy dla obcokrajowcow. Tylko jedna
czwarta byta za, zapominajac, ze holenderski
rynek pracy od lat przyjmuje obcokrajowcow
i to nie tylko z krajow Wspolnoty |...].

Pierwsza par¢ wyodrebnionych ekwiwalentow tworza Chefverhandler | gtowny
negocjator. Nominator konceptualizujac ON ma do dyspozycji zleksykalizowana
pierwotng JN L1 o strukturze onomazjologicznej: baza — cztowiek/sprawca + zto-
zona cecha onomazjologiczna czynno$¢+sprawujacy funkcje kierownicza. Ttumacz

identyfikujac ON wybiera jako ekwiwalent zleksykalizowana pierwotng JN o struktu-
rze onomazjologicznej: baza — cztowiek/sprawca + zlozona cecha onomazjologiczna

czynnos$é+bedacy nadrzgdnym. Jak widzimy wystepuje tu niewielka réznica w cesze
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onomazologicznej, a funkcja thumacza polega na identyfikacji ON prawidlowym
doborze zleksykalizowanej JN L2.

Kolejng parg ekwiwalentow tworzg JN Beitritt zur Europdischen Union | pro-
ces przystepowania do UE. JN L2 sklada si¢ z bazy onomazjologicznej i cechy
onomazjologicznej odbiorca. JN L2 posiada takg samg strukture onomazjologiczna,
przy czym jest ona inaczej zrealizowana na plaszczyznie gramatycznej. Baza, wy-
razona za pomocg zestawienia proces przystegpowania, nie tylko przyporzadkowuje
ON do kategorii czynnos¢, lecz takze nazywa te kategorie procesem, co wydaje sie
by¢ zbedne. Cecha onomazjologiczna wyrazona jest poprzez skrotowiec UE, ktory
w jezyku polskim — w odréznieniu od jezyka niemieckiego, pod ktérego wptywem
zapewne powstala polska forma — nie jest uzywany w modelach stowotworczych
1 analitycznych.

W przypadku ekwiwalentow Kandidat | kraj kandydacki jasno wida¢ jak thumacz
po identyfikacji ON postanowit przyporzadkowa¢ mu w jezyku docelowym JN bar-
dziej przejrzysta onomazjologicznie niz JN L1, gdzie baza przypisuje obiekt do innej
kategorii, unikajac personifikacji jezyka wyjsciowego.

Z odwrotng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku IJN dkonomische
Leistungsfdhigkeit | czynnik ekonomiczny. Mamy tutaj do czynienia z zawezeniem
struktury onomazjologicznej wymuszonej prze z jezyk.

W analizowanym tek$cie mamy réwniez do czynienia z serig nominacyjna EU-
Debatte | debata o UE, EU-Debatte | debata na temat warunkow przystgpienia Polski
do UE, integrationspolitische Debatten | dyskusja nad integracjq z UE, europdische
Debatte | &. Widzimy tu, jak ten sam ON realizowany jest w tekScie przez takie same
lub inne JN. Stanowi to nie lada wyzwanie dla thumacza, ktory przejmuje strukture
onomazjologiczng L1, rozszerza ja, czy wrecz unika odpowiednika w tekscie do-
celowym.

2.5 Whioski

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze thumacz, aby znalez¢ lub utworzy¢ najbardziej

adekwatne JN w jezyku docelowym, musi uswiadomié¢ sobie catg ztozono$¢ nomi-

nacji i znalez¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:
e Do jakiego ON odnosi si¢ nominator?”

,.Jakie motywy nominacyjne nim kieruja?”

,,Jaka strukture onomazjologiczng posiada JN L.2?”

,,Jaka strukture gramatyczng posiada JN L2?”

,,Czy nominator L2 postuzyt si¢ zleksykalizowana JN czy tez utworzyt oka-

zjonalng JN?”

»Jak wyrazi¢ te same motywy nominacyjne w jezyku docelowym?”

o , Czy istnieje w L2 zleksykalizowana JN o podobnej strukturze onomazjolo-
gicznej?”

e _.Czy moge, tworzac okazjonalng JN, rozszerzy¢ lub zawezi¢ strukturg ono-
mazjologiczng?
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e  Czy moge/powinienem naruszy¢ reguly stowotworcze lub syntaktyczne L2,
starajgc si¢ odzwierciedli¢ struktur¢ onomazjologiczng L1?”
Odpowiedzi na te pytania moga utatwi¢ wybor ekwiwalentow JN, nie usung jed-
nak wszelkich trudnos$ci wynikajacych ze specyfiki nominacji jezykowej réznych
jezykow.
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Abstract
Wybrane stale zwiazki wyrazowe w translacji

W niniejszym artykule podjeto probe ustalenia typow interlingwalnej ekwi-
walencji kolokacji oraz jednostek nominacyjnych polskich i niemieckich
na podstawie wyodrebnionych uprzednio cech kolokacyjnych i nominacyjnych
zwiazkéw wyrazowych oraz rozwazenie mozliwosci wykorzystania badan z za-
kresu teorii kolokacji i nominacji w praktyce translacyjne;.

Btedne tlumaczenie kolokacji, wynikajace w duzej mierze z braku u§wiado-
mienia sobie wystepowania tego zjawiska przez tlumaczy, obniza wartos$¢
stylistyczng thumaczonego tekstu beletrystycznego, a w przypadku tekstu fa-
chowego moze prowadzi¢ nawet do niezgodnos$ci terminologicznych.

W przypadku jednostek nominacyjnych thumacz musi u§wiadomic sobie cata
ztozono$¢ nominacji oraz okreslic motywy nominacyjne i strukture grama-
tyczng i onomazjologiczng jednostek nominacyjnych, by w nastgpnym kroku
odpowiedziec¢ sobie na pytanie, przy pomocy jakich struktur mozliwe jest wy-
razenie zblizonych motywow w jezyku docelowym.

Stowa kluczowe
kolokacje, nominacja, ekwiwalencja

Abstract
Selected Fixed Expressions in Translation

This article attempts to determine the types of interlingual equivalents of Polish
and German collocations and denomination units on the basis of previously
identified collocational and denominational features of word compounds and to
consider the possibility of using the conducted research from the field of collo-
cational and denominational theory in translational practice.

Incorrect translation of collocations, resulting largely from the lack of awareness
of this phenomenon by translators, reduces the stylistic value of the translated
fictional text, and in the case of a professional text, it can even lead to termino-
logical inconsistencies.

Regarding denominational units, the translator must be aware of the entire
complexity of denomination and specify the denominational motives and the
grammatical and onomasological structure of the particular denominational
units in order to answer the question by which structures it is possible to express
similar motives in the target language.

Keywords

collocations, denomination, equivalence
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