L

instytutlotnictwa

warszawa, rok zatozenia 1926

0} e

YV > pISSN 2353-8503
4 © wrzesien 2014

L@%&aﬁh



WELACZANIE NAUKI
DO PUBLICZNEJ DYSKUSJI

komunikat

3

Open Access



WELACZANIE NAUKI
DO PUBLICZNEJ DYSKUS!I

PUTTING SCIENCE ON THE PUBLIC AGENDA

dr Jadranka Jezer$ek Turnes

Kontekst. Kreativno in poslovno svetovanije
Stowenia

e-mail: jadranka.jezersek@kontekst-svetovanie.si
DOI: 10.14611/minib.13.03.2014.07

T Streszczenie
Potqczenie nauki i spoteczenstwa jest nieuchronne i staje sie coraz bardziej istotne. Nauka stanowi atrakcyjny
materiat dla mediéw, ale potrzebuje dostarczy¢ interesujgcy materiat w atrakcyjnym obszarze. Powstaje zatem
pytanie jak zdoby¢ materiat i jak uchwyci¢ ped tak by publika, lub nie eksperci zrozumieli zalety, zmienili swoje
zachowanie oraz zeby stworzy¢ pozytywne podejscie do nauki.

Jako specjalista w dziedzinie komunikacji, zbadatam stosunki pomiedzy spofeczenstwem, mediami
(dziennikarzami) oraz naukq (naukowcami). Przebadatam rézne konteksty typowe dla kazdej z grup i jakie sq
mozliwoéci ulepszenia funkcjonowania tych stosunkéw w celu stworzenia bardziej akceptowalnej i szeroko
angazujqcej komunikacji naukowej.

Stowa kluczowe: instytucja naukowa, komunikacja marketingowa, konsument, media relations,
narzedzia komunikacji, public agenda, storytelling

1 Summary

The link between science and society is inevitable and becoming ever more important. Science is a relevant
media content, but it needs to provide an interesting story in an attractive field. The question arises of how
to get to the story and how to capture the momentum so that the audience or non-experts will understand
the advantages, change their behaviour, and create a positive attitude to science.

Being a communication expert, | explored the relationships between society, the media (journalists) and
science (scientists). | examined different contexts that are typical of each group and what is the potential
to make these relationships work better in order to create acceptable and more broadly engaging science
communication.

Keywords: public agenda, marketing communication, communication skills, storytelling, consumer,
scientific institution, media relations
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Wiqczanie nauki do publicznej dyskusiji

Wprowadzenie

W specjalistycznej dziedzinie public relations oraz podstawowych komunikatéw
wszystko opiera sie na zarzqdzaniu relacjami. Termin zarzqdzania relacjami odnosi sie
do procesu zarzqdzania stosunkami miedzy organizacjq i jej wewnetrznymi oraz ze-
wnetrznymi publikami. W tym kontekscie John Ledingham (2003) zdefiniowat zwigzek
miedzy organizacjq i publikg jako ,stan istniejgcy pomiedzy organizacjq a jej podstawo-
wymi publikami, w ktérym dziatania kazdej z nich mogq wptywaé na gospodarcze, spo-
teczne, kulturowe, lub polityczne dobro tego drugiego (str. 184). Ponadto, ta koncepcja
uznaje relacje za centrum uwagi w public relations. Idea zarzqdzania relacjami stanowi
kluczowg zmiane w charakterze | funkgji public relations. Ta zmiana niesie ze sobg no-
we spojrzenie na role produkcji komunikatow w komunikacji naukowej | jej rozprzestrze-
nianiu poprzez public relations. Jest to wazna koncepcja teoretyczna ktdéra musi byé
opanowana przez praktykéw komunikacji wewngtrz organizacji naukowych. Ponadto,
spoteczni interesariusze, lub zattoczony krajobraz interesariuszy sprawiajg ze niezbed-
nym jest wybranie odpowiedniej strategii komunikacji w celu maksymalizacji prawdopo-
dobienstwa, ze odpowiednia wiadomos¢ zostanie dostrzezona, lub ustyszana, zrozumia-
na i zaakceptowana. Kluczowi interesariusze jako cze$¢ spoteczenstwa maijq tak wiele
zrodet informacji na wyciggniecie reki, ze dla kazdej naukowej i/lub badawczej instytu-
cji wazne jest zeby uzy¢ najlepszych i odpowiednich metod i komunikatéw w celu
przedarcia sie przez kakofonie czesto rywalizujgcych ze sobg wiadomosci w obszarze na-
uki i technologii. Ponadto, podczas gdy do niedawna komunikowanie sie ze spoteczen-
stwem byto jedynie opcjonalne, tak teraz stato sie niezbedne. Nikogo w dziedzinie na-
uki i technologii nie sta¢ na zignorowanie tego faktu. W rzeczywistosci, nauka réwniez
potrzebuje sie komunikowa¢ poniewaz, dla przyktadu, politycy muszq zrozumieé i by¢
w stanie broni¢ interesow nauki | technologii. Wazne decyzje jezeli chodzi o nauke sq
podejmowane nie w ,naukowym $rodowisku”, ale w kregach lokalnych, krajowych i eu-
ropejskich politykdw, grup spotecznych, prywatnych bizneséw, korporaciji i ich partne-
réw, lobby, grup specjalnych intereséw (grup nacisku), ,moralnych autorytetéw”, me-
didw, laikow itd. W ostatnich kilku latach stosunki miedzy naukq i spoteczenstwem za-
czely sie radykalnie zmieniac.

Jezeli zmienimy perspektywe i spojrzymy na naukowg komunikacje z ogdlnego punk-
tu widzenia spoteczenstwa, mozemy zauwazy¢ ze badania naukowe i ich rezultaty sq co-
raz czesciej prawdziwg spoteczng, kulturowq i gospodarczq sitq napedowg — badania
naukowe i ich technologiczne innowacje oraz odkrycia zmieniajq spoteczenstwo, to jak
konsumenci sie zachowuijq i zyjg. Ponadto, badania naukowe sq podstawq postepu
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i rozwoju catego spoteczenstwa, dlatego tez niezbednym jest zeby nauka byta postrze-
gana jako wiarygodny partner w dialogu uczestniczgcym w rozwoju zycia w technolo-
gicznym spoteczenstwie. Ponadto, konsekwencje nauki i technologii sq zbyt wazne, ze-
by zostawic je jedynie w rekach naukowcdw, natomiast stosunki miedzy naukq i spote-
czenstwem sq zbyt wazne, zeby zostawic¢ je nie-naukowcom. Jest tak dlatego ze cena
braku dobrej komunikacji moze by¢ bardzo wysoka i moze zaszkodzi¢ obydwu zaintere-
sowanym stronom. Dlatego tez zwiqzek nauki ze spoteczenstwem wyglgda jak dobrze
zzyte matzenstwo. Spoteczenstwo potrzebuje nauki, a nauka potrzebuje spoteczenstwa.
Spoteczenstwo potrzebuje nauki zeby napedzaé zmiany a nauka potrzebuje spoteczen-
stwa, zeby korzysta¢ z talentéw, dowolnie odkrywa¢ i angazowaé zasoby dostepne spo-
teczenstwu.

W niniejszym artykule zgtebiam sposoby na rozwiniecie trwatej, gtebszej relacji mie-
dzy naukq i spoteczenstwem i jak proaktywnie angazowaé media, w zwigzku z tym, ze
media dziatajq jako wazny ttumacz w ramach tej relacji. Przyjrze sie zwigzkowi miedzy
ogdtem spoteczenstwa a naukg oraz mediami.

Rysunek 1. Model dialogu miedzy spoteczenstwem a naukq typu potréjna helisa

Naukowcy
(Organizacje
naukowe i
badawcze)
Ogot
spofeczenstwa Dziennikarze

(Media)
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Angazowanie ogétu spoteczenstwa

Spoteczna $wiadomo$é nauki (PAWS), spoteczne zrozumienie nauki (PUS), lub
od bardziej niedawna spoteczne zaangazowanie w nauce i technologii, sq termina-
mi odnoszqcymi sie do postaw, zachowan, opinii oraz aktywnosci ktére zawierajq
stosunki pomiedzy ogétem spoteczenstwa, inaczej laikami a naukowq wiedzq i or-
ganizacjami. Szczegolnie pojecie PUS stato sie etykietkq dla kazdego kanatu komu-
nikacji i rodzaju komunikacji (wydarzenia, ksigzki, magazyny, przedstawienia itd.)
przekazujgcego nauke do ogotu spoteczenstwa. PUS wywodzi sie formalnie z rapor-
tu Bodmera! wydanego przez Royal Society w 1985. ,Raport Bodmera zmienit po-
stawy wewngtrz Royal Society i otworzyt droge wielu inicjatywom: duzo wiecej na-
uki w mediach, organizacja National Science Week, nagrody za komunikacje na-
ukowq, oraz studia licencjackie i podyplomowe na uniwersytetach. By¢ moze naj-
wazniejszym byto to ze naukowcy byli zachecani zeby wychodzi¢ na zewngtrz i ko-
munikowac sie, co byto udziatem niewielu przed naszym raportem... Efekty nasze-
go raportu wykroczyty poza nasze oczekiwania” powiedziat autor raportu Walter
Bodmer w wywiadzie 25 lat po publikacji raportu. Raport Bodmera doprowadzit do
powstania ruchu na rzecz zatozenia Committee for Public Understanding of Scien-
ce (komitet na rzecz spotecznego zrozumienia nauki). Pézniej specjalisci od komu-
nikacji przeksztatcili dalej sugerowany model komunikacji jednokierunkowej, ktéry
zostat zaprezentowany w raporcie, w niezbedny model komunikacji dwukierunko-
wej, To doprowadzito do powstania kolejnego pojecia — spoteczne zaangazowanie
nauki i technologii — ktérego uzywamy dzisiaj. Zaangazowanie jest waznym zwro-
tem w budowaniu zwigzku z ogotem spoteczenstwa. Dlaczego? Poniewaz komuni-
kowanie nauki jest bardziej skomplikowane, musi by¢ umieszczone w odpowiednim
konteks$cie zeby osiqggng¢ poprawne zrozumienie, zawiera w sobie psychologiczne
i emocjonalne kwestie, ktére majq znaczenia i ksztattujg umysty, styl zycia i punkty
widzenia konsumentow.

Mianowicie, dzisiaj spofeczenstwo ze swojq szerokq siecig mediow oczekuje ze
bedzie brato udziat w konsultacjach, ze bedzie angazowane. Obywatele/konsumen-
ci potrzebujq by¢ styszani i stuchani. Potrzebujq wiedzie¢ kim sq naukowcy i czym
sie zajmujg; poszukujg odpowiednich i catosciowych wyjasnien. Jezeli jaki$ konkret-
ny projekt badawczy jest powigzany z potencjalnie groznymi technologiami, chcg
o tym wiedzie¢ a nawet zorganizowa¢ sie w spofeczne grupy nacisku w celu odpo-
wiedzenia, ochrony siebie. Obywatele/konsumenci oczekujg od naukowcéw odpo-
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wiedzialnego zachowania i poczucia odpowiedzialnosci. Obecnie ,etyczny” nacisk
ogotu spoteczenstwa na naukowcow jest bardzo silny. W zwigzku z tym, komuniko-
wanie sie nauki nie jest juz tylko kwestiq rozprzestrzeniania, ale procesem, ktory wy-
twarza wiedze, zmienia postawy, pokazuje odniesienia dla codziennego zycia oraz
akceptuje nowe zwyczaje. Nauka i naukowcy odgrywajg fundamentalng role w tym
procesie i jezeli chcq zachowaé swoj autorytet, potrzebujg unika¢ zwyczajnych
o$wiadczen i faktow, zajqc sie rzeczywistosciq konsumentdw i ich rzeczywistq per-
cepcjg. Odnoszqc sie do naszej metafory matzenstwa — fundamentalnym celem
jest stworzenie gtebokiego i trwatego zwigzku opartego na zaufaniu. Wazne jest ze-
by stworzy¢ petng zaufania przestrzen dla dialogu ze spoteczenstwem. Nieuchron-
nie, zawsze bedzie do uzupetnienia jakas luka oparta na réznicy pomiedzy wiedzq
naukowcdw, w poréwnaniu z wiedzq ogdtu spoteczenstwa, ale w oparciu o zaufa-
nie, komunikacja z ogétem spoteczenstwa bytaby duzo bardziej zaangazowana a jej
zasieg duzo wiekszy.

Dla naukowcow komunikowanie sie ze spoteczenstwem wymaga innego jezy-
ka, ktory jest catkiem odmienny od jezyka uzywanego w ich kregach zawodowych
lub wsrdéd kolegdw; nie jest to uproszczona wersja jezyka naukowego, nie jest tez
oparty na nauczaniu jezyka, lub prostym ,ttumaczeniu” akceptowalnym dla spofe-
czenstwa nie posiadajgcego specjalistycznej wiedzy. Komunikacja ze spoteczen-
stwem, lub publiczna komunikacja ma swoje wtasne wymogi: musi integrowac roz-
ne formy, a ponad wszystko najwazniejszqg podstawq jest kontekst. The roznice
miedzy jezykami $wiata nauki i jezykiem spoteczenstwa wymagajq powaznego roz-
patrzenia.

Kolejng istotng réznicqg pomiedzy tymi dwoma powyzej wspomnianymi $wiatami
jest uwaga, kwestia ktdéra jest czesto niedoceniana. Specjalistyczna komunikacja
jest powigzana z petng uwagq, odpowiedzialnosciq i zainteresowaniem naukow-
cdw/czytelnikdw ktorzy sq informowani, poniewaz potrzebujq oni tej komunikagiji
w ich badaniach. Jest to sytuacja odwrotna niz w przypadku spoteczenstwa nie po-
siadajgcego specjalistycznej wiedzy (czytelnicy, widzowie, goscie) ktore nie ma po-
wodu, zeby skupia¢ uwage. Trzeba przyciggng¢ ich uwage. W innym przypadku im-
pet dla zaangazowania zniknie. W mediach jest tak wielu rywali prébujgcych przy-
ciggng¢ uwage konsumentow: politycy, biznes i grupy lobbystow. Oni wszyscy sta-
rajq sie osiggng¢ widocznos¢ i konsensus oparty na wiedzy. Nawet poza czysto ko-
mercyjnymi potrzebami, kazdy produkt moze by¢ wsparty quasi-naukowq informa-
cjg. Konsumenci muszq sobie radzi¢ z zalewem informacji, dlatego staranie sie
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o przyciggniecie ich uwagi jest wazng rzeczywistosciqg dla komunikacji naukowe;j.
Konkurencja o przyciggniecie uwagi zaczyna sie w serwisie informacyjnym, w kté-
rym konkretna informacja naukowa ma by¢ zaprezentowana, powiedziana, umiesz-
czona w kontekscie i napisana w sposéb, ktéry ma potencjat na dobrg historie dla
pewnego medium. Czy to moze implikowaé, ze wiadomos$ci naukowe muszq miec¢
elementy popularyzujgce jak sensacyjno$é¢? Pomijajqc odpowiedz na to pytanie, nie
mozna zlekcewazyc¢ tego czy jest to potrzebne dla efektywnej komunikacji i spotecz-
nego zaangazowania. W rzeczy samej, zeby sprawi¢ zeby niektére tematy naukowe
byly atrakcyjne, spektakularne, lub nawet sensacyjne wewngtrz oczekiwanych gra-
nic etycznych, w obecnych czasach naukowcy muszq opanowa¢ pewne umiejetno-
$ci komunikacyjne.

Naukowcy i umiejetnosci komunikacyjne

W publicznej komunikacji, biorgc pod uwage istotng asymetrie w wiedzy posiadanej
przez ekspertow i nie-ekspertow, sq pewne techniki ktére muszq by¢ zastosowane: nar-
racja, emocja, $rodki retoryczne, czesciowe wyjasnienia itd.

Im wiecej nauka dotyka zycia codziennego spoteczenstwa z wiekszq predkosciq i za
zredukowanym posrednictwem, tym mniej naukowcy mogq lekcewazyc¢ etyczne implika-
cje ich badan i komunikacji. W skrécie, wielki wptyw badan naukowych implikuje row-
nie wielkq odpowiedzialnos¢ widowni.

Zatem, jako$¢ komunikacji w znacznym stopniu zalezy od jakosci ustanowionej
wsrod widowni.

Jak w matzenstwie, im lepiej znacie sie nawzajem, tym lepiej wam sie uktada.
Efektywna komunikacja naukowa ma dwie przestanki. Jedna jest racjonalna — zi-
dentyfikowa¢ mozliwosci i dobrze zaplanowa¢ komunikacje. Drugq przestankg jest
impet energicznego dialogu, ktéry musi by¢ angazujgcy. Umiejetnosci komunika-
cyjne sq potrzebne dla obydwu. Teraz celem jest zbada¢ co naukowcy mogq zro-
bi¢ lepiej i co mogg wzmocni¢ zeby udoskonali¢ ich komunikacje z ogétem spote-
czenstwa.

Emocje i komunikacja nauki z ogétem spoteczenstwa

Komunikacja pomiedzy naukowcami a ekspertami jest zazwyczaj racjonalng,
oparta na faktach i danych, pozbawiona jest ogoélnych i emocjonalnych komunikatéw.
Ponadto, jedynie fakty mdwig same za siebie — nie jest istotne, kto prezentuje, lub
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jak zmotywowany jest méwca, nie ma zadnych osadzonych emocji. Z drugiej strony,
w publicznej komunikacji dane oraz jako$¢ dyskursu same w sobie nie wystarczajg;
ponadto, niektére wazne dane mogq oznacza¢ detal pozbawiony konkretnego zna-
czenia. Mianowice, w publicznej komunikacji emocje nie sq tanim trikiem, ktory ma
przyciggng¢ uwage, lub manipulowaé. Zdobycie spotecznego zaufania i stworzenie
pozytywnego odzewu w ktérym w gre wchodzg emocje moze by¢ bardziej przekony-
wajqce niz zawarcie przekonywajgcych faktow. Ujmujgc to lepiej, informacija, ktéra
nie niesie ze sobq emocjonalnego zabarwienia, nie przycigga uwagi i rezultatéw —
kognitywne rozumowanie.

Opowiadanie historii

Rozumowanie, pamietanie i rozumienie sq duzo tatwiejsze kiedy naukowcy zaczyna-
jq od sztuki opowiadania historii. Ludzki umyst jest stworzony do tworzenia i odbierania
opowiadan, co stanowi rytuat odbioru informacji. Wizualne wrazenia tworzone jako kon-
sekwencja historii sktadajg sie na mentalny obraz, ktéry organizuje spdjng zawartosc
w naszych umystach. Decyzja o tym co doktadnie wchodszi do historii nie zalezy od tego
co musi by¢ powiedziane, ale od tego jak zawarto$¢ by sprawita sie w strukturze narra-
cyjnej. Narracja musi by¢ w pewien sposob powigzana z percepcjq, ktéra pozwala czy-
telnikowi czu¢ tak jakby byto to jego wtasne osobiste do$wiadczenie. ,Nadaj osobisty
charakter” jest zasadq dla wiadomosci naukowych dostosowanych dla mediow.

Rysunek 2. Odkrywanie mozliwo$ci wiadomosci naukowej

Widownia Kim oni sa? Co juz wiedza na ten temat?
Jakie sa ich opinie?

Fascynacja, lub zdziwienie Czy ten temat badan moze pobudzi¢ wyobrazni¢ widowni?
Znaczenie Dlaczego spoteczenstwo potrzebuje tego odkrycia?

Co si¢ zmieni po tym odkryciu?
Jak to odkrycie wplynie na to jak ludzie zyja?

Oczekiwania Co by sig stalo dalej?

Emocjonalne znaczenie Jakie emocje wzbudza badanie?
Kontekstualizacja Jak to badanie ma si¢ do codziennego zycia?
Zrozumiato$§¢ Czy mozna to fatwo zrozumiec?

Jakie medium bytoby najbardziej odpowiednie?
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Widownia

W poréwnaniu do dziennikarzy, naukowcy majq tq przewage, ze dobrze znajq temat,
natomiast ich stabo$¢ polega na tym, ze nie jest im tatwo zrozumie¢ co odbiorcy mogq
uzna¢ za trudne. W przeciwienstwie do naukowcdw, dziennikarze jako nie-specjalisci, sq
wspomagani przez swoje wlasne doswiadczenie i tatwo rozpoznaijq te trudnosci. Jezeli
naukowcy chcg by¢ zrozumiani, muszq wtozy¢ wiecej wysitku w to zeby sta¢ sie zewnetrz-
nym obserwatorem swojego tematu. Wyjasniajgc duzq luke istniejgcq pomiedzy na-
ukowcami i ich widownig, muszq ostroznie obserwowa¢ swdj poziom, czas i sposoby wy-
jasniania. Niezbednym jest zidentyfikowanie segmentu odbiorcéw i poznanie ich ocze-
kiwan, motywaciji, zmartwien, zainteresowan, lub nadziei. Zidentyfikowanie twojej wi-
downi pomoze ci wybra¢ odpowiednie medium (telewizja, radio, druk, Internet), ponie-
waz kazde medium ma swoje najlepsze sposoby na spenetrowanie widowni.

Przekaz i przejrzystosé

Definiujgc przekaz musisz pamieta¢ do kogo sie zwracasz. Skupianie sie na przekazie jest
kluczowe, zwtaszcza gdy uzywa sie ,mediow opartych na nagtéwkach i krétkich wiadomo-
$ciach” jak telewizja, lub radio. Nagtéwki pozostajg w gtowach i umystach widowni, ktéra
jest czesto rozproszona. Wiadomosé musi by¢ ekstremalng syntezq tego co naukowiec chce
przekazad, lub raczej niezbednym rdzeniem zawartosci, lub ,puentg rozumowania”, ktére
moze by¢ przyswojone i/lub zapamietane przez odbiorce, stuchacza, lub czytelnika. Wiado-
mos$¢ musi by¢ oczywista. Prowadzi ona widownie jak Gwiazda Pétnocy: pomaga nada¢ kie-
runek wywiadowi, jest sednem pytania, do ktorego chcesz zeby dziennikarz odnidst sie na-
tychmiast, jest to pierwszy wkiad... Zeby by¢ efektywna, wiadomosé musi wzigé pod uwage
cele, ale ponad wszystko potrzeby widowni i powinna by¢ podsumowana jednym zdaniem.

Biorqc pod uwage wszystko co zostato powiedziane powyzej, czy nauka potrzebuje
ekspertéw od kreowania wizerunku?

Role mediéw

Jezeli nauka i naukowcy chcg komunikowad sie ze spoteczenstwem, muszq by¢ obec-
ni w mediach, przede wszystkim w gazetach, w radiu i telewizji. Media sq nie tylko niezwy-
kle efektywne w docieraniu do ogromnych grup ludzi, ale sq tez miejscem, w ktérym wiek-
sz0$¢ spotecznej negocjacji nauki i opinii ma miejsce. W rzeczy samej, to wiasnie w prasie
oraz w radiu i telewizji publiczny obraz, konsensus i wiarygodnos¢ réznych grup spotecz-
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nych sq tworzone, lub niszczone. Ponadto, nawet kontakt z interesariuszami z biznesowych
i politycznych grup nacisku oraz grup interesu odbywa sie poprzez media. Powigzane z na-
ukg tematy, odkrycia, lub problemy stajg sie ,realne” kiedy pojawiajq sie w gazecie,
zwlaszcza dla politykéw, poniewaz mogq oni reprezentowac potencjalny temat debaty po-
litycznej, ktdry moze by¢ uzyty dla nich, lub przeciwko nim. W dodatku, media sq gtéwng
sitq ksztattujgcq opinie publiczng. Jednakze, pozyskanie cennej przestrzeni w mediach nie
jest zawsze tatwym zadaniem i generalnie wymaga wielu inwestycji jezeli chodzi o czas,
wysitek i zasoby, ktére nie mogq by¢ zignorowane. Zwrot z tych inwestycji pojawia sie cze-
sto w dtuzszej perspektywie i prawie zawsze jest trudny do zmierzenia. Najprostszym spo-
sobem oceny medidw sq wycinki z prasy, ale trzeba réwniez wiedzie¢ jak:

e zidentyfikowa¢ dziennikarzy, ktorzy zajmujq sie danym tematem, a z ktérymi moze-
my sie zwigza¢; oraz

e oszacowa¢ efektywnos¢ opublikowanych artykutow, lub relacje w radiu i telewizji, nie
tylko zawartos¢.

Praca (wspdtpraca, powigzanie, informowanie) z dziennikarzami jest jedng z drog do me-
diow. Ich pozycja jako nie-specjalistéw sprawia ze dobraliby odpowiednie stowa i argumenty.
Ich zawodowe doswiadczenie sprawia, ze sq ekspertami w stuchaniu czytelnikéw (spoteczen-
stwa) i intuicyjnym identyfikowaniu ich zainteresowan, opinii, nastrojow i wartosci. Z tego
wzgledu powinni by¢ postrzegani jako potencjalni, nadzwyczajni sprzymierzency, raczej niz ja-
ko posrednicy, ktdrych trzeba jedynie tolerowac, lub nawet gorzej, jako odbiorcy ztosliwych
uwag. Tak jest nawet jezeli nie zawsze jest fatwo z nimi wspdtpracowac. Naukowcy general-
nie postrzegajq dziennikarzy jako ludzi, ktérzy nie rozumiejq natury i wartoéci nauki a zatem
nie po$wiecajq jej swojej uwagi, lub jg znieksztatcajq, zazwyczaj prébujgc nadac jej bardziej
sensacyjny charakter. Ze swojego punktu widzenie dziennikarze oskarzajq naukowcéw o nie-
jasno$¢ i czesto nie wierzq ze naukowcy, lub ich praca mogtyby byc¢ interesujgce dla czytelni-
kéw, lub widzow. Zeby osiqgnqé sukces, niezbednym jest dobrze zrozumie¢ w jaki sposéb in-
teresy, cele, wartosci oraz zwyczaje badaczy | dziennikarzy sie rozniq (Carrada, str. 56).

Powyzsze przestanki zostaly potwierdzone przez badanie ,Europejskie badania
w mediach” (European Research in the Media, Komisja Europejska, 2007). W ramach
tego badania Komisja Europejska starata sie odkry¢ co powinno by¢ dodane, zeby za-
pewni¢ prawdziwg debate z mediami i srodowiskiem naukowym. To badanie zidentyfi-
kowato konkretne zagadnienia i mozliwe rozwigzania, ktére mogtyby poméc dziennika-
rzom oraz redaktorom naukowym stang¢ na wysokosci obecnych i dopiero powstajgcych
wyzwan i poprawi¢ profil nauki i badan w europejskich mediach.
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Rysunek 3. Komisja Europejska: Europejskie badania w mediach: Co sqdzq profesjonalici ze sfery mediéw?

Istnieje podatny grunt dla wzrostu obecnosci nauki w mediach. Nauka podpiera kazdy aspekt zycia, a to badanie pod-
kresla, ze media rozumieja wartos¢ wiadomosci i wierzy, ze spofecznos$¢ naukowa ma historie do opowiadania i ze ich
czytelnicy sa zainteresowani ta historia. Ten przekaz rozbrzmiewa giosno i wyraznie ze wszystkich rodzajéow mediow
(telewizja, agencje, prasa, magazyny specjalistyczne oraz media internetowe) i nie jest ograniczony do specjalistycznych
mediéw. Pomimo tego wiekszoS$¢ wierzy, ze nie ma do$¢ duzo relacji dotyczacych nauki i badan w Unii Europejskie;.

Dziennikarze sa bardzo zainteresowani dobrymi wiadomo§ciami ze §wiata nauki, ale to nie oznacza, ze prezentacja na-
ukowych osiagnie¢ samych w sobie daje dobra wiadomo§¢. Obecnie najwicksze zainteresowanie wzbudzaja kwestie $ro-
dowiskowe, energetyczne, zdrowotne i medyczne. Wydaje si¢ ze jest mniejsze zainteresowanie dla calego zakresu innych
przedstawianych naukowych opcji, chociaz kluczowym czynnikiem jest znaczenie dla opinii publicznej i mozliwe jest, ze
te trzy wyroznione kwestie sa obecnie istotniejsze, lub stanowia tatwiejszy punkt odniesienia dla docelowej widowni.

Istnieje nadmiar informacji naukowej, ktéra nie moze by¢ prawidlowo uzyta, lub ktéra nie moze by¢ uzyta w ogoéle, po-
niewaz nie zostala zaadoptowana do tego czego potrzebuja media. Media nie otrzymuja informacji w formacie, ktory
moga szybko i fatwo przetworzy€ i to jest bardzo istotny problem. Wiadomosci naukowe nie beda uzywane, lub beda
prezentowane w mniej widoczny sposob, jezeli sa przetadowane skomplikowang informacja, ktora nie jest tatwa do uzy-
cia, lub do przettumaczenia na codzienny jezyk. Brak odniesienia jest kluczowa sprawa i brak zrozumienia tego co two-
rzy dobra wiadomo$¢ oznacza, ze poniewaz jest ograniczona przestrzen w mediach dla nauki, jest mniej relacji w 0g6-
le, lub uwaga skupiona jest na 'sensacyjnych’ wiadomosciach, ktore sa tatwe do uzycia przez media, ale ktéra odznacza-
ja si¢ nizsza jakoscia.

Poréwnanie z rownoleglym badaniem spolecznosci naukowej sugeruje, ze istnieje gleboki podzial miedzy tym jak me-
dia postrzegaja podejscie naukowcow do dostarczania informacji, a tym co wyraza spofecznos¢ naukowa. Media suge-
1uja, ze to naukowcy potrzebuja zmienic swoje podejscie i staé si¢ bardziej proaktywni, poniewaz uwaza sie, ze nie przy-
kfadaja wagi do dostarczania informacji mediom. Rzekomo, wyraza si¢ to brakiem dostgpnosci, reakcji i wysitkow ze-
by zrozumie¢ media i informacje jakich potrzebuja. Dostarczone komentarze nie biora pod uwage ani kontekstu ani
perspektywy naukowcow.

Bezposrednie Zrodta naukowe sa duzo bardziej wartoSciowe, niz informacje z drugiej, czy trzeciej reki. Najwyzej oce-
nianymi Zrédfami informacji naukowej sa dzienniki naukowe oraz kontakty z naukowcami. Te Zrddta sa postrzegane
jako dostarczanie informacji najlepiej nadajacej si¢ na wiadomos¢, a ich uzycie zwigksza prawdopodobienistwo osia-
gniecia dobrej jakoSci relacji. Jednakze, pomimo wysokiego zainteresowania, informacja naukowa jest postrzegana ja-
ko skomplikowana, naukowcy postrzegani sa jako trudni w kontaktach, poniewaz nie sa do$¢ dostepni i nie reaguja do-
statecznie na prosby ze strony mediow.

Media doceniaja kontakty ze spotecznoscia naukowa. Wiekszos¢ doswiadczonych dziennikarzy i redaktordw potwier-
dza, ze w przypadku wspotpracy mediow z badaczami wyniki sg uzyteczne dla ich pracy, a zwigzek tych dwoch profesji
jest produktywny. Problemem jest brak zwigzkéw miedzy naukowcami i mediami, jak tez brak naturalnych mozliwosci
do spotykania si¢ tych dwoch grup. Chociaz naukowcey sa potencjalnie uzytecznym Zrédiem, bezposredni kontakt jest
relatywnie ograniczony, a to prowadzi do znaczacych watpliwosci co do wiarygodnosci informacji pozbawionych pod-
staw. Wydaje si¢ ze dziennikarze telewizyjni i radiowi maja najbardziej ograniczone kontakty.

W dodatku do braku okazji do spotkan mediéw i spotecznosci naukowej, powody dla niedopasowanie potrzeb i ocze-
kiwaf mi¢dzy tymi dwoma profesjami sg liczne, wigcznie z brakiem rozpoznawalnych osobistosci naukowych oraz tym,
ze czolowi naukowcy sa nieznani spoleczenstwo, ale media uwazaja, ze naukowcy maja wigcej do poprawienia niz me-
dia. Spotecznosé naukowa nie jest zaprogramowana na zabieganie o uwage mediow i jest wiele sugerowanych zmian
wlacznie z: szkolenie rozwoju kompetencji medialnych, zwiekszona dostepnosc i rozw6j informacji przyjaznej mediom.
Podczas gdy te kluczowe kwestie zostaly wyrdznione, te zagadnienia moga zostaé poruszone jedynie przez spotecznosé
naukow3 i to czy i w jaki sposob jest to mozliwe wykracza poza kompetencje mediow.

Istnieje potencjal dla bardziej efektywnej wspotpracy migdzy spotecznoscia naukowa i mediami, poniewaz to badanie pod-
kresla, ze jest silne zainteresowanie ze strony mediow, a rownolegte badanie przeprowadzone przez spofecznos¢ nauko-
wa maluje podobny obraz. Przyttaczajaca wigkszos¢ — 91% respondentow bioracych udziat w tym badaniu stwierdzili, ze
gdy pracuja ze spolecznoScia naukowa, ten kontakt jest produktywny. Zatem, mozna wyciagna¢ wniosek, ze jezeli media
sa w stanie bardziej Scisle wspoipracowac ze spolecznoScia naukowa, doprowadzi to do lepszego ujecia wiadomosci ze
Swiata nauki. Jednakze to jak ulatwic ta ulepszona i wzmozona wymiang nie zostalo zidentyfikowane. W zwiazku z tym
mozna sugerowac, ze jest to wazny obszar dla dalszej dyskusji i dziatan miedzy liderami tych dwoch spotecznosci.

Gtéwne wnioski, Grudzien 2007.
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Gtéwne wnioski zaprezentowane na rysunku 3 poprg nasze odkrycia zaprezentowa-
ne w tym artykule. Ponadto, stanowig one dodatek do Spoteczenstwa Potréjnej Helisy
i Dialogu Naukowego, ktére zostato zaprezentowane na poczgtku tego artykutu.

Whioski

Swiat nauki jest zbyt duzy, zeby nie-specjaliéci, lub media mogtly same go ujgé. Re-
lacjonowanie informacji ze $wiata nauki jest trudniejsze i bardziej specyficzne niz rela-
cjonowanie informacji politycznych, kulturalnych i sportowych. Jednakze, dziennikarze
ciggle szukajq interesujgcych wiadomosci, zeby utatwi¢ sobie prace. Odpowiedni na-
ukowcy mogq tatwo rozwigzaé ten problem, ale potrzebujg nauczy¢ sie jak dobrze sie
komunikowa¢, co jest odpowiedniq wiadomoscig, kontekstem, podejsciem do opowia-
dania i do jakiego stopnia powinni sie zagtebia¢ w fakty i detale.

Ustalone, funkcjonujgce powigzania tworzone w mediach razem z naukowcami sq
korzystne nie tylko dla nich, ale takze dla spoteczerstwa w ogole, ktére zyskuje waz-
ny wglgd w $wiat nauki. W ten sposdb cate spoteczenstwo (nie-specjalisci i konsumen-
ci mediow: czytelnicy, widzowie, stuchacze, itd.) tworzy zrozumienie nauki, buduje po-
zytywne podejscie to pewnych naukowych dyscyplin, dostaje spoteczne przyzwolenie
na badania i stymuluje ciekawosc¢ i zainteresowanie dla nauki wéréd miodszego po-
kolenia. Nauka ma wazng misje w spofeczenstwie. Zatem, niezbednym dla naukow-
cdw jest nauczenie sie jak sie odnosi¢ do, jak uczestniczy¢ w i jak wnosi¢ wkiad do po-
wigzanego dialogu w spofeczenstwie. Muszq to uzasadnic i by¢ w stanie to wyjasnic.
Osiggngwszy to, nauka zyskata by wiecej przestrzeni i pojawiata by sie czesciej w pu-
blicznej dyskus;ji.

Przypisy

1 ,»Raport Bodmera” zostal tak nazwany w zwiazku z tym, ze Sir Walter Bodmer byt przewodniczacym zespolu, ktory przygo-
towal ten raport. Raport ten ustanowil uzasadnienie dla PUS i daf poczatek, lub nowe zycie calemu szeregowi organow i ak-
tywnodci, ktore wszystkie razem znane sg jako ruch Public Understanding of Science (spoteczne zrozumienie nauki). Ruch Pu-
blic Understanding of Science wyrdst z postrzeganej w naukowej spolecznosci potrzeby zwigkszenia spolecznej wiedzy o na-
uce w celu zaréwno poprawy podstawowych kompetencji obywateli i w celu promocji poparcia dla rzadowych wydatkow na ba-
dania i rozw6j. PUS byt napedzany przez obserwacj¢ spolecznych kompetencji naukowych. Badania wykazaly szeroka spotecz-
na ignorancjg jezeli chodzi o 0gdlng wiedze naukowg i uznane fakty oraz teorie. Istniata obawa, ze ta ignorancja sygnalizowa-
fa niemoznos¢ obywateli do wywierania odpowiedzialnego, demokratycznego wplywu na sprawy publiczne ktore w coraz wigk-
szym stopniu opieraja si¢ na nauce i jej zastosowaniach. Raport Bodmera daf sile brytyjskiej spoteczno$ci naukowej: naukow-
cy otrzymali co§ w rodzaju spolecznego przyzwolenia i dziatania PUS zaczely kwitnac. Bardziej konkretnie, raport Bodmera
potozyt fundamenty pod nowy organ — Committee on the Public Understanding of Science (komitet do spraw spotecznego
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zrozumienia nauki), ktory zostat ustanowiony wspolnie w 1986 przez Royal Society, Royal Institution oraz British Association
for the Advancement of Science (brytyjskie stowarzyszenie na rzecz postepu nauki). COPUS dostarczyl punktu skupienia dla
prowadzonego przez ekspertéw ruchu PUS koordynujac strumiei dziafad. Zaréwno raport Bodmera jak i COPUS stuzyly ja-

ko katalizator dla bardziej powszechnego i rozproszonego ruchu na rzecz promocji nauki: ruchu PUS.
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dr Jadranka JezerSek Tumes — ukoniczyta London Metropolitan University oraz uzyskata tytut MBA w ra-
mach pracy dla globalnej agencji reklamowej Ogilvy. W catej swojej karierze zawodowej brata udziat
w wydarzeniach zwigzanych z marketingiem i komunikacjg. Autorka zajmowata sie doradztwem dla glo-
balnych marek w zakresie public relations i zarzqgdzania komunikacjq korporacyjng. Jej zainteresowania
zawodowe w ostatnich latach zwigzane byly z zarzgdzaniem komunikacjg w innowacyjnym srodowisku.
Jest intensywnie zaangazowana w komunikacje naukowq i tworzenie miedzynarodowych innowacyjnych
sieci handlowych. Wazniejsze osiggniecia zawodowe z ostatnich lat: szefowa programu , Stowenskie Fo-
rum Innowacji” (the Slovenian Innovation Forum, 2010-2013), utworzenie biura innowacyjnosci w Po-
[iMaT Centre of Excellence w Akceleratorach biznesu w Stanach Zjednoczonych (2012), organizowanie
praktycznych szkolen dla stowenskich start-up'éw w Stanach Zjednoczonych oraz spotkan z inwestora-
mi w Stanach Zjednoczonych (2012 i 2014), zapoczqgtkowanie sieci biznesowej i organizacja szkolenia
wraz z Jomo Kenyatta Uniwersytet Rolnictwa i Technologii (Jomo Kenyatta University for Agriculture)
Kenia, Afryka (2013), wspotpraca z Instytutem Chemii (the Institute of Chemistry), wsparcie komunika-
cji dla banku komorek macierzystych Biobank, wspdtpraca ze Stowenskq Agencjq Badan Naukowych
(Slovenian Research Agency) oraz udziat w przygotowaniu strategii rozwoju Polymer Technology Colle-
ge, Slovenj Gradec, gdzie wyzwaniem jest komunikacja z réznymi grupami interesariuszy. Jest cztonkiem
globalnej sieci zawodowej the Public Understanding of Science and Technology. Regularnie uczestni-
czy w jej pracach na profesjonalnych konferencjach organizowanych za granicq. Jest cztonkiem rady re-
dakcyjnej naukowego czasopisma zagranicznego w tej dziedzinie. Jest takze autorem ksigzki ,Uspesne
sponzorske strategije” (Skuteczne strategie sponsora, 2007) oraz wspotautorem ksigzki ,Dogodek od
A do Z" (Wydarzenia od A do Z, 2009).
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