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Abstrakt

Wybory do Parlamentu FEuropejskiego oraz ich wyniki w Polsce sq glownym
tematem niniejszego artykulu. Biezgca potrzeba analizy wynikow powyborczych
wynika z doS¢ dynamicznie zmieniajgcej sie sytuacji politycznej w Polsce, a takze ze
zblizajgcych si¢ wyborow parlamentarnych i samorzgdowych. Dzigki temu
opracowaniu sztaby wyborcze mogg opracowac swojq strategie. Z kolei wyborcy w
Polsce w sposob przystepny, dzigki przedstawieniom kartograficznym mogq
zapoznac si¢ z geografiqg wyborczq, ktora dzigki dynamice zmian wydaje si¢ by¢
bardzo interesujgca. Artykul przedstawia obszary dominacji zwolennikow
poszczegolnych partii 'w skali lokalnej i regionalnej. Uwzgledniono takze
perspektywe czasowq porownujgc wyniki z 2014 roku i 2011 roku. Druga czes¢
artykutu zawiera kontekst badawczy. Gdy coraz wigcej obywateli jest przekonanych
o niesprawiedliwosci aktualnej ordynacji wyborczej przeprowadzono badania
majgce na celu zaprojektowanie 51 okregow wyborczych jednomandatowych.
Kontekst ten przedstawiono takze w postaci symulacji wynikow wyborow
parlamentarnych, gdzie aktualne wyniki poparcia dla partii przeniesiono na
opracowang mape 460 jednomandatowych okregow wyborczych do Sejmu.

Stowa kluczowe: geografia wyborcza, wybory, Parlament Europejski, system
wyborczy, demokracja, Polska 2014, jednomandatowe okregi wyborcze.

Ucichty juz echa niedawnych wyboréw do Parlamentu Europejskiego i debaty
na temat ich wynikéw, dlatego mozna podejs¢ do nich w sposéb naukowy, bez
emocji, analizujac szczegdlowo rezultaty. Niniejsza analiza moze postuzy¢
przysztym komitetom wyborczym w nadchodzacych wyborach samorzadowych i
parlamentarnych do lepszego przygotowania strategii wyborczej. Celem niniejszego
opracowania jest uwypuklenie faktow dotyczacych wynikéw wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, poréwnanie ich z ostatnimi wyborami parlamentarnymi
oraz wywnioskowanie najwazniejszych trendow w polskiej polityce. Drugim celem
jest przedstawienie alternatywnej mozliwosci zaistnienia wynikow w przypadku
zastosowania innej formuly przeliczania glosow na mandaty. Bardzo popularnym
w Polsce alternatywnym systemem, za ktérym w chwili obecnej opowiada si¢
wiekszos¢ spoleczenstwa, jest ordynacja jednomandatowa (wiekszosciowa i
bezposrednia). Szczegotly dotyczace tego jak ja mozna wprowadzi¢ dzielg jednakze



zwolennikow na dwa obozy. Dlatego w niniejszej analizie zawarto obie opcje.
Geografia wyborcza, dzieki zastosowaniu opracowan kartograficznych i1
wizualizacji wynikdw wyboréw, obrazuje takze trendy zmian wplywdow
politycznych polskich partii w réznych regionach i miastach.'

Podstawowe fakty o wyborach europarlamentarnych 2014

Zaczynajac analize wynikow wyborow w pierwszej kolejnosci nalezy zwrécic
uwage na bardzo niska frekwencje. Wyniosta ona zaledwie 23,83% sposrod
30636537 uprawnionych do glosowania. Ponadto, tak jak w poprzednich wyborach,
wiele gloséw bylo niewaznych (prawie 5%).> Niskie zainteresowanie wyborami
wynika¢ moze z dwdch przyczyn. Pierwsza z nich jest male znaczenie Parlamentu
Europejskiego w rzeczywistej polityce Unii Europejskiej.” Najwazniejsza role w
niej odgrywaja niedemokratycznie wybierane Komisje Europejskie." Druga
przyczyna niskiej frekwencji bylo prawdopodobnie powszechne w spoteczenstwie
polskim juz od dluzszego czasu odczucie, ze udzial w wyborach niczego nie
zmieni.” Podkresla to takze fakt, ze jeden glos przy tylu uprawnionych jest niewiele
znaczacy.’ Dlatego mozna wnosié, ze do wyboréw poszli glownie Ci, ktorzy
najbardziej sa zaangazowani w polityke i jest ona dla nich wazna, a takze Ci, ktérzy
mieli do$¢ blisko potozong komisje wyborcza 1 dlatego nie byto dla nich wiekszym
problemem oddanie glosu. Taki stan podkresla duzo wieksza frekwencja w
miastach niz na wsiach.” Mozliwe, ze na niska frekwencje wpltynely takze dwie inne
przyczyny. Jedna z nich jest zbyt duze skomplikowanie regut przeliczania gloséw
na mandaty, za$ druga sa powszechnie znane problemy wynikajace ze
staro$wieckiego sposobu organizacji wyborow, jak reczne liczenie gloséw i tatwosc
fatszowania kart do glosowania. Latwos¢ ta polegajaca na dopisywaniu krzyzykow
na karcie, w taki sposob, by glos byl niewazny jest takze przyczyna tak znacznej
ilosci takich glosow. Stawia to pod znakiem zapytania legalno$¢ wyborow i
prawomocnos$¢ uzyskania mandatéw przez osoby, ktore je otrzymaly. Problematyka
ta byla ostatnio poruszona na zebraniu eksperckim zorganizowanym w ramach
obchodow 25-lecia ,,wolnosci” odnoszacej si¢ do postkomunistycznej Polski.
Eksperci zebrani w Patacu Prezydenckim, na tej konferencji, kierowali swe uwagi
zaro6wno na problemy zgodnosci z Konstytucjag RP obecnego systemu wyborczego,
zawartych w nim zapisach o progach wyborczych, a takze o wadach i zaletach
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wprowadzenia systemu jednomandatowego oraz demokracji bezposredniej w
Polsce.®

W wyniku wyboréw, w ktérych Polska delegacja do Parlamentu Europejskiego
miala wysta¢ 51 przedstawicieli, mandaty zostaly rozdzielone miedzy 5 partii, ktore
przekroczyly 5% prog wyborczy. Najwigcej mandatow uzyskaly dwie partie:
Platforma Obywatelska i Prawo 1 Sprawiedliwos¢ — po 19 mandatéw. Na trzecim
miejscu daleko za liderami uplasowal sie koalicyjny komitet wyborczy Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy, ktory uzyskatl 5 mandatow. Pozostate 8
mandatow zostalo po rowno podzielone pomiedzy Polskie Stronnictwo Ludowe
oraz Nowa Prawice.

W pordéwnaniu z poprzednimi wyborami do Parlamentu Europejskiego, ktore
odbyly sie w czerwcu 2009 r. Polska wystala o jednego wigcej przedstawiciela.’
Zmniejszyta si¢ reprezentacja dwoch partii: PO i SLD-UP. W tamtym wyborach PO
miato 25 postow, a SLD-UP 7. Zwiekszyla sie reprezentacja PiS, ktora w 2009 r.
miata 15 postéw. O jednego wiecej do Brukseli wystat takze PSL. Szerokim echem
odbita si¢ w mediach porazka obecnego w polskim parlamencie ugrupowania
Janusza Palikota — Europa + Twdj Ruch. Kolejng burze wzbudzit niespodziewany
sukces ugrupowania Janusza Korwin-Mikkego, ktory od ponad 20 lat odnosit
porazki. Ugrupowanie to ma coraz bardziej zwigkszajace si¢ poparcie i moze
stanowi¢ zagrozenie dla glownych partii w przyszlych wyborach. Sporo glosow
uzyskaly takze komitety, ktore nie przekroczyly progu wyborczego np. Polska
Razem Jarostawa Gowina i Solidarna Polska Zbigniewa Ziobry. Moga one rowniez
walczy¢ o przekroczenie progu w wyborach parlamentarnych 2015 r., a na pewno
beda mialy realne szanse w uzyskaniu miejsc w radach gmin i powiatow w
niektérych regionach w nadchodzacych wyborach samorzadowych.

Wyniki wyborow europarlamentarnych dla partii politycznych w ujeciu

regionalnym

Poparcie dla partii politycznych w Polsce nigdy nie bylo roéwnomiernie
roztozone.'” Granica miedzy dwiema opcjami politycznymi, ktore w danym okresie
stanowily dwa najwazniejsze obozy polityczne, zwykle przebiegala wzdtuz linii
oddzielajacej dawne zabory. Mimo uptywu czasu poglady polityczne mieszkancodw
tych ziem wyrazane w poparciu dla tych partii znacznie sie réznily."! Wyniki
wyborow parlamentarnych 2014 r. réwniez obrazuja te zaleznos¢ (ryc. 1)

W wigkszosci duzych miast zwycigzyla Platforma Obywatelska, rowniez w
zachodniej czesci Polski wiekszos¢ glosow uzyskato to ugrupowanie. PiS
zdecydowanie zdominowal wschodnig i centralng Polske, a takze ziemie dawnej
Galicji, ustepujac PO pozycji lidera tylko w najwigkszych miastach.
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Ryc.1. Wybory europarlamentarne 2014 r. — zwyciezcy w poszczegdlnych gminach.
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Zrédto: Opracowanie kartograficzne autora dla GCI Polska, Krakéw 2014.

opr.: dr Piotr L. Wilczyriski

© GEOSTRATEGIC CONSULTING INTERNATIONAL Polska, Krakow 2014

SLD zawsze cieszyto si¢ poparciem mniejszosci prawostawnej w Polsce dlatego
nie dziwi fakt zwyciestwa w zdominowanej przez ta mniejszo$¢ potudniowo-
wschodniej czesci wojewodztwa podlaskiego. SLD wygrato réwniez w Bydgoszczy
i okolicach tego miasta oraz uzyskato rowniez silng pozycje na obszarze Zaglebia
Dabrowskiego, lecz nie uzyskujac tam 1 miejsca. PSL wygrat tylko w nielicznych
obszarach Polski gdzie poparcie dla PiS i PO bylo wyréwnane. Obszary sukcesu
PSL znajduja si¢ zatem wzdtuz wyzej wymienionej linii podzialu miedzy dawnymi
zaborami: pogranicze mazursko-podlaskie, Pomorze Dobrzynskie, Kujawy, czy
poludniowa czes¢ Wielkopolski. Duze poparcie dla PSL dajace mu 1 miejsce
wykazata takze ludno$¢ obszarow o charakterze rolniczym: Ponidzie, Ziemi
Sandomierskiej i Chelmszczyzny. Na nielicznych obszarach zwycigstwo odniosty
takze partie, ktére nie przekroczyly progu wyborczego: Polska Razem i Solidarna
Polska, byly to jednak pojedyncze gminy. Czwarta partia tych wyboréw - Nowa
Prawica, nie zwyciezyta w zadnej polskiej gminie, a mimo to uzyskala wynik
pozwalajacy jej na wystanie przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego.

W celu lepszego pordownania analizowanych wybordw 2z poprzednimi,
parlamentarnymi z 2011 r. sporzadzono ryc. 2, przedstawiajaca zwyciezcOw
wyboréw w poszczegolnych powiatach. Przedstawiona ryc. 3 ukazuje to samo dla
2011 r. Okazuje sie, ze zaréwno w jednych jak i drugich wyborach na zwyciezcdw
w skali powiatu skladajg sie te same cztery partie.
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Ryc. 2: Wygrani w wyborach europarlamentarnych z 2014 r. w poszczegdlnych
powiatach.
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyboréw przedstawionych
przez PKW na stronie: http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (3-15 czerwca 2014).

Najwigkszy obszar dominacji utracita Platforma Obywatelska. Zmniejszyt sie
caly obszar wzdluz granicy z powiatami zdominowanymi przez PiS. Pojawily sie
nowe powiaty, w ktorych PO przegrala na Slasku i Pomorzu Zachodnim, oraz
zmniejszyla si¢ liczba miast na prawach powiatu, w ktérych PO wygrafa.
Dramatyczny spadek poparcia dla PO na ziemiach zachodnich, w ktorych w 2011 r.
niepodzielnie rzadzila przedstawia takze ryc. 1, na ktorym widaé, ze obszar
dominacji PO wg gmin jest bardzo dziurawy. Mozna domniemywaé, ze po
ostatnich aferach partia rzadzaca bedzie traci¢ dominacj¢ w kolejnych obszarach na
rzecz gléwnie PiS, ale takze innych partii jak to ma miejsce w kujawsko-
pomorskim, gdzie na niektorych obszarach zwyciezyto SLD.

Poréwnanie wynikow z 2011 1 2014 r. dla PiS wskazuje, ze zdobywa ono coraz
wieksze poparcie w obszarach graniczacych z tradycyjnie glosujacymi na PO oraz
zaczyna wygrywa¢ w kolejnych miastach na prawach powiatu. Najwiekszym
miastem, w ktorym PiS teraz wygral, a dawniej przewage miato PO jest Bialystok.
Wida¢ takze zwickszenie wplywéw PiS na Gornym Slasku oraz w Slasku
Opolskim, a takze w potnocnej czgsci wojewddztwa dolnoslaskiego i poludniowe;j
czesci wojewodztwa wielkopolskiego. PiS sporo uzyskat rowniez kosztem PO w
wojewddztwie kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim. Z drugiej strony PiS
utracil niektdre powiaty na rzecz PSL (Chetmszczyzna).
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Ryc. 3: Wygrani w wyborach parlamentarnych z 2011 r. w poszczegdlnych
powiatach.

kW Platforma Obywatelska RP K3 Prawo i Sprawiedlivosc Komitet Wyborczy PSL Komitet Wyborczy 5LD

Zrédlo: PKW, http://wybory2011.pkw.gov.pl/wyn/countyCommittees-pl.html (19
czerwca 2014).

PSL i SLD w wigkszosci utrzymaly obszary swej dominacji z poprzednich
wybordw, pozyskujac nowe. Sukces SLD odniosto glownie w Bydgoszczy i w
sasiednich powiatach, natomiast PSL odebral PO cz¢$¢ poludniowej Wielkopolski
oraz zaistnial na obszarze Pomorza Dobrzynskiego. PSL otrzymat dobre wyniki na
Lubelszczyznie wygrywajac w Chetmie i powiecie chetmskim.

Podsumowujac analize regionalng z uwzglednieniem 3-letniej perspektywy
mozna wywnioskowaé, ze powody do zmartwienia ma komitet wyborczy PO.
Pomimo, ze nadal jest to mocne ugrupowanie, to obszary jego dominacji bardzo
szybko sie kurcza. Komitet wyborczy PiS rowniez sporo traci na swoim
tradycyjnym obszarze dominacji, jednak zdobywa nowe tereny kosztem PO. Dla
SLD sukcesem sa nowe zdobycze w wojewddztwie kujawsko-pomorskim z
Bydgoszcza. Komitet wyborczy PSL ma silny i staly elektorat w powiatach z
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dominujaca w gospodarce funkcja rolnicza. Dlatego jako sukces mozna uznaé
zdobycie pierwszego miejsca w miescie na prawach powiatu jakim jest Chelm.
Wygranie nawet w miescie przez PSL moze by¢ wynikiem prob zmiany podejscia
partii wobec elektoratu miast. Komitet koalicyjny Europa + Twoj Ruch, ktéry
odniost porazke w analizowanych wyborach podobnie jak w poprzednich nie
wygral w zadnym powiecie. Nie jest to dobrg prognoza dla Nowej Prawicy, ktora
podobnie jak wyzej wymieniona, w 2014 r. nie uzyskala zwyciestwa w zadnym
powiecie. Znaczacy jest jednak zwiekszony udzial liczby gloséw na partie
pozaparlamentarne w obecnych wyborach.

Trendy zmian poparcia w najwickszych miastach w perspektywie

nadchodzacych wyborow samorzgdowych.

Najwiecej polskich wyborcow skupia sie¢ w miastach. Jeszcze w tym roku
Polacy beda wybierali swych przedstawicieli w wyborach do wladz lokalnych.
Poréwnujac wyniki, jakie uzyskaly partie w dwoch ostatnich wyborach, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie trendow jakim poddawane s3 poszczegdlne stopnie
poparcia dla partii politycznych. W Warszawie, ktora ma najwiece] wyborcow
sposrdd polskich miast zanotowano znaczny spadek poparcia dla PO, pomimo tego
utrzymuje ono pozycje lidera. Niewielki spadek poparcia zanotowaly takze PiS i
PSL. SLD utrzymato elektorat. Znaczny wzrost poparcia uzyskaly partie spoza
czterech wymienionych wyzej gldownych ugrupowan.W zwigzku z tymi zmianami
mozna spodziewac si¢ dalszego spadku poparcia dla PO, ktore jednakze powinno
utrzymac pierwsza pozycje w Warszawie, za$ o drugie miejsce bedzie walczyt PiS z
SLD i z pozostatymi mniejszymi partiami z Nowg Prawica na czele.

Sposrod miast, gdzie najwigksza przewage ma Platforma Obywatelska maja
miasta slaskie, pomorskie oraz polozone w zachodniej czesci kraju. W Szczecinie,
podobnie jak w Warszawie, PO stracilo znacznie na poparciu, jednak nadal
pozostaje tam liderem. W miescie tym nieco wieksze poparcie uzyskaty, w
poréwnaniu z poprzednimi wyborami, PiS i SLD. Zwiekszylo sie takze poparcie dla
innych, mniejszych partii. W zwigzku z tym spodziewa¢ si¢ mozna, ze w
nadchodzacych wyborach PO uzyska znowu ok. 40% poparcia, a PiS i SLD zajma
odpowiednio drugie i trzecie miejsce z mozliwym przekroczeniem progu takze
przez jedna z mniejszych partii. Z kolei w Gdansku poparcie dla PO jest
najwiekszym sposrdd wszystkich duzych miast 1 nadal siega ponad 50%. W
poréwnaniu z poprzednimi wyborami zwiekszylo sie znacznie poparcie dla PiS i1
SLD. Pozostate partie nie odgrywaja w tym miescie duzej roli. Dlatego w Gdansku
nie przewiduje si¢ utraty pozycji przez PO, zas poparcie dla PiS moze przekroczy¢
30%, a SLD 10%. Poznan byl miastem o rownie duzym poparciu dla PO jak
Gdansk. Jednak tutaj w poréwnaniu z poprzednimi wyborami PO utracita poparcie
ponad 10% wyborcow. Pozostale z czterech gléwnych partii tylko nieznacznie
pozyskaly wyborcow, natomiast w duzej mierze dawny elektorat PO przeszedt do
mniejszych partii z Nowa Prawica na czele. We Wroctawiu PO rowniez zanotowato
ponad 10-procentowy spadek poparcia w pordwnaniu z poprzednimi wyborami.
Mimo to partia ta utrzymala si¢ na pozycji lidera. PiS utrzymal druga pozycje, zas
najwiece] poparcia zyskato SLD. Znacznie rowniez zwiekszylo si¢ poparcie
mniejszych partii. W zwigzku z powyzszym mozna si¢ spodziewal, ze w
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nadchodzacych wyborach PO nadal bedzie traci¢ poparcie, lecz utrzyma pozycje
lidera, na drugim miejscu nadal bedzie PiS, na trzecim SLD, a prog wyborczy
przekroczy prawdopodobnie Nowa Prawica. Miastem, w ktorym PO ma stabilng
pozycje lidera z ok. 50-procentowym poparciem sg Katowice. W miescie tym pod
wzgledem roznic z wynikami wyborow z 2011 roku nie zanotowano zmian
wiekszych niz 3%. Dlatego mozna si¢ spodziewaé, ze rowniez w przysztych
wyborach wyniki dla Katowic beda podobne. Analiza trendu w miastach Slaska,
Pomorza, Wielkopolski, gdzie PO tradycyjnie ma najwigksze poparcie oczywiscie
nie moze bra¢ pod uwage wydarzen, ktére moga spowodowaé o wiele szybsze niz
normalne zmiany w stopniu zaufania i poparcia dla partii, takie jak rozmaite afery.

W pozostalej czesci Polski, gdzie zwykle dominowat elektorat PiS, znajduje sie
kilka miast o przewadze PO, w tym wczes$niej wymieniona Warszawa. Naleza do
nich: Lodz, Krakéow, Bydgoszcz. W Lodzi poparcie dla PO nieznacznie sie
zmniejszylo i1 nadal ta partia jest liderem w tym miescie. Kilka punktéw
procentowych w poréwnaniu z poprzednimi wyborami uzyskat PiS. SLD w tym
robotniczym miescie tradycyjnie niegdy$ glosujacym za lewica,'? zaliczyt kolejny
spadek poparcia. Zwiekszylo si¢ zas poparcie dla mniejszych partii. Przewiduje si¢
zatem utrzymanie Lodzi w rekach PO w wyborach samorzadowych, z drugim
miejscem niezagrozonym dla PiS-u. Trzecie miejsce w Lodzi jest kwestig otwarta.
SLD bowiem moze si¢ liczy¢ z dalszym spadkiem poparcia. Jedynym z wielkich
miast, gdzie w tym roku SLD wygralo jest Bydgoszcz. Partia ta uzyskata tam 30-
procentowe poparcie. W poroéwnaniu z wyborami z 2011 roku jest to wzrost
najwiekszy w skali kraju 1 wyniost az 21 punktéw procentowych. W miescie tym
PO odnotowalo rowniez najwiekszy spadek poparcia. Wczesniejsza dominacja
(blisko 50-procentowa) zmniejszyta si¢ niemal o potowe. PiS tylko nieznacznie
zwiekszyt swoj elektorat, dlatego mozna si¢ spodziewaé, ze SLD wygra wybory
samorzadowe w Bydgoszczy, a takze PiS wyprzedzi PO utrzymujac si¢ nadal na
drugim miejscu. Znaczny spadek poparcia dla PO, cho¢ nie az tak dramatyczny jak
w Bydgoszczy, mozna zauwazy¢ rowniez w Krakowie.” Spadek poparcia tutaj
dotyczy rowniez PiS. Znaczny wzrost natomiast dotyczyt trzech partii spoza
dotychczasowych ugrupowan parlamentarnych. Wysoki poziom poparcia (wyzszy
od $redniej krajowej) majag w Krakowie: Nowa Prawica, Polska Razem i Solidarna
Polska. Réwniez nieznaczny wzrost dotyczy SLD. Jednak Krakdéw jest aglomeracja,
w ktdérej partie pozaparlamentarne tacznie ciesza si¢ najwiekszym poparciem
(blisko 30-procentowym). Dlatego mozna spodziewaé sie, ze w nadchodzacych
wyborach PO utrzyma swoja pozycje lidera, PiS pozostanie na drugim miejscu, zas
kolejne pozycje beda przedmiotem rywalizacji migdzy SLD a wyzej wymienionymi
trzema partiami pozaparlamentarnymi.

Sposrod najwiekszych miast w Polsce tylko dwa, Bialystok i Lublin, byly
zdominowane przez elektorat PiS i sytuacja w nich po obecnych wyborach jeszcze
bardziej podkreslita te przewage. W Bialymstoku PiS utrzymal pozycje lidera, a

'2 E. Kabath, D. Sobczak, Elektorat gtéwnych sit politycznych w Polsce (w:) Kwartalnik Geograficzny,
2, 32-36; M. Sobczynski, Zroznicowanie przestrzenne postaw politycznych mieszkancow fodzi, Wyd.
UL, L.odZ 2000.

U L. Haydukiewicz, Electoral geography as a new mean of analyzing social change. Krakow city and
Matopolskie voivodship case study (w:) Bulletin of Geography. Socio-economic series, 15, 2011, s. 95-
115.
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elektorat pozostalych partii niewiele si¢ zmienil cho¢ wyraznie spadto poparcie dla
PSL, ktoére bylo trzeciag sita w miescie. Dlatego spodziewaé si¢ mozna, ze w
wyborach samorzadowych beda liczy¢ sie tylko trzy sily i kolejnos¢ ich mozna juz
przewidzie¢: na pierwszym miejscu PiS, na drugim PO, a na trzecim SLD. Lublin
to miasto, gdzie sytuacja wydaje si¢ podobna do tej z Bialegostoku, z t3 réznica, ze
to SLD ma wyjatkowo niskie poparcie, za§ PSL cieszy sie¢ rosnagcym zaufaniem. W
Lublinie rowniez partie pozaparlamentarne moga wejs¢ w  wyborach
samorzagdowych do wladzy. A zatem oprocz nich, PiS bedzie na pierwszym
miejscu, PO na drugim i PSL na trzecim.

Takie sa przewidywania dla najwigkszych miast majacych obecnie ponad
200000 wyborcow. Wynikaja one z porownania wynikow z wyborow, ktére odbyly
sie w do$¢ duzym okresie czasu. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze wybory samorzadowe
odbeda si¢ juz tej jesieni, a zatem poparcie dla partii moze niewiele si¢ rézni¢ od
tego przedstawionego w tab. 1 1 2. Z drugiej jednak strony wybory samorzadowe
ciesza si¢ duzo wieksza partycypacja spoteczenstwa i duze znaczenie w nich ma
udziatl lokalnych i regionalnych komitetow wyborczych. Dlatego nalezy traktowac z
duzym dystansem wyzej sformutowane prognozy.

Tab. 1: Wyniki glosowania w miastach o ponad 200000 wyborcow w Polsce w
wyborach parlamentarnych w 2011 roku.

Miasto Poparcie dla partii w %
PO PiS SLD-UP PSL pozostale

Biatystok 30 37 9 11 13
Bydgoszcz 48 24 9 3 16
Gdansk 57 24 5 2 12
Katowice 51 23 6 3 17
Krakow 49 29 5 3 17
Lublin 34 34 5 5 22
Lodz 49 24 10 2 15
Poznan 56 20 8 2 13
Szczecin 49 23 9 2 17
Warszawa 49 27 8 2 13
Wroctaw 54 25 5 2 13

Zrédto: PKW, http://wybory2011.pkw.gov.pl/ (19 czerwca 2014).
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Tab. 2: Wyniki glosowania w miastach o ponad 100000 wyborcéw w Polsce w
wyborach europarlamentarnych w 2014 roku.

Miasto Poparcie dla partii w %
PO PiS SLD-UP PSL pozostate

Biatystok 28 39 11 3 9
Bielsko-Biala 42 30 7 1 20
Bydgoszcz 27 27 30 3 13
Bytom 43 22 9 3 23
Czestochowa 35 32 12 1 10
Dabrowa Gornicza 36 21 21 1 21
Gdansk 54 29 9 1 7
Gdynia 53 22 8 1 16
Gliwice 49 21 8 1 21
Katowice 49 22 8 1 20
Kielce 36 28 12 5 19
Krakéw 38 26 7 2 27
Lublin 25 39 4 9 23
Lodz 46 28 8 1 17
Poznan 45 22 12 2 19
Radom 26 43 7 4 20
Ruda Slaska 41 28 8 1 23
Rzeszow 27 41 7 4 21
Sosnowiec 34 21 24 1 21
Szczecin 43 25 11 2 19
Torun 37 30 13 3 17
Tychy 42 27 8 1 23
Warszawa 44 26 8 1 21
Wroctaw 43 26 12 1 18
Zabrze 45 21 10 1 23

Zrédto: PKW, http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (19 czerwca 2014).

Symulacja wynikow wyboréw europarlamentarnych w jednomandatowych

okregach wyborczych.

Polska majac do wystania 51 przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego miata
wybor miedzy ustanowieniem dwéch rodzajéow ordynacji wyborczych.'* Wybory
europarlamentarne bowiem nie s3 wspomniane w polskiej Konstytucji, dlatego
ordynacja wyborcza w tych wyborach zalezy od zapiséw w aktach prawnych
nizszego szczebla.

' M. Chmaj, W. Skrzydlo, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer, Warszawa
2011.
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Ryc. 4: Rozmieszczenie jednomandatowych kregdw wyborczych w wyborach do
europarlamentu wraz z ugrupowaniami, ktére uzyskaloby w nich najwigcej
mandatow.

Wygrani w wyborach
europarlamentarnych 2014 w
hipotetycznych 51
jednomandatowych okregach
wyborczych

LEGENDA:
Wygrani:

I - PO: 28 mandatow
- PiS: 22 mandaty
M - SLD-UP: 1 mandat

—_——
0 20 40 60 80 100 km

Opr: dr Piotr L. Wilegyiiski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW,
http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (19 czerwca 2014).

Znane s3 wyniki glosowania w przyjetym obecnie trybie, natomiast orgdowany
tak goraco tryb jednomandatowy stanowi zagadke. Zasady podziatlu Polski na
okregi autor opublikowal wczeéniej' i zostaly one zastosowane réwniez do
podzielenia kraju na 51 okregow wyborczych z ta rdznica, ze wezesniejszy podzial
dotyczacy 460 okregow wyborczych do parlamentu przebiegat wedtug granic gmin,
za$ okregi wyborcze do europarlamentu przebiegaja wedlug granic powiatow.
Musialy zosta¢ zastosowane tutaj dwa wyjatki 1 dotycza one Warszawy i powiatu
poznanskiego, ktére ze wzgledu na swoje potozenie oraz wielko$¢ zostaty
podzielone odpowiednio wedlug granic dzielnic Iub gmin. Szczegdlowe
rozmieszczenie 51 okregdw przedstawia ryc. 4. Kolejna rdznica jest to, ze
jednomandatowe okregi wyborcze w wyborach europarlamentarnych musza by¢
niezalezne od granic wojewodztw, aby liczba ludnosci w nich byla do siebie
zblizona. Jest to podstawowym warunkiem i jedna z zasad przyjetej metody
podziatu kraju.

Wyniki wyboréw w zaprojektowanej ordynacji jednomandatowej, jak sie
okazuje, po podliczeniu glosow w poszczegolnych powiatach znacznie roznityby

5 PL. Wilczynski, Podzial Polski na okregi jednomandatowe w ordynacji sejmowej, NETER,
Czestochowa 2014.
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sie¢ od tych uzyskanych w ordynacji proporcjonalnej z zastosowaniem przeliczania
gloséw metoda d’Hondta i progu wyborczego. Zachodnie okregi wyborcze byty by
tymi, gdzie wybrany by zostal posel PO. Wschodnig czes¢ okregow wyborczych
poza todzia oraz Warszawa z okolicami zdominowalby PiS. Okreg nr 12
zlokalizowany w kujawsko-pomorskim byltby jedynym, w ktérym wygrataby
koalicja SLD-UP. Podsumowujac, w tej ordynacji PO uzyskaloby 28 mandatow,
PiS — 22 mandaty, a SLD-UP 1 mandat. Pozostale ugrupowania w zadnym okregu
nie uzyskatyby wigekszosci.

Symulacja wyboréw parlamentarnych na podstawie wynikow z maja 2014

w ordynacji proporcjonalnej i wiekszoSciowej

Parlament Polski skladajacy sie z 460 postow wybieranych w okregach
wielomandatowych w ordynacji proporcjonalnej, dzigki przeprowadzonym
wyborom, w ktérych wyborcy glosowaliby tak samo jak w wyborach
europarlamentarnych, z pewnoscig zmienitby swdj sklad. Przeprowadzona analiza
wynikow ostatnich wyborow wskazuje, ze przez zastosowang metoda podziatu
kraju na okregi wielomandatowe PiS mimo mniejszej liczby gloséw zyskalby
wiecej mandatéw niz PO. Obie partie musialyby nawigza¢ ze soba wspodtprace lub
zawigza¢ koalicje z przynajmniej dwoma z pozostalych ugrupowan, ktdre
przekroczyly prog wyborczy by uzyska¢ wigkszos¢ w parlamencie. PiS uzyskatby
174 postow, PO niewiele mniej, bo 170, SLD — 48, za$ PSL i Nowa Prawica po 34
(ryc. 5). Przedstawione hipotetyczne wyniki nie zawierajg mozliwego wejscia do
parlamentu  przez niedyskryminowane progiem wyborczym mniejszosci
narodowosciowe. Wybory do parlamentu odbywaja si¢ w okregach wyborczych, na
ktore poszczegdlne wojewddztwa sa podzielone. Szczegdlowa liczbe gloséw na
poszczegdlne partie, ktore przekroczyly prog 5% w  poszczegdlnych
wojewodztwach przedstawia tabela 3.

Jak wspomniano weczesniej, zwolennicy zmiany ordynacji wyborcze] na
wiekszosciowa podzieleni sg miedzy soba pod wzgledem szczegotow, ktdére mozna
wlaczy¢ do dwoch réznych nurtéw. Zwolennicy pierwszego z nich uwazaja, jakoby
nalezato wprowadzi¢ jednomandatowe okregi wyborcze w calej Polsce bez zadnych
wyjatkéw. Druga grupa uwaza, ze tak jak na Wegrzech,'® w Polsce powinny by¢
okregi jednomandatowe oraz niekiedy okregi kilkumandatowe (dotyczy to w ich
opinii gléwnie duzych aglomeracji, ktorych nie ma sensu dzieli¢ na kilka okregdw).
W tych okregach kilkumandatowych ordynacji mieszanej mozna by nadal stosowaé
dotychczasowa metode przydzialu mandatéw, co byloby kompromisowym
rozwigzaniem migdzy jedna a drugg skrajnoscia.

Przeliczenie gloséw w460 sejmowych jednomandatowych okregach
wyborczych wskazuje, ze gdyby wybory odbyly sie w tej ordynacji, a wyborcy
glosowaliby tak samo jak w niedawnych wyborach europarlamentarnych, to do
parlamentu weszlyby tylko 4 partie.

'S, Kubas, Wplyw wegierskiego systemu wyborczego na wyniki wyboréw do Zgromadzenia
Krajowego i Parlamentu Europejskiego w latach 1990-2009 (w:) Studia Wyborcze, 9, 2010, 117-141.
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Ryc. 5: Liczba mandatéw, ktore moglyby uzyskaé partie w wyborach w maju 2014,
gdyby odbywalo sie¢ glosowanie do parlamentu.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW, http:/pe2014.pkw.gov.pl/pl/(19 czerwca
2014).

Tab.3: Liczba gloséw oddanych na partie, ktore mogtyby si¢ dosta¢ do parlamentu
w Swietle wynikéw glosowania w wyborach z maja 2014 roku zbiorczo wg
wojewodztw.

Okregi Mandaty NP PiS PO PSL SLD

Dolnoslaskie 34 36901 146448 195696 19038 64864
Kujawsko-pomorskie 25 20753 96663 100430 32507 74833
Lubelskie 27 27482 164578 64889 70055 21248
Lubuskie 12 10464 38935 51830 9588 25096
Lodzkie 31 29202 177654 149474 29615 35344
Matopolskie 41 58362 241351 186205 27627 40579
Mazowieckie 63 77465 380548 383837 80357 81657
Opolskie 12 10714 32994 56817 9049 13693
Podkarpackie 26 28474 196247 73381 28927 18761
Podlaskie 14 14553 87198 42117 19654 18421
Pomorskie 26 30324 117620 218962 14817 35164
Slaskie 55 73573 234515 337478 18480 79543
Swigtokrzyskie 16 14031 66273 46125 30914 22169
Warminsko-mazurskie 18 13859 53114 63424 16567 23001
Wielkopolskie 40 40540 142675 192801 61431 74695
Zachodniopomorskie 20 18889 70037 107749 12220 38251

Zrédlo: Obliczenia wilasne na podstawie danych PKW, http:/pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (19 czerwca
2014).
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Najwiece] mandatow 1 bezwzgledng wiekszos¢ uzyskatoby PO, ktore miatoby 252
mandaty poselskie. Na drugim miejscu uplasowalby sie PiS, ktéry dysponowatby
195 miejscami w parlamencie. Pozostale partie tj. SLD 1 PSL uzyskalyby
odpowiednio 6 i 7 mandatéw (ryc. 6 1 7).

Ryc. 6: Liczba mandatow, ktore uzyskalyby partie w ordynacji wiekszosciowe;,
gdyby wybory odbyly si¢ w maju 2014, a wyborcy glosowaliby tak samo jak w
wyborach do europarlamentu.
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Zrédlo: Obliczenia whasne na podstawie danych PKW, http:/pe2014.pkw.gov.pl/pl/(19 czerwca
2014).

Zwolennicy ordynacji mieszanej, gdzie miasta mialyby mozliwos$¢ stanowienia
okregdw z wiekszym niz 1 liczbg mandatow w zaleznosci od liczby wyborcéw
ustanowiliby nieco odmienny sktad parlamentu, gdyby mieli taka mozliwos¢.
Proponowany przez nich system wyborczy sprawitby, ze w miastach, a
przynajmniej w zdecydowanej wiekszosci z nich, mandaty bylyby dzielone gtownie
migdzy PiS a PO, ale takze inne partie. Sprawiloby to wyrazng réznice z ordynacja
jednomandatowa, bowiem w miastach dominujaca role, jak stwierdzono wczesniej,
zwykl odgrywa¢ elektorat PO. W takich miastach, gdzie w ordynacji
wiekszosciowej wszystkie mandaty trafialty do PO, w sytuacji zastosowania
ordynacji mieszanej, PO musiatoby odda¢ czg$s¢ mandatow PiS i innym partiom.
Szczegdtowy rozklad mandatow przedstawia ryc. 9. W S$wietle zastosowanej
ordynacji  jednomandatowej, ale z opcja wielomandatowych okregow
aglomeracyjnych, podzial mandatow w sejmie wygladatlby o wiele inaczej w
zwigzku z wyzej przedstawiong sytuacja (ryc. 8).
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Ryc. 7: Zwyciezecy w poszczegolnych 460 seymowych jednomandatowych okregach

wyborczych ordynacji wigkszosciowe;.
Zrédlo: Opracowanie i metoda wlasna z uwzglednieniem danych PKW dla GCI

Polska.
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W przeciwienstwie do ordynacji jednomandatowej, PiS okazalby si¢ zwyciezca
miatby wigkszos¢ parlamentarng (232 mandaty). PO byloby na drugim miejscu z
duzo stabszym wynikiem niz w opcji jednomandatowej, gdyz uzyskaloby 203
miejsca w parlamencie. SLD uzyskatby 10 mandatow, PSL - 7 mandatow, Nowa
Prawica - 5 mandatéw, Polska Razem — 2 mandaty. W ordynacji mieszanej, oprocz
wyzej wymienionych, jednego posta uzyskatoby ugrupowanie Europa + Twdj
Ruch.

Ryc. 8: Liczba mandatow, ktére uzyskalyby partie w ordynacji mieszanej, gdyby
wybory odbyly si¢ w maju 2014, a wyborcy glosowaliby tak samo jak w wyborach
do europarlamentu.
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW. http://pe2014.pkw.gov.pl/pl/ (19 czerwca
2014).

Za bardziej korzystng od jednomandatowej dla siebie ordynacj¢ mieszang
moglyby uznaé oprocz PiS takze SLD oraz pozostale mniejsze partie, ktore dzieki
niej dostatyby sie¢ do parlamentu. Byloby to mozliwe dzigki wspomnianej wczesniej
redukcji poparcia PO w aglomeracjach na korzys$¢ partit z kolejnych miejsc.
Przykladem moze by¢ Warszawa, ktora w jednej i w drugiej opcji dzieki swej
liczbie wyborcow miataby prawo do umieszczenia w parlamencie 23 postéw. W
przypadku ordynacji wiekszosciowej Warszawa podzielona na 23 réwne okregi
databy wygrang 23 postom PO, za$§ w ordynacji mieszanej glosy dzielone bytyby
proporcjonalnie 1 zamiast 23 postéw PO uzyskatoby tylko 11 miejsc. 7 postow z
Warszawy bytoby dla PiS, 2 dla SLD oraz po 1 dla Nowej Prawicy, Polski Razem,
Europy+Twojego Ruchu (ryc. 9).
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Ryc. 9: Zwyciezcy w poszczegolnych 460 seymowych jednomandatowych okregach
wyborczych ordynacji mieszanej.
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Zrédlo: Opracowanie i metoda wlasna z uwzglednieniem danych PKW dla GCI Polska.

Podsumowanie

Analiza wynikéw wyboréow z maja 2014 roku wskazuje przede wszystkim na
redukcje poparcia dla partii parlamentarnych wyrazona w niskiej frekwencji oraz w
mniejszej liczbie glosow oddanych na te partie niz w 2011 roku. Poréwnanie
wynikéw partii w poszezegdlnych regionach wskazuje na to, ze obszar uprzednio
zdominowany przez PO zmniejsza si¢ na korzys¢ PiS, SLD i PSL. Obszar
dominacji PiS mimo ze powigksza si¢ kosztem PO, to gdzieniegdzie przechodzi
rowniez w rece PSL. Nowa Prawica, ktora uzyskata mandaty i przekroczyla prog
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wyborczy w ostatnich wyborach nie ma nigdzie w Polsce poparcia tak duzego, by
da¢ temu ugrupowaniu pozycje lidera. W odréznieniu od Solidarnej Polski czy
Polski Razem nie ma nawet pojedynczej gminy, w ktérej partia ta uzyskataby
najwiecej gtosow. Wyniki oraz przedstawione mapy wskazuja, ze PO pomimo, ze
nadal mocne jest w tej chwili ,,kolosem na glinianych nogach”. PiS mimo, ze
zyskuje kosztem PO to w ogdlnej ocenie rowniez traci. SLD zdobywa silna pozycje
w Bydgoszczy i w czesci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. PSL takze
zachowuje swoja pozycje zyskujac przewage na nowych terenach, takich jak
Chelmszczyzna, potudniowa czes¢ Wielkopolski oraz czg$¢ kujawsko-
pomorskiego. Uzyskane wyniki wskazuja na catkowita porazke Europy + Twojego
Ruchu oraz na sukces Nowej Prawicy. Nie przekroczenie progu wyborczego Polski
Razem i Solidarnej Polski, ktore uzyskaly wigkszos¢ w niektorych gminach
pomimo porazki w skali catego kraju, stanowi dobra prognoze dla tych ugrupowan
na niektorych obszarach w wyborach samorzadowych.

Uwzgledniona perspektywa zmiany ordynacji wyborczej w wyborach do
Parlamentu Europejskiego wskazuje na olbrzymi wplyw na wyniki wyboréw
metody liczenia gloséw i przeliczania ich na mandaty. Otrzymane rezultaty w
wyborach w przypadku stosowania ordynacji wiekszosciowej bylyby o wiele
korzystniejsze dla Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwosci.
Pozostale partie opozycyjne uzyskalyby duzo mniejsze lub zadne miejsce w
europarlamencie. Wprowadzanie jednomandatowych okregéw wyborczych dla
wyboréw parlamentarnych wymagaloby zmiany Konstytucji, co mozliwe byloby
jedynie wtedy, gdyby PO uzyskalo o wiele lepszy wynik. Ukazane mapy
rozmieszczenia okregow jednomandatowych zaréwno w wyborach do Parlamentu
Europejskiego 1 Polskiego wskazuja na dominacj¢ dwoch partii: PO 1 PiS-u.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze zmiana regut wyborow, wplyneto by takze na zmiane
preferencji wyborczych. Pozostale partie maja charakter regionalny lub na tyle
mniejszosciowy, ze poparcie dla nich nie przekladatoby si¢ na pozycje w
parlamentach polskim ani europejskim. Jedynie zastosowanie kompromisowej opcji
mieszanej byloby dla tych ugrupowan mniejszych w pewnym stopniu sensowne,
gdyz dzieki zlikwidowaniu przy tej okazji progu wyborczego nie musiatyby sie one
martwi¢ spadkiem poparcia ponizej okreslonego procentu. Z drugiej strony na
przyktad Nowa Prawica czy PSL w wyborach proporcjonalnych uzyskalyby po 34
mandaty w Parlamencie Polskim, a w opcji mieszanej i wigkszosciowej ponizej 10.
Warto jednakze rozwazy¢ ewentualnos¢ wprowadzenia jednomandatowych
okregdw wyborczych lub nawet w niektérych wyborach elementow demokracji
bezposredniej, ktore to bylyby mozliwe dzigki postepowi technologicznemu. Bylo
to przedmiotem debaty ekspertow w patacu prezydenckim z okazji 25-lecia
porozumien okraglostotowych. Zebrani eksperci sformutowali szereg stanowisk
moéwigeych o zagrozeniach dla wolnosci oraz koniecznych zmianach ustrojowych.
Jednym z nich bylo wlasnie zagadnienie ordynacji wyborczej. Przedstawiona
analiza umozliwita poroéwnanie efektow proponowanych zmian na rezultaty
wybordéw, co bylo tez celem niniejszego opracowania.
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SUMMARY
Elections to the European Parliament 2014 —
Analysis in the Context of Single-Member Districts

European Parliament elections and theirs results in Poland are main subject of
this paper. Current need of electoral results analysis was undertook because there
are two next elections incoming this and next year in Poland: local and
parliamentary. On basis of this research political parties could work on theirs
strategy before those elections. Moreover, in easy manner, due to numerous maps
and tables, every citizen might get familiar with electoral geography, which has
become very dynamic recently and thus very interesting. This paper shows areas of
main parties supporters domination in local and regional scale. Furthermore, it takes
into consideration time scale 2011-2014, what allows comparative study of
elections results. Second part of this paper is about single-mandate constituencies as
an alternative for current, criticized electoral system in Poland. There are shown 51
projected constituencies for European Parliament mandates from Poland, and 460
constituencies for Polish parliamentary elections as well as simulations of all results
in them.

Key words: electoral geography, elections, European Parliament, electoral system,
democracy, Poland 2014, single-member districts.
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