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In this article, the authors discuss the problem of post penal detention in the
context of a newly enacted law regarding dangerous individuals. The act was
passed by the Polish Parliament in October 2013 following the intense discussion
about serious criminals who are to leave prisons as a consequence of the Amnesty
Act of 1989. The authors try to find the limits of potential post penal measures,
bearing in mind the standards of the European Convention of Human Rights
and other aspects of contemporary criminal law theory. After, they analyze the
abovementioned act and its accordance with the requirements of the European
Tribunal of Human Rights. The authors discuss the nature and aim of post penal
detention, asking fundamental questions about the role of the State and the

limits of law when human rights clash with the security of society.

I. Ustawa o postgpowaniu
wobec 0s6b z zaburzeniami psy-
chicznymi stwarzajgcych zagro-
zenie zycia, zdrowia lub wolnosci
seksualnej innych oséb’ (dalej:
u.p.o.z.p.) od samego poczatku
wywolywata liczne kontrowersje
natury prawnej. Tytulem wstepu

1 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 1. 0 po-
stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

innych oséb (Dz.U. z 2014 1., poz. 24).

nalezy wyjasni¢, ze przewiduje
ona mozliwo$é stosowania do-
zoru lub izolacji psychoterapeu-
tycznej wobec 0s6b, ktdre koncza
odbywanie w systemie terapeu-
tycznym kary pozbawienia wol-
noéci. Jednoczes$nie muszg one
ujawniaé zaburzenia psychiczne
w postaci upos$ledzenia umyslo-
wego, zaburzenia osobowosci lub
preferencji seksualnych o takim
charakterze i nasileniu, ze zacho-
dzi co najmniej wysokie ryzyko
prawdopodobienstwa popetnie-
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nia najpowazniejszych wystepkéw i zbrodni z uzy-
ciem przemocy przeciwko zyciu, zdrowiu i wolnosci
seksualnej 0s6b trzecich. W ten to spos6b omawiana
regulacja, odno$nie do uchwalenia ktérej formutowa-
no analogie do dziatania w stanie wyzszej konieczno-
$ci, przewiduje postpenalne $rodki zabezpieczajace,
jednak o maksymalnym zerwaniu zwigzku z penal-
nym charakterem uprzedniego pozbawienia wolnosci.

populacje sprawcéw przestepstw. W koncu wskazy-
wano na brak prawa do przedtuzania izolacji w sytu-
acji fiaska systemu terapeutycznego, jakie zdaniem
niektérych obcigza administracje zaktadu karnego,
co jest dowodem na zmarnowanie kilkudziesieciu lat
detencji, a nie wynikiem trudnosci w procesie terapii
z reguty poznawczo-behawioralnej, do ktérej czesto
osadzony nie chciat dobrowolnie przystapics.

Wzgledem omawianej ustawy podniesiono

bardzo powazne zarzuty, formulowane

w jaskrawej frazeologii naruszenia podstaw

demokratycznego panstwa prawa.

Przy podpisywaniu ustawy Prezydent RP zadekla-
rowal wole skierowania jej do Trybunatu Konstytucyj-
nego, o to samo nastepnie wnioskowata do Rzecznika
Praw Obywatelskich Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka. W trakcie prac legislacyjnych Komitet Helsifiski
wzywal do rozwazenia proporcjonalnosci i zgodnosci
ze standardami praw czlowieka rozwazanych propo-
zycji. Wzgledem omawianej ustawy podniesiono bar-
dzo powazne zarzuty, formulowane w jaskrawej fraze-
ologii naruszenia podstaw demokratycznego panstwa
prawa. Zwracano uwage, ze przepisy ustawy pozwala-
ja obja¢ zakresem podmiotowym osoby prawomocnie
skazane za przestepstwo przed jej wejsciem w zycie
oraz powoduja realnie podwojne ukaranie za ten sam
czyn. Podkreslano mozliwos¢ osiggniecia celu zabez-
pieczajacego srodkami mniej inwazyjnymi za pomoca
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, podejmowa-
nych przez organy $cigania na podstawie art. 15 i nast.
ustawy o Policji?, stad formutowano poglad o niepro-
porcjonalnosci i braku koniecznosci projektowanych
rozwigzan. Zakwestionowano tez sens tworzenia od-
rebnej regulacji wobec 0séb z zaburzeniami psychicz-
nymi, poniewaz — zdaniem krytykéw — ma ona zbyt
szeroki charakter i w rzeczywisto$ci obejmuje znaczng

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz.U.

Z 2011 I., nr 287, poz. 1687 z p6zn. zm.).
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Z drugiej strony padaty réwniez zastrzezenia co do
zgodnosci z Konstytucja RP i standardami ochrony
praw czlowieka w argumentacji a rebours. Dokony-
wane przez projektodawce proby zawezenia katalogu
podmiotowego, realizowane na podstawie decyzji po-
litycznej zwigzanej z obawa postrzegania ustawy jako
podstawy do potencjalnej masowej izolacji obywateli,
tak jak choéby stworzenie przestanki selekcyjnej przez
odwotlanie sie do popelnionego wcze$niej przestepstwa
okreslonego rodzaju lub okolicznosci jego popetnie-
nia, poddano krytyce jako niezgodne ze wskazanymi
wzorcami kontroli. Zdaniem autoréw formutujacych
krytyke — to wlasnie owo siegajace retrospektywnie za-
wezenie nalezalo postrzega¢ jako zrédio wadliwoscit.

3 Zob. wypowiedz prof. UW dr hab. Moniki Platek podczas posiedze-
nia sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
Kodeks karny wykonaweczy i rzadowego projektu ustawy o poste-
powaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoéci seksualnej innych oséb
z dnia 11 wrze$nia 2013 r.; Zob. wypowiedz prof. UW dr hab.
Moniki Platek podczas posiedzenia senackiej Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 7 listopada 2013 r.; Zob.
wypowiedz prof. dr hab. Ewy Letowskiej Prof. Eetowska: Ustawa
o0,,bestiach” jest niedobra, ,,Gazeta Wyborcza” z 2 grudnia 2013 1.

4 Zob. A. Sakowicz, Opinia prawna na temat projektu ustawy o po-

stepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcymi



Réwniez przedstawiciele srodowiska psychiatréw
zanegowali potrzebe przyjecia nowych przepiséw,
jako ze wedtug nich omawiana ustawa nie odpowia-
da aktualnej wiedzy z zakresu psychiatrii; przewidu-
je obowiagzek wdrozenia leczenia tam, gdzie ich zda-
niem jest ono niemozliwe lub nieskuteczne, zas pod
postacig szpitala psychiatrycznego kryje sie de facto
wprowadzana ustawg forma zamknietego zaktadu izo-
lacyjnegos. Juz powyzsze zarzuty, a zwlaszcza ich cie-
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ktéry jako druk sejmowy nr 1577 wplynat do Sejmu
RP, wedtug deklaracji projektodawcy miat na celu: (a)
wprowadzenie do prawa polskiego rozwigzan prze-
widujacych terapie, w warunkach izolacji, sprawcow
przestepstw, ktérzy z powodu zaburzonej psychiki
moga ponownie popelni¢ grozne przestepstwo prze-
ciwko zyciu, zdrowiu, bezpieczefistwu powszechne-
mu lub wolno$ci seksualnej; (b) umozliwienie tym
sprawcom, w wyniku odbytej terapii, readaptacji do

Ponizsze rozwazania koncentrujemy jedynie

na srodku izolacyjnym i przestankach jego

stosowania, ze wzgledu na to, ze to wlasnie

budzi najpowazniejsze kontrowersje.

zar, sklaniajg do blizszego przyjrzenia sie przepisom
ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdro-
wia lub wolno$ci seksualnej innych osé6b.

Co do zasady ponizsze rozwazania koncentrujemy
jedynie na $rodku izolacyjnym i przestankach jego sto-
sowania, ze wzgledu na to, ze to wiasnie budzi najpo-
wazniejsze kontrowersje.

II. Zanim jednak nastgpi bardziej szczegétowa
analiza przestanek izolacji oséb w Krajowym Os$rod-
ku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, nale-
zy wskaza¢ motywy przyjecia ustawy oraz standardy
miedzynarodowe w zakresie izolacji, ktére z uwagi na
uwarunkowania psychiczne stwarzajg niebezpieczen-
stwo dla spoteczenstwa. Projekt omawianej ustawy,

zagrozenie gycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb,
Przed Pierwszym Czytaniem” 2013, nr 2, s. 30-35.

5 Zob. J.K. Gierowski, Apel w zwiqzku z wejsciem w zycie ‘Ustawy
z dnia 23 paZdziernika 2013 roku o postegpowaniu wobec 0s6b
z zaburzeniami psychicznymi stwarzajqcymi zagrozenie zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb’ oraz wynikajqcymi
z niej dla opieki psychiatrycznej implikacjami organizacyjnymi,
diagnostycznymi, terapeutycznymi i opiniodawczymi, ,,Psychiatria

Polska” 2013, t. 47, nr 6.

spoteczenstwa i funkcjonowania w nim zgodnie z za-
sadami wspdtzycia spotecznego, a takze (c) umozli-
wienie efektywnego monitorowania zachowania tych
sposréd sprawcdw, ktérzy po odbyciu kary beda prze-
bywa¢ na wolnosci.

W uzasadnieniu projektu wyjasniono, iz ,,dotyczy
on zaburzonych psychicznie sprawcéw najgrozniej-
szych przestepstw, w stosunku do ktérych brak byto
podstaw orzeczenia $rodka zabezpieczajacego w po-
staci umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym (...).
Cze$¢ tych sprawcéw w dalszym ciggu stanowi zagro-
zenie dla spoteczenstwa z uwagi na charakter lub na-
silenie zaburzen psychicznych. W stosunku do takich
0s6b projektodawca, wzorem rozwigzan przyjetych
w niemieckiej ustawie z dnia 22 grudnia 2010 r. doty-
czacej terapii i umieszczania w odpowiednim zakla-
dzie sprawcéw czyndéw z uzyciem przemocy o zakld-
conych czynnos$ciach psychicznych, zdecydowat sie na
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych wydanie
diagnozy przez lekarzy psychiatréw i ewentualna tera-
pie sprawcdéw w zaktadzie psychiatrycznym po opusz-
czeniu przez nich zaktadu karnego”®.

6 Uzasadnienie do projektu, druk sejmowy nr 1577, http://sejm.
gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?documentld =8FAC382EE3488066
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Dalej w uzasadnieniu zauwaza sig, Ze w opiniowa-
nym projekcie ustawy potozony jest akcent na ochrone
spoleczenistwa poprzez izolacje sprawcéw najbardziej
brutalnych przestepstw, ktérzy w przesziodci juz sie
takich czynéw dopuscili, a wobec ktérych zachodzi
bardzo wysokie prawdopodobienistwo, ze w zwigzku
z zaburzong psychika dopuszcza sie ich ponownie.
Sprawcy natomiast uzyskuja dodatkowg szanse, aby
poddac sie terapii i powrdci¢ do zycia w spoleczen-
stwie w sposob, ktory nie bedzie stwarzatl zagroze-
nia dla innych os6b. Z drugiej strony — projektowane
rozwigzania maja na celu takze ochrone osadzonych,
ktérzy konicza odbywanie kary pozbawienia wolnosci.
Stwierdza sie bowiem w uzasadnieniu, ze: ,,[w] chwili
obecnej sg oni, po opuszczeniu zaktadu karnego, na-
razeni na silnie negatywne, niekontrolowane reakcje
innych os6b. Poniewaz spoleczenistwo ma mocne po-
czucie zagrozenia z ich strony, wywoluje to odpowiedz
W postaci agresji wobec nich, mogacej prowadzi¢ nie
tylko do zagrozenia ich poczucia bezpieczenistwa, ale
nawet do zagrozenia ich wtasnego zycia i zdrowia. Po
wejsciu w zycie projektowanych rozwigzan stosunek
do tych sprawcéw powinien ulegaé stopniowej zmia-
nie, a ich stygmatyzacja spoteczna powinna male¢,
gdyz wyksztalci sie spoteczna §wiadomo$¢, ze powra-
cajac do spoteczenstwa po odbyciu terapii, sprawcy
tacy nie bedg juz stanowi¢ zagrozenia”’.

Przyjecie tych zatozen wskazuje, iz ustawa negu-
je dotychczasowy podziat srodkéw prawnych, wy-
razonych w ustawie o ochronie zdrowia psychiczne-
go® (dalej: u.o.z.p.) oraz w kodeksie karnym?® (dalej:
k.k.), i dazy do stworzenia nowej podstawy prawnej
do izolacji oséb, taczacej w sobie elementy przymuso-
wej detencji psychiatrycznej (art. 23 u.0.z.p.) i $rod-
ka zabezpieczajgcego™. A priori budzi to watpliwosci.
W obowigzujacym systemie prawnym istnieja podsta-

C1257BAC004796F3 (dostep 4 lutego 2014 1.), 5. 2.

7 Tamze, s. 1-2.

8 Ustawa z dnia z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz.U. nr 111 poz. 535 z p6Zn. zm.).

9 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
nr 88 poz. 553 z pézn. zm.).

10 J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki (w:) L.K. Paprzycki (red.), System
Prawa Karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajqce, Warszawa 2013,

§ 10.
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wy prawne, jesli zachodzi taka konieczno$¢, do izola-
¢ji 0s6b, u ktorych stwierdzono powazne dysfunkcje
psychiczne w postaci uposledzenia umystowego, za-
burzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji seksu-
alnych. Po pierwsze, zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1
u.0.z.p. osoba chora psychicznie moze by¢ przyjeta do
szpitala psychiatrycznego bez wymaganej zgody ,,tyl-
ko wtedy, gdy jej dotychczasowe zachowanie wskazuje
na to, ze z powodu tej choroby zagraza bezposrednio
wiasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu innych os6b”.
Po drugie, na podstawie rozdziatu X kodeksu karnego
mozliwe jest stosowanie srodkéw zabezpieczajacych
»Zwigzanych z umieszczeniem w zakladzie zamknie-
tym lub skierowaniem na leczenie ambulatoryjne tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponow-
nemu popelnieniu przez sprawce czynu zabronionego
zwigzanego z jego chorobg psychiczna, zaburzeniami
preferencji seksualnych, uposledzeniem umystowym
lub uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odu-
rzajacego” (art. 93 k.k.). W przypadku zastosowania
izolacji sprawcy nie jest ona zasadniczym celem wy-
konywania srodkéw zabezpieczajacych®. W dysonan-
sie do tak rozumianego celu orzekania i wykonania
$rodkow zabezpieczajacych pozostaje unormowanie
zawarte w art. 95a k.k.” Przepis ten w § 1 stanowi,
ze ,skazujac sprawce na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za prze-

11 Swiadezy o tym chociazby fakt, ze znaczna czesé srodkéw za-
bezpieczajacych moze by¢ wykonywana w warunkach wol-
no$ciowych, za$ sad w zaleznoéci od postepéw w leczeniu, czy
tez wprost, widzac mozliwo$¢ leczenia w takich warunkach,
moze orzec o leczeniu ambulatoryjnym sprawcy. W literaturze
przedmiotu akcentuje sie funkcje ochronna srodkéw zabezpie-
czajacych. Joanna Diugosz zauwaza, ze ,srodki zabezpieczajace
sa elementem polityki kryminalnej i stosuje sie je wedtug kryte-
rium stanu niebezpieczenstwa sprawcy”, wskazuje przy tym na
cel ich stosowania, ktérym jest ,,zabezpieczenie spoleczefistwa
przed niebezpieczenstwem grozacym ze strony sprawcy czynu
zabronionego poprzez zapobiezenie ponownemu popetnieniu
Pprzez tego sprawce czynu zwigzanego z jego stanem niezdolnosci
psychicznej”, J. Diugosz, Objasnienia do przepiséw art. 93-100,
(w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢
ogdlna, t. 2, Komentarz do art. 32-116, Warszawa 2011 1., S. 808.

I

N

Szerzej na ten temat K. Postulski, (w:) L.K. Paprzycki (red.),
System Prawa Karnego. Tom 7. Srodki zabezpieczajqce, Warszawa

2013, § 33.



stepstwo skierowane przeciwko wolnosci seksualnej,
popetnione w zwigzku z zaburzeniami preferencji sek-
sualnych, sad moze orzec umieszczenie sprawcy, po
odbyciu tej kary, w zakladzie zamknietym albo skiero-
wanie go na leczenie ambulatoryjne, w celu przepro-
wadzenia terapii farmakologicznej lub psychoterapii,
zmierzajacych do zapobiezenia ponownemu popet-
nieniu takiego przestepstwa, w tym w szczego6lnosci
poprzez obnizenie zaburzonego popedu seksualnego
sprawcy”. O wyjatkowosci tego przepisu, tamiacego
dwutorowo$¢ srodkéw prawnych stosowanych wobec
os6b niebezpiecznych ze wzgledu na zaburzenia psy-
chiczne bedzie jeszcze mowa.

III. Trudno zaprzeczy¢, ze zainteresowanie uchwa-
leniem omawianej regulacji byto zwigzane ze zwréce-
niem uwagi opinii publicznej na przypadki kilku naj-
bardziej bezwzglednych sprawcéw, ktérzy skazani na
gruncie kodeksu karnego z 1969 roku na kare $mierci,
najpierw w wyniku moratorium, a nastepnie poprawki
Senatu do ustawy amnestyjnej z 1989 roku nie zostali
poddani wykonaniu kary zasadniczej. W konsekwen-
cji, ze wzgledu na brak kary dozywotniego pozbawie-
nia wolnoéci w momencie amnestii, orzeczona wobec
nich kara $mierci zostata zamieniona na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie konczy sie
w najblizszych miesigcach. Krytycy ustawy wskazuja,
ze zadecydowato to o $cisle populistycznym uzasad-
nieniu podjecia i sfinalizowania prac legislacyjnych.
Bez watpienia watek odpowiedzialno$ci za znale-
zienie skutecznego rozwigzania, zaréwno moralnej
jak i politycznej, byt w trakcie tych prac podnoszony.
Nie mozna chyba jednak redukowaé go do zarzutu
o populizm penalny. Bo przeciez problem jest realny,
a spoteczne obawy, jak réwniez niebezpieczenstwo sa-
mosadu sg faktem, ktérego raczej nie sposéb lekcewa-
zy¢. Podobnie zresztg jak nie mozna poming¢ faktu,
ze wzrasta wrazliwo$¢ spoleczna — i w konsekwencji
prawodawcza — na przestepczo$¢ seksualng przeciw-
ko dzieciom. I znowu chodzi nie tyle o modyfikacje
nastawienia emocjonalnego, co o zasadniczg zmiane
dostepnosci tresci pornograficznych i zaburzonych za-
chowan seksualnych, ktére wplywaja na prawidtowy
rozwdj psychoseksualny matoletnich.

Nie mozna jednak poprzesta¢ na tym poamnestyj-
nym uzasadnieniu celowo$ci regulacji. Trzeba bowiem
zwr6ci¢ uwage na nie do konca chyba uswiadomio-
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na konsekwencje rozwigzan przyjetych w kodeksie
karnym z 1997 roku — w zakresie zasad wymiaru kary
istosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Wprowadzo-
naw art. 53 § 1 k.k. zasada limitujgcej funkcji winy,
ktora wedtug opinio communis nie moze prowadzi¢
do orzeczenia kary powyzej stopnia winy, pozostaje
w istotnym zwigzku z instytucjg ograniczonej poczy-
talno$ci®®. Osoby, ktérych w zalozeniu ma dotyczy¢
ustawa, nie ujawniaja objaw6éw choroby psychicznej
jako takiej, jednakze przejawiajg inne zaburzenia psy-
chiczne wedtug miedzynarodowej statystycznej klasy-
fikacji choréb i probleméw zdrowotnych ICD-10 (od
International Statistical Classification of Diseases and
Related Health Problems), ktére obejmuja nastepujace
glowne kategorie diagnostyczne: ograniczone zabu-
rzenia psychiczne wigcznie z zespotami objawowymi,
zaburzenia psychiczne i zaburzenia behawioralne spo-
wodowane uzywaniem substancji psychoaktywnych,
schizofrenie, zaburzenia schizoidalne i urojeniowe.
Osoby dotkniete tymi zaburzeniami nie moga by¢
poddane rezimowi ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego lub, jezeli nie byly niepoczytalne w czasie
czynu, rezimowi izolacyjnych srodk6w zabezpieczaja-
cych. Jednoczesnie, popelniajac przestepstwo, zwykle
dziatajg one w warunkach ograniczenia poczytalno-
$ci, ktore ze swej istoty modyfikuje zarzucalnos¢ czy-
nu, a w konsekwencji obniza stopien winy, ktéry choé¢
oczywiscie w rozumieniu art. 53 § 1 k.k. odwoluje sie
do kompleksowej tresci bezprawia, pozostaje zalezny
od przestanki oceny mozliwo$ci odmiennego zacho-
wania przez sprawce. W konsekwencji, dla przykta-
du, w podanym teoretycznym modelu zasad sadowego
wymiaru kary, sprawca popetniajacy czyn w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych musi spot-
kaé sie z reakcjg prawnokarng mniej intensywna, niz
gdyby popetnit go w warunkach petnej wolno$ci od
zaburzen psychicznych™. Innymi stowy, w poréwna-
niu do regulacji karnej z 1969 roku, trudno przyja¢,
ze w omawianym przypadku mozna byloby orzec

13 Na ten temat szeroko M. Krélikowski, S. Z6ttek, uwagi do art. 53
(w:) M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.) Kodeks karny. Czes¢
ogélna, t. 2, dz. cyt.

14 M. Krolikowski, uwagi do art. 31 (w:) M. Krolikowski, R. Za-
wlocki (red.) Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do

artykuléw 1-31, Warszawa 2011, nlb 13 i n.
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kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci, podczas
gdy orzeczenie w analogicznej sytuacji kary $mierci
nie stanowito problemu na gruncie poprzedniej ko-
dyfikacji. Jednoczes$nie obowigzujacy kodeks karny
nie przewiduje co do zasady mozliwo$ci orzeczenia
w wyroku skazujacym wobec sprawcy dzialajacego
w ograniczonej poczytalno$ci kary pozbawienia wol-
noéci i po jej wykonaniu jakiego$ srodka zabezpiecza-
jacego, niekoniecznie izolacyjnego.

Pewnym odstepstwem od oméwionego modelu stat
sie przyjety w 2009 roku $rodek orzekany na postawie
art. 95a § 1a k.k. Umozliwia on umieszczenie sprawcy
skazanego na bezwzgledna kare pozbawienia wolno-
$ci za przestepstwo okres$lone w art. 197 § 3 pkt 2 lub
3 k.k. (zgwalcenie matoletniego ponizej lat 15 albo
zgwalcenie kazirodcze), po odbyciu kary, w zaktadzie
zamknietym albo skierowanie go na leczenie ambula-
toryjne. Czasu pobytu skazanego w zaktadzie nie okre-
$la sie z gory, za$ sad orzeknie zwolnienie sprawcy,
jezeli jego dalsze pozostawanie w zakladzie nie jest
konieczne (art. 9sa § 3 w zw. z art. 94 § 2 k.k.). Jed-
noczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zawarta w wyroku de-
cyzja sadu co do rodzaju leczenia (ambulatoryjne albo
w zamknietym zaktadzie), jak tez okre$lajaca spos6b
postepowania ze sprawcy (terapia farmakologiczna
lub psychoterapia), nie jest ostateczna, nie ma zatem
przymiotu prawomocno$ci materialnej. Wskazuje na
to regulacja art. 95a § 2 k.k., w my$l ktérej w okre-
sie 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym
zwolnieniem lub przed wykonaniem kary sad ustala
potrzebe i spos6b wykonania $rodka, o ktérym mowa
w art. g5a § 1 k.k., a w wypadku $rodka okreslonego
w art. 95a § 1a k.k. (a wiec gdy jest ono obligatoryjne)
orzeka o sposobie jego wykonania. Sad, orzekajac na
podstawie art. 9sa § 2 k.k., ustala, czy — w wypadku,
gdy orzeczenie $rodka zabezpieczajgcego bylo fakul-
tatywne —nadal niezbedne jest jego stosowanie, a jesli
jest ono niezbedne lub obligatoryjne, to w jaki sposéb
bedzie prowadzone (zaktad zamkniety czy leczenie
ambulatoryjne). Zatem, podejmujac decyzje w tym
przedmiocie, sad kieruje sie¢ dyrektywa wynikajaca
z art. 93 k.k., a ustalen, umozliwiajacych podjecie ra-
cjonalnej decyzji, dokonuje w oparciu o ocene opinii
lekarzy psychiatréw, psychologa i lekarza seksuolo-
ga. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze uplyw czasu,
a przede wszystkim stosowane w zaktadzie karnym,
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w ramach systemu terapeutycznego, §rodki oddziaty-
wania na skazanego zminimalizuja skale zagrozenia
ponownego popelnienia przez niego czynu przeciwko
wolnosci seksualne;j®.

Nie sposéb tez nie zauwazy¢, Ze o zastosowaniu
srodka zabezpieczajacego na podstawie art. 95a k.k.
,decyduje nie stan zdrowia sprawcy i wynikajaca z nie-
go potrzeba leczenia, majacego na celu zapobiezenie
ponownemu popelnieniu przestepstwa, ale rodzaj
popelnionego przestepstwa. Taki srodek ma wyraz-
nie cel represyjny i ogélnoprewencyjny, a nie lecz-
niczy, bowiem nie kazdy sprawca skazany na mocy
tego przepisu wymaga leczenia jako warunku zapo-
biezenia ponownemu popelnieniu przestepstwa. We
wspomnianym rozwigzaniu zatraca sie istota $rodka
zabezpieczajacego”, ktory staje sie tzw. postpenal-
nym $rodkiem zabezpieczajacym. Konstrukcja ta nie
jest nowatorska, poniewaz nawiazuje do rozwigzan
prawnych istniejacych w wielu innych panstwach eu-
ropejskich (np. Niemczech, Belgii, Norwegii, Danii,
Stowacji, Szwajcarii czy Wioszech).

IV. Co do zasady stuszne jest twierdzenie, ze pan-
stwo — choéby dziatajac w szczytnym celu — jest zo-
bowigzane do konica przestrzegaé praw czlowieka™.
Nie zawsze jednak naruszenie tych zasad pozostaje
w sprzecznosci z celem, dla jakiego system prawny
wkomponowat w swoj system aksjologiczny regulacje
gwarancyjne. [ takie wlasnie pytanie, o celowo$¢ regu-
lacji, takze w Radbruchowskim sensie tego okre$lenia,
nalezy sobie zada¢ w przypadku osoby, ktéra pomimo
odbycia kary 25 lat pozbawienia wolnosci nadal stwa-
rza wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolno$ci seksualnej w zwiagzku z wyste-
pujacymi u niej zaburzeniami psychicznymi w postaci
uposledzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub

15 K. Potulski, Nowe zasady wykonywania przez sqd srodka zabezpie-
czajqcego okreslonego w art. 9sa kodeksu karnego, ,Prokuratura
iPrawo” 2010, nr 10, s. 87.

16 Jaskrawym przyktadem tego twierdzenia w sytuacjach wyjatko-
wych sg orzeczenia trybunatéw —niemieckiego FTK z 15 lutego
2006 1., 1 BVR 357/05, i polskiego TK z dnia 30 wrzeénia 2008 1.,
K 44/07 w sprawie samolotu Renegade oraz stosowania tortur
przez policjanta w celu wymuszenia zeznan o miejscu ataku

terrorystycznego.



zaburzenia preferencji seksualnych. Czy w takiej sytu-
acji panstwo moze podejmowac dziatania legislacyjne
zmierzajace do minimalizacji wystepujacego zagroze-
nia poprzez stosowanie srodkéw prawnych, czy tez do-
piero uzewnetrznienie zamiaru przez taka osobg moze
sta¢ si¢ podstawa podjecia krokéw prawnych? Czy
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nia podobnego problemu polegaty na nowelizacji
przepiséw niemieckiego kodeksu karnego (Strafge-
setzbuch — StgB), ktéra zezwolita na dtuzsza izolacje
w ramach zastosowanego $rodka zabezpieczajacego
wobec sprawcy po odbyciu kary — niz dopuszczalna
w momencie skazywania. Szybko, juz w pierwszych

Co do zasady stuszne jest twierdzenie,

ze panstwo — choéby dziatajac w szczytnym

celu - jest zobowiagzane do konca

przestrzegac¢ praw czlowieka.

w tej konkretnej sytuacji nie zachodzi aby przypadek,
gdy panstwo obarczone jest pozytywnym obowigz-
kiem ochrony spoleczenstw przed naruszeniem débr
prawnych poszczegoélnych czlonkéw?. I oczywiscie,
czy jest w stanie to uczyni¢ przy zachowaniu standar-
déw wynikajacych z istoty panstwa prawa, koncepcji
praw cztowieka, oraz z zagwarantowaniem wtasciwej
réwnowagi pomiedzy przeciwstawnymi interesami
jednostki i spoleczenstwa jako catosci.

Na te pytania, zanim powstata polska ustawa o po-
stepowaniu z niebezpiecznymi sprawcami z zaburze-
niami psychicznymi, starat sie udzieli¢ odpowiedzi
ustawodawca niemiecki. Pierwsze proby rozwigza-

17 Autorzy Clare Ovey i Robin White rozrézniaja dwie sytuacje,
kiedy zachodzi potrzeba odwotania sie do obowigzku pozy-
tywnego. Pierwsza wystepuje, kiedy panstwo jest zobowiazane
podja¢ dziatania, by zabezpieczy¢ poszanowanie przestrzega-
nia obowigzujgcego prawa — réwniez przez jego zmiane w ten
sposéb, by wlasciwie wywazy¢ cel, jakim jest powstrzymanie
spoleczenistwa od danego typu zachowan — od ingerencji panstwa
w okreslone dobra prawne chronione na podstawie art. 8 EKPC.
Natomiast druga sytuacja to zobowigzanie panstwa do ochrony
jednostki przed ingerencjg w jej dobra przez inng jednostke, jak
na przyklad zobowigzanie panstwa do stworzenia skutecznych
regulacji mogacych zabezpieczy¢ jednostke przed skierowang
przeciwko niej przemoca, C. Ovey, R. White, Jacobs and White
The European Convention on Human Rights, New York 2006.
Zob. réwniez M. Krélikowski, R. Zawlocki, Wprowadzenie (w:)

tychze (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 1, dz. cyt., nlb19 in.

kontrolach tej konstrukeji przez Federalny Trybunat
Konstytucyjny (dalej: FTK) uznano, ze wprowadzenie
przepisu umozliwiajacego taka zmiane narusza zakaz
retroaktywno$ci i podwdjnego karania. Podobnie Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej: ETPC) w wy-
roku z 17 grudnia 2009 roku w sprawie M. v. Niemcy
uznal przepisy te za niezgodne z Konwencjg o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej:
EKPC), formutujac analogiczne, ale nowe wzorce kon-
troli decydujace o wadliwo$ci ustawodawstwa niemie-
ckiego. Po tych orzeczeniach uchwalono 22 grudnia
2010 roku ustawe o stosowaniu terapii i umieszcza-
niu w zakltadach terapeutycznych cierpigcych na za-
burzenia psychiczne sprawcéw czynéw popetnionych
z uzyciem przemocy (tzw. Therapieunterbringungsge-
setz—ThUG). Umozliwita ona umieszczanie okreslonej
grupy sprawcow w odpowiednich zaktadach zamknie-
tych, jezeli kompleksowa ocena ich osobowo$ci oraz
dotychczasowego zycia wskazuje na wysokie prawdo-
podobienstwo, ze beda oni powaznie narusza¢ takie
dobra jak zycie, nietykalno$¢ cielesna, wolnos¢ osobi-
sta lub wolno$¢ seksualna innych oséb. W tresci aktu
wprost stwierdzano, ze zastosowanie tej ustawy ma
miejsce w sytuacjach, gdy przedtuzenie izolacji nie jest
mozliwe ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z ne bis
in idem i zakazem retroaktywnosci. W § 1 wspomnia-
nej ustawy stwierdza sie, ze: ,[jlezeli na podstawie
prawomocnej decyzji osoba skazana za przestepstwo
rodzaju wymienionego w § 66 ust. 3 zdanie pierw-
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sze kodeksu karnego nie moze by¢ juz umieszczona
w osrodku prewencyjnym, gdyz obowigzuje wymog
uwzglednienia zakazu zaostrzenia przepiséw prawa
o prewencyjnej izolacji postpenalnej z mocg wstecz,
wlasciwy sad moze zarzadzi¢ umieszczenie tej oso-
by w odpowiednim, zamknietym zaktadzie, jezeli
(1) cierpi ona na zaburzenie psychiczne, a w wyniku
calosciowej oceny jej osobowosci, przesztosci i sytuacji
zyciowej okaze sie, ze wskutek zaburzenia psychiczne-
go istnieje duze prawdopodobienistwo, iz w znacznym
stopniu bedzie negatywnie oddziatywaé na zycie lub
narusza¢ nienaruszalno$¢ fizyczna, wolno$¢ osobista
lub seksualng innych oséb; (2) umieszczenie koniecz-
ne jest z powoddéw wymienionych w pkt 1 w celu za-
pewnienia spoteczenistwu ochrony”. Zasady te stosu-
je sie niezaleznie od tego, czy osoba skazana odbywa
jeszcze prewencyjng izolacje postpenalna, czy juz zo-
stata wypuszczona na wolnos¢.

Roéwniez ta regulacja zostata poddana kontroli
przez oba wspomniane juz organy sagdowe. Uprze-
dzajac ponizsze rozwazania, trzeba powiedzieé, ze
w odniesieniu do opracowanych z uwzglednieniem
wezeéniej opisanych w orzecznictwie wzorcéw kon-
troli przepis6w potwierdzono ich dopuszczalno$é
w warunkach demokratycznego panstwa prawa.
Przede wszystkim potwierdzono mozliwo$¢ legalne-
go pozbawienia wolno$ci osoby ,,chorej umystowo”
(art. 5 ust. 1 lit. e) EKPC) i to w nawigzaniu do li-
nii orzeczniczej zapoczatkowanej rozstrzygnieciem
w sprawie Winterwerp v. Niderlandy® z 1979 r. Trybu-
nat uznat wéweczas, ze staly postep w zakresie nauk
medycznych i zmieniajace sie kryteria ocen powodu-
ja brak mozliwosci jednoznacznego zdefiniowania
tego pojecia traktatowego. Ustalil przy tym, ze osoba
chorg psychicznie w rozumieniu tego przepisu jest
takze ten, kto nie jest dotkniety taka choroba w $ci-
stym tego slowa znaczeniu, ale jedynie przejawia za-
burzenia osobowosci (zob. réwniez pdzniejszy wy-
rok ETPC z dnia 28 pazdziernika 2003 roku w sprawie
Rakevich v. Rosja). W tym zakresie Trybunal uznat,
ze wobec osoby, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. e)
konieczne jest potwierdzenie zaburzenia przez kom-
petentnego biegtego, stwierdzone zaburzenie musi

18 Wyrok ETPC z dnia 24 pazdziernika 1979 r. w sprawie Winterwerp
v. Niderlandy, skarga nr 6301/73.
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by¢ istotne i podlega¢ stalej kontroli w trakcie stoso-
wania izolacji terapeutycznej. W wyroku ETPC z dnia
19 stycznia 2012 roku w sprawie Kronfeldner v. Niem-
cy Trybunat uznat, ze regulacja krajowa powinna by¢
w miare elastyczna i umozliwiaé¢ panstwu stosowanie
izolacji wobec sprawcéw zaburzonych — na podstawie
oceny konkretnego przypadku. Zdaniem Trybunatu
nie mozna nadmiernie zwigza¢ panstwa kryteriami,
uniemozliwi to bowiem osiggniecie celu tego $rod-
ka. W tej samej sprawie, niejako ubocznie, Trybunat
zbadat regulacje niemiecka z 2010 roku i nie ocenit
jej krytycznie. Ostatnia wypowiedz aprobujaca w od-
niesieniu do tej regulacji miata miejsce w lipcu 2013
roku w wyroku FTK, ktory stwierdzit, ze umieszczenie
niebezpiecznej jednostki w zakladzie terapeutycznym
lub kontynuacja w nim jej pobytu sg dopuszczalne
jedynie w przypadku, kiedy zachodzi istotne niebez-
pieczenstwo popelnienia najpowazniejszych czynéw
z uzyciem przemocy lub przestepstw seksualnych,
wynikajgcych z konkretnych okolicznosci zwigza-
nych z osobg lub postepowaniem osoby umieszczo-
nej w zaktadzie. Trybunat niemiecki podniést takze,
Ze ustawa o stosowaniu terapii i umieszczaniu w za-
kiadach terapeutycznych stwarza mozliwo$¢ orzecze-
nia potencjalnie bezterminowego pozbawienia wol-
nosci, a tym samym przewiduje dotkliwg ingerencje
w tak istotne prawo, jak prawo do wolno$ci. Dalej za$
jednak wyjasnil, Ze ,ingerencja w podstawowe pra-
wo do wolnodci (...) ma jedynie charakter umiarko-
wany, w przypadku jesli zostanie zachowany odpo-
wiedni dystans do kary”. Natomiast odnoszac sie do
formutowanego zarzutu retroaktywnosci, FTK prze-
sadzil, Ze przedmiotowa regulacja nie ma charakte-
ru ustanowienia mocy wstecznej skutkéw prawnych.
Trybunat podniést, ze skutek w postaci umieszczenia
w zakladzie terapeutycznym realizuje sie wprawdzie
dopiero po ogloszeniu ustawy, lecz patrzac na zakres
znamion okreslonego czynu, zostal on wywotany re-
lewantnym prawnie zachowaniem, majacym miejsce
przed ogloszeniem regulacji. Odnoszac sie do prob-
lemu definiowania poje¢, FTK stwierdzil, Ze zabu-
rzenie psychiczne w rozumieniu § 1 ust. 1 ThUG nie
stoi w sprzeczno$ci z kryteriami art. 5 ust. 1 zdanie 2
lit. ) EKPC, pomimo faktu, ze ustawa o umieszcze-
niu w oé$rodku terapeutycznym nie definiuje blizej
pojecia zaburzenia psychicznego. Trybunat wskazuje



jednak, ze ustawodawca w uzasadnieniu nawigzuje
do orzecznictwa ETPC odno$nie do art. 5 ust. 1 lit. )
EKPC, umozliwiajacego pozbawienie wolno$ci os6b
»chorych psychicznie” (unsound mind)*. Federalny
Trybunat Konstytucyjny wyjasnia, ze omawiane po-
jecie obejmuje réwniez odbiegajace od normalnosci
cechy osobowo$ciowe, ktére jednak nie przypominajg
choroby psychicznej. W kontek$cie omawianej regu-
lacji Trybunat stwierdzil, ze za wystarczajace uznaé
mozna trwale nienormalne, agresywne i wysoce nie-
odpowiedzialne zachowanie skazanego sprawcy.
FTK podkreslil takze wymdg istnienia zwigzku mie-
dzy wspomnianymi zaburzeniami a niebezpieczen-
stwem jednostek.
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dotyczace postpenalnej izolacji. Po pierwsze Trybu-
nat w Strasburgu uznat, ze o dopuszczalnosci stosowa-
nia tego $rodka zabezpieczajacego decyduja przepisy
obowigzujace w momencie popelnienia przez sprawce
czynu zabronionego pod grozbg kary. Po drugie za-
uwazy! silne podobienstwo zachodzace pomiedzy tym
$rodkiem zabezpieczajacym a kara.

Tylko pozornie moze by¢ to rozumiane jako za-
kaz stosowania postpenalnej detencji wobec spraw-
cow niebezpiecznych z zaburzeniami psychicznymi.
Ostateczna odpowiedz zalezy bowiem od tego, czy
w kwestii izolacji osoby w formie postpenalnego $rod-
ka zabezpieczajacego znajda zastosowanie wymogi
art. 5 ust. 1 EKPC, a jesli tak, to ktéra z podrzednych

Trybunat w Strasburgu wydat w ostatnich

latach kilka rozstrzygnie¢, w ktorych

przedstawit przestanki stosowania

postpenalnej izolacji sprawcow ze wzgledu

na bezpieczenstwo spoteczenstwa.

V. 1. Trybunat w Strasburgu wydat w ostatnich
latach kilka rozstrzygnie¢, w ktérych przedstawit
przestanki stosowania postpenalnej izolacji spraw-
cow ze wzgledu na bezpieczenstwo spoleczenstwa.
Zwlaszcza w orzeczeniu z 17 grudnia 2009 r. w spra-
wie M. v. Niemcy* ETPC poruszyt dwie istotne kwestie

19 Zob. orzeczenie ETPC z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie Radu v.
Niemcy, skarga nr 20084/07, http://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=home (dostep 4 lutego 2014 r.), pkt 66 in.

20 Zob. orzeczenia ETPC w sprawach: z dnia 20 maja 2003 r. Hutchin-
son Reid v. Wielka Brytania, skarga nr 50272/99; z dnia 13 stycznia
2011 1. Haidn v. Niemcy, skarga 6587/04; z dnia 19 stycznia 2012 1.
Kronfeldner v. Niemcy, skarga nr 21906/09; z dnia 9 czerwca
2011 1. Schmitz v. Niemcy, skarga nr 30493/04.

21 Zob. analogiczne orzeczenia ETPC w sprawach: z dnia 28 czerwca
2012 1. S. v. Niemcy, skarga nr 3300/10; z dnia 7 czerwca 2012 1.
K. v. Niemcy, skarga nr 61827/09; z dnia 19 kwietnia 2012 1. B. v.
Niemcy, skarga nr 61272/09; z dnia 7 czerwca 2012 1. G. v. Niemcy,

skarga nr 65210/09.

jednostek redakcyjnych tego przepisu — w kontekscie
ustalenia. Innymi stowy méwiac, czy jest to de facto
srodek karny taczacy sie z konieczno$cig przestrze-
gania gwarancji zasady nullum crimen sine lege i za-
kazu retroakcyjnosci, czy tez $rodek autonomiczny,
zwigzany z innym, niezaleznym od skazania, nawet
uprzedniego, uzasadnieniem i celem. Otéz Trybunat
przesadzit, ze do wyobrazenia — jako legalny — moz-
liwy jest jedynie taki $rodek izolacyjny, ktéry bedzie
uzasadniony przez spelnienie warunkéw albo z art. 5
ust. 1 lit. a) EKPC (pozbawienie wolnosci w wyniku
skazania przez wlasciwy sad), albo z art. 5 ust. 1lit. €)
EKPC (zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci oso-
by umystowo chorej)?.

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu, pozbawienie
wolnoéci na mocy art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC jest uspra-

22 Zob. orzeczenie ETPC z dnia 9 stycznia 2012 r., w sprawie Kron-

feldner v. Niemcy, skarga nr 21906/09.
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wiedliwione, jezeli nastepuje w wyniku skazania przez
sad na kare izolacyjna albo inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolnosci (np. prewencyjne $rodki zabez-
pieczajace), czy tez — wyjatkowo — na umieszczeniu
sprawcy w zamknietym zakladzie psychiatrycznym?.
Z tresci przepisu art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC wynika, iz izo-
lacja na tej podstawie prawnej musi nastgpi¢ ,w wy-
niku skazania” (cho¢ w oryginalnym brzmieniu art. 5
ust. 1 lit. a) méwi o pozbawieniu wolnosci ,,po skaza-
niu”- ang. after conviction). Trafnie twierdzi sie, ze tak
uksztaltowana norma wskazuje na zamiar podkresle-
nia nastepstwa czasowego oraz przyczynowego po-
miedzy chwila wydania wyroku skazujacego sadowe-
go a chwila pozbawienia wolnosci osoby, wobec ktérej
wyrok ten zapadt. Sformutowanie to nalezy interpre-
towacd jako wyrazajace zwigzek pomiedzy wyrokiem
sadowym a pozbawieniem wolno$ci*. Odpowiednio
zasade te nalezy odnies¢ do charakteru owej izolacji,
ktorej sposéb wykonywania ma mie¢ w tym wypadku
rodzaj represyjny.

Po drugie, na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC
mozna usprawiedliwi¢ pozbawienie wolnosci jedynie
w wyniku skazania dokonanego przez sad. Pod ta na-
zwa rozumie sie organ niezalezny od wtadzy wyko-
nawczej i strony oraz zapewniajacy w postepowaniu
odpowiednie gwarancje proceduralne®.

Po trzecie, pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC usprawiedliwione jest wow-
czas, gdy wyrok wydat sad wiasciwy, co z punktu wi-
dzenia powyzszego przepisu wymaga, by orzekal w tej
sprawie organ bezstronny i niezawisty?°. Wtasciwosé¢

23 Zob. wyrok ETPC z dnia 5 listopada 1981 r. w sprawie X v. Zjed-
noczone Krélestwo, skarga nr 7215/75, pkt 39.

24 Por. P. Hofmanski, komentarz do art. 5 (w:) L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tom 1. Komentarz do artykutéw 1—18, Warszawa 2010, s. 165;
wyrok ETPC z dnia 2 marca 1987 r. w sprawie Monnell i Morris
v. Zjednoczone Krdlestwo, skarga nr 9562/81 i 9818/82, pkt 36
in. oraz z dnia 28 marca 1990 r. w sprawie B. v. Austria, skarga
nr 11968/86, pkt 38.

25 Zob. wyrok ETPC z dnia 18 listopada 1971 r. w sprawie De Wilde,
Ooms i Versyp, skarga nr 2832/66, 2835/66 i 2899/66, pkt 78.

26 Zob. tamze, pkt 77; wyrok ETPC z dnia 16 lipca 1971 r. w sprawie
Ringeisen v. Austria, skarga nr 2614/65, pkt 95 oraz wyrok ETPC
z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni, skarga nr 5100/71,

5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72, pkt 68.
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sadu stanowi jednak element prawa do rzetelnego
procesu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, i pod katem
ewentualnego naruszenia tego przepisu wlasciwosé
sadu moze by¢ przez Trybunal badana®.

I wreszcie po czwarte, skazanie, ktére usprawiedli-
wia pozbawienie wolnosci w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. a) EKPC ma by¢ zgodne z prawem, a zatem nasta-
pi¢ w wykonaniu wyroku sagdowego. Trybunat nie ma
kompetencji do kontrolowania wyrokéw sadowych
pod wzgledem prawnym i merytorycznym. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze Trybunat nie moze kontrolowa¢
prawidtowosci procedury, w ramach ktérej doszto
do skazania z punktu widzenia standardéw okreslo-
nych w art. 6 i 7. Gdyby jednak doszlo do wydania
wyroku skazujacego za czyn niebedacy przestep-
stwem w chwili jego popelnienia albo tez gdyby ska-
zano oskarzonego na kare nieprzewidziana w usta-
wie, z pewnoscig stwierdzono by nie tylko naruszenie
art. 7, ale takze art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC?®. Tak tez stato
sie w wyroku w sprawie M. v. Niemcy, w ktérym Trybu-
nat stwierdzit, ze retroaktywne stosowanie przepisow
o izolacji sprawcy niebezpiecznego dla spoleczenstwa
jest niezgodne z art. 7 ust. 1i art. 5 EKPC?.

Analizujac sprawe, ETPC musiat zbada¢, czy praw-
nie dopuszczalne bylo retroaktywne dziatanie prawa,
polegajace na zastosowaniu wobec skarzacego tzw.
osrodka prewencyjnego (ewentualne naruszenie art. 5
EKPC — prawo do wolno$ci) na czas dluzszy niz pier-

27 Por. P. Hofmanski, komentarz do art. 5 (w:) L. Garlicki (red.),
Konwengja..., dz. cyt., s. 167 oraz podane tam orzecznictwo.

28 Tamze.

29 Warto wskazaé, ze w $wietle stanu faktycznego tej sprawy
skarzacy zostat skazany na 5 lat pozbawienia wolnosci oraz na
umieszczenie po odbyciu kary w tzw. o$rodku prewencyjnym
(niem. Sicherungsverwahrung). Przepisy obowigzujace w czasie
wyrokowania (w 1986 r.), w pierwotnym brzmieniu, okreslaty,
ze maksymalny czas pobytu w takim o$rodku nie bedzie dtuzszy
niz 10 lat. W 1998 r. doszlo do nowelizacji prawa, uprawniaja-
cej do bezterminowego przetrzymywania w os§rodku sprawcy
przestepstwa, wobec kt6rego orzeczono $rodek poprawczy badz
zapobiegawczy (§ 67d ust. 3 StgB). W takiej sytuacji znajdowat
sie skarzacy. W jego przypadku stosowanie omawianego $rod-
ka na okres dluzszy niz lat 10 nie zostalo orzeczone przez sad
w wyroku z 1986 r., lecz stanowilo wyltacznie rezultat zmiany
stanu normatywnego, doktadnie § 67 ust. 3 StgB, w wyniku

ustawy nowelizujacej z 26 stycznia 1998 r.



wotnie orzeczony (naruszenie art. 7 EKPC — zakaz sto-
sowania surowszej kary niz obowigzujaca w dniu po-
pelnienia przestepstwa). Skarzacy twierdzit, iz zmiana
prawa polegala na zastosowaniu wstecz surowszej
kary, niz istniejgca w czasie popetnienia czynu. Na-
tomiast niemieckie wtadze przekonywaly, ze srodek
zapobiegawczy nie stanowi kary, co powoduje, iz nie
odnosi sie do niego zakaz zawarty w art. 7 ust. 1 EKPC.

ARTYKULY

biegawczy charakter. Za pogladem tym przemawia
brak specyficznych dziatan, odmiennych od stosowa-
nych wobec ,,zwyklych” wiezniéw, ktére miatyby na
celu zapobiezenie przestepstwu (pkt 128). Po trzecie,
cele kary i srodka prewencyjnego sa zblizone: polegaja
na ochronie spoleczenistwa i resocjalizacji przestep-
cy (pkt 130). Po czwarte, o wymierzeniu i wykonaniu
kary oraz $rodka prewencyjnego decyduja te same

Pozbawienie wolnosci, ktore pierwotnie

byto legalne, moze z czasem utraci¢

ten charakter i sta¢ sie arbitralne.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka jednoglosnie
uznal, ze retroaktywne stosowanie przepiséw o izo-
lacji sprawcy niebezpiecznego dla spoleczenistwa jest
niezgodne z art. 7 ust. 1 EKPC i art. 5 EKPC?°. W oce-
nie ETPC za takim pogladem przemawia po pierwsze
fakt, ze osoby prewencyjnie uwiezione umieszczane
sa w wydzielonych oddziatach w jednostkach peni-
tencjarnych, jednakze w zwyklych celach i nie ma
istotnej r6znicy miedzy warunkami odbywania kary
pozbawienia wolno$ci a warunkami prewencyjnego
wiezienia. Stwierdzono réwniez, ze brak jest specjal-
nych $rodkéw, aktdw prawnych, instrumentéw czy in-
stytucji regulujacych ten typ uwiezienia, poza tymi,
ktére odnoszg sie do ,,zwyklej” kary dtugoterminowe-
go pozbawienia wolnosci. Po drugie, pobyt w osrodku
prewencyjnym ma punitywny, a nie wylacznie zapo-

30 Nalezy odnotowad, iz 4 maja 2011 r. FTK uznat, Ze prewencyjne
pozbawienie wolnosci jest niezgodne z niemieckg konstytucja.
Cho¢ wezeéniej (w wyroku z 5 lutego 2004 r., 2 BVR 2020/01,
BGBI. I, 5. 1069) — przed omawianym wyrokiem ETPC — FTK nie
dopatrzyt sie niezgodno$ci z przepisami niemieckiej Ustawy
Zasadniczej. Zob. szerzej E. Weigend, J. Dtugosz, Stosowanie
srodka zabezpieczajqcego okreslonego w art. 95a § 1a k.k. w Swietle
standardéw europejskich, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2010, z. 4, s. 61, przypis 22; E. Weigend, J. Dtugosz,
Nowa posta¢ postpenalnego srodka zabezpieczajqcego o charak-
terze izolacyjnym w niemieckim prawie karnym (w:) P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Paristwo prawa i prawo karne. Ksiega

Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 11, s. 670—671.

sady karne (pkt 131). [ wreszcie po pigte, osadzenie
w oérodku prewencyjnym nalezy do dotkliwych sank-
¢ji, jezeli nie stanowi wrecz — ze wzgledu na beztermi-
nowo$¢ — sankeji najdotkliwszej (pkt 132). Trzeba tak-
ze podnie$¢, ze ETPC nie zgodzil sie ze stanowiskiem
wiadz niemieckich, jakoby ,przeksztalcenie” osadze-
nia w o$rodku prewencyjnym na okres maksymalnie
10 lat w pobyt bezterminowy dotyczyto wytacznie spo-
sobu egzekucji kary.

Nie sposéb poming¢ i tego, ze ograniczenie dopusz-
czalnosci ingerencji w wolno$¢ czlowieka wymaga tak-
ze zachowania proporcjonalno$ci. Wprawdzie o pro-
porcjonalnosci mowa wyraznie jedynie w art. 5 ust. 1
lit. ¢) EKPC, niemniej organy konwencji rozciagaja te
przestanke detencji takze na inne przypadki pozba-
wieni wolnosci. Zostalo to zaakcentowane w sprawie
M. v. Niemcy, kiedy to Trybunat podkreslit, ze w przy-
padku art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC w zwigzku ze stosowa-
niem postpenalnego $rodka zabezpieczajacego musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy wyrokiem
skazujacym a prewencyjnym pozbawieniem wolno-
$ci. Zwigzek ten z uptywem czasu ulega ostabieniu i na
sadzie cigzy coraz trudniejszy wymog udowodnienia
jego istnienia. Pozbawienie wolno$ci, ktére pierwot-
nie bylo legalne, moze z czasem utraci¢ ten charakter
istac sie arbitralne.

Co wiecej, uznanie, ze postpenalna izolacja spraw-
cy stanowi kare w rozumieniu art. 7 EKPC, oznacza,
ze ingerencja w prawo do wolno$ci na podstawie
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ARTYKULY

art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC powinna takze taczy¢ sie z ko-
niecznoscig przestrzegania gwarancji zasady nul-
lum crimen sine lege i zakazu retroakcyjnosci. Teza ta
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu,
w ktérym wskazuje sie, ze postpenalna izolacja speinia
wymogi art. 7 EKPC, gdy ustawa, na podstawie kté-
rej postpenalna izolacja jest stosowana, obowigzuje
w chwili skazania sprawcy. Oprocz tego wymagana
relacja przyczynowa (pozbawienie wolnosci ,,w wy-
niku skazania”) w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) EKPC
zachodzi, gdy w czasie odbywania kary nie dojdzie do
zmiany przepisu ustawy obowigzujgcej w chwili ska-
zania i regulujacej postpenalna izolacje, za$ w wyroku
skazujacym sad rozpatrujacy sprawe co najmniej prze-
widziat mozliwoé¢ zastosowania postpenalnej izolacji
sprawcy lub chociaz wspomniat o mozliwosci jej zasto-
sowania?'. Jezeli wyrok skazujacy nie zawiera odpo-
wiedniej wzmianki, to nie spetnia on warunkéw art. 5
ust. 1 lit. a) EKPC, gdyz nie mozna méwi¢ o tym, ze
pozbawienie wolnosci sprawcy w ramach postpenal-
nej izolacji nastapito ,,w wyniku” danego orzeczenia.

2. Odmiennie przedstawia si¢ mozliwos¢ izolacji
czyn6éw na podstawie art. 5 ust. 1 lit. €) EKPC. Pozba-
wienie wolno$ci przewidziane w tym przepisie naste-
puje ze wzgledu na szczegdlne wiasciwosci konkret-
nych os6b i zwigzang z nimi potrzebe zabezpieczenia
intereséw innych oséb przed ewentualnymi zagroze-
niami, jakie niesie za sobg pozostawanie danej osoby
na wolnodci. Dalej nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 5
ust.1 lit. ) EKPC wylicza kategorie oséb, wobec kté-
rych dozwolona jest detencja, a wérdd nich umieszcza
osoby chore umystowo. Jak juz podnosiliémy uprzed-
nio, Trybunatl nigdzie nie wskazal, ze osoba ,,umy-
stowo chora” to wytacznie osoba chora psychicznie
w $cistym tego stowa znaczeniu, wedtug klasyfikacji
medycznych, a zatem kwestia okoliczno$ci, czy spet-
niona zostanie przestanka konwencyjna do stosowania
detencji, moze by¢ okreslona wylacznie ad casums3?.
Podkres$lono takze, ze zaburzenie umystowe moze
zostaé uznane za stopien zaburzenia uzasadniajacy
pozbawienie wolnosci, jesli zostanie wykazane, ze

31 Por. wyrok ETPC z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie Haidn
v. Niemcy, skarga nr 6587/04, pkt 88.
32 Zob. wyrok ETPC z dnia 28 paZzdziernika 2003 r. w sprawie

Rakevich v. Rosja, skarga nr 58973/00, pkt 26.
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odosobnienie danej osoby jest niezbedne, poniewaz
wymaga ona terapii, leczenia farmakologicznego lub
innego leczenia klinicznego w celu wyleczenia lub zta-
godzenia swojego stanu, a takze je$li osoba ta wymaga
kontroli lub nadzoru w celu zapobiezenia np. wyrza-
dzeniu przez nig szkody sobie lub innej osobie3:.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyznaczyt

takze warunki, ktére musza by¢ spetnione w celu
uznania legalno$ci danego przypadku przymusowej
izolacji w rozumieniu art. 5 § 1 lit. €) EKPC. Tak wiec
pozbawienie wolno$ci musi pozostawaé w zgodno-
$ci z prawem krajowym, co oznacza, ze 1) prawo to
musi przewidywac okreslony $rodek detencyjny, Ze 2)
w konkretnym przypadku zostaty wypetnione warun-
ki, od jakich prawo krajowe uzaleznia dopuszczalnosé¢
jego zastosowania i w koncu, ze 3) procedura, w ra-
mach ktérej doszlo do zastosowania danego $rodka,
byta zgodna z wymogami okre$lonymi przez ustawe.

W kolejnych wypowiedziach ETPC zakwestionowa-

no mozliwo$¢ stosowania dalszej izolacji po odbyciu
kary wobec sprawcéw stwarzajacych wysokie ryzy-
ko ponownego popelnienia brutalnego przestepstwa,
jezeli:

1. nie wykazano, ze osoba ta nie jest w petni po-
czytalna ze wzgledu na wystepujace zaburzenia
osobowosci (np. preferencji seksualnych);

2. skierowania do zaktadu zamknietego dokonuje
organ wtasciwy w sprawach karnych, zas wa-
runki izolacji przypominaja sposéb wykonania
kary pozbawienia wolno$ci;

3. brak jest specjalistycznego postepowania te-
rapeutycznego, jakim objeci byliby wylacznie
sprawcy, w stosunku do ktérych orzeczono izo-
lacje po odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
a ktére stuzytoby wykluczeniu grozgcego z ich
strony niebezpieczenstwa dalszych naruszen
porzadku prawnego, mogacego odr6zni¢ ten
$rodek od kary pozbawienia wolnosci.

Dlugos¢ okresu pozbawienia wolnoéci musi zale-

ze¢ od dalszego utrzymywania sie zaburzenia, a po-
zbawienie wolnoséci winno by¢ wykonywane zaleznie

33 Por. np. wyrok ETPC z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie Witold
Litwa v. Poland, skarga nr 26629/95, pkt 60; wyrok ETPC z dnia
20 lutego 2003 r. w sprawie Hutchison Reid v. the United Kingdom,

skarga nr 50272/99, pkt 52, ECHR 2003-IV.



od przyczyny — w Kklinice psychiatrycznej albo innym
zaktadzie3*. W tym ukladzie przepis art. 7 EKPC nie
bedzie miat zastosowania, bowiem dochodzi do ze-
rwania zwigzku przyczynowego pomiedzy ustaleniem
sprawstwa a orzeczeniem odpowiedzialnosci karne;j.
Przy pozbawieniu wolnosci zgodnie z art. 5 ust. 1 zda-
nie 2 lit. €) EKPC w istocie nie chodzi, tak jak ma to

ARTYKULY

Poza tym decyzja o umieszczeniu osoby w miejscu
izolacji, jak i zasadno$¢ jej kontynuowania, powinny
podlegac¢ sadowej kontroli w zwigzku z wymaganiem
okreslonym w art. 5 ust. 4 EKPC. We wspomnianej juz
sprawie Winterwerp v. Niderlandy® Trybunat ustalit, ze
osoba izolowana na podstawie art. 5 ust. 1 lit. €) EKPC
musi mie¢ prawo do domagania sie zweryfikowania

Dlugos¢ okresu pozbawienia wolnosci

musi zalezeé¢ od dalszego utrzymywania sie

zaburzenia, a pozbawienie wolnosci winno by¢

wykonywane zaleznie od przyczyny — w klinice

psychiatrycznej albo innym zaktadzie.

miejsce w przypadku art. 7 i art. 5 ust. 1 zdanie 2 lit. a)
EKPC, o pozbawienie wolnosci z powodu czynu doko-
nanego w przesztosci ani o zwigzane z tym skazanie,
lecz o pozbawienie wolnosci w zwigzku ze stanem
terazniejszym, w ktérym wystepowanie okreslonych
zaburzen musi zosta¢ odpowiednio wykazane. Jed-
nocze$nie nalezy dodaé, ze przy podejmowaniu decy-
zji, czy jednostka powinna by¢ pozbawiona wolnosci
jako wykazujaca zaburzenie umystowe, wiadze maja
pewna swobode, zwlaszcza jesli chodzi o tres¢ diagnoz
Kklinicznych, bo do wtadz krajowych nalezy w pierw-
szej kolejnosci ocena dowoddéw przedstawionych im
w konkretnej sprawies®.

34 Zob. wyrok ETPC w sprawie Winterwerp v. Niderlandy, cyt. wyzej,
pkt 39; wyrok ETPC z dnia 24 pazdziernika 1997 r. w sprawie
Johnson v. Wielka Brytania, skarga nr 22520/93, pkt 60; wyrok
ETPC z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie Varbanov v. But-
garia, skarga nr 31365/96, pkt 45; wyrok ETPC z dnia 20 lutego
2003 r. w sprawie Hutchison Reid v. Wielka Brytania, skarga
nr 50272/99, pkt 48.

35 Wyrok ETPC z dnia 23 lutego 1984 r. w sprawie Luberti v. Italy,
skarga nr 9o19/80, pkt 28; wyrok ETPC z dnia 19 kwietnia 2012 1.
w sprawie B. v. Niemcy, skarga nr 61272/09, pkt 68.

36 Zob. wyrok ETPC w sprawie Winterwerp v. Niderlandy, cyt.
wyzej, pkt 40; wyrok ETPC z dnia 5 listopada w sprawie X v. the
United Kingdom, skarga nr 7215/75, pkt 43; z dnia 5 pazdziernika

decyzji o dalszym pozbawieniu wolnoéci i zwolnienia.
Pozbawienie wolno$ci musi wiec podlegaé cyklicznej
kontroli sadu.

VI. Nie spos6b jednoznacznie przesadzié, z per-
spektywy jakich wzorcéw konstytucyjnych mozna
ocenia¢ zgodno$¢ z Konstytucja RP przestanki deten-
¢ji postpenalnej stworzone przez omawiang ustawe.
W gre wchodzg przede wszystkim nastepujace zasady:

1. zakaz retroaktywnosci i powtérnego karania

(zasada ne bis in idem) (art. 2)3®,
2. zakaz traktowania represyjnego osoby bez
zwigzku z czynem zabronionym (art. 42)%,

3. zakaz stosowania tortur lub nieludzkiego trak-

towania (art. 40)%°,

2004 1. w sprawie H.L. v. the United Kingdom, skarga nr 45508/99,
pkt 98; z dnia 24 marca 2009 w sprawie Puttrus v. Germany,
skarga nr 1241/06.

37 Wyrok ETPC w sprawie Winterwerp v. Niderlandy, cyt. wyzej,
pkt 55.

38 Zob. W. Sokolewicz, komentarz do art. 2 (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa
2007, S. 17, 41-43.

39 Zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 42 (w:) L. Garlicki (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I1I, Warszawa
2003, S. I-3.

40 Zob. P. Sarnecki, komentarz do art. 40, tamze, s. 1-7.
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4. zasada afirmacji wolnosci osobistej oraz trak-
towania osoby pozbawionej wolnosci w sposéb
humanitarny,

5. zasada proporcjonalno$ci w stosowaniu ogra-
niczen wolnosci, o ktérych mowa w pkt 21i 4
(art. 31 ust. 3), bowiem zasada z punktu 3 nie
moze by¢ w zaden sposéb naruszana“'.

Cze$¢ z nich, w szczego6lnosci te, o ktérych mowa
w pkt 1, podlega badaniu podobnemu do stosowane-
go w standardach konwencyjnych, oméwionych wy-
zej. Do najwazniejszych wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktére moga mie¢ znaczenie przy ocenie
legalnosci przepiséw ustawy, nalezy przesadzenie,

go rodzaju, innego niz kara nalezy $ciste odréznia¢ od
kary pozbawienia wolnosci i nie mozna postugiwac sie
nim jako $rodkiem represji. Ma ono stuzy¢ celom, dla
ktérych $rodek ten zastosowano, i do tego musza by¢
dostosowane warunki jego stosowania*. W stosunko-
wo zbiezny spos6b z oméwionym weze$niej orzeczni-
ctwem ETPC istotne znaczenie Trybunat Konstytucyjny
przywiazywat do zwigzku przyczynowego racjonali-
zujacego powdd izolacji i warunki jej wykonywania.
Jak ma to miejsce w przypadku EKPC, takze na
gruncie regulacji krajowej dopuszczalne jest pozba-
wienie wolno$ci czlowieka ze wzgledu na zaburzenia
psychiczne, jednak przy uwzglednieniu ograniczen

Nie sposob jednoznacznie przesadzic,

z perspektywy jakich wzorcow konstytucyjnych

mozna ocenia¢ zgodnos¢ z Konstytucja RP

przestanki detencji postpenalnej

stworzone przez omawiang ustawe.

ze: ,kontrola legalno$ci pozbawienia wolnosci musi
obejmowac nie tylko legalno$¢ samej decyzji o pozba-
wieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale
réwniez sposob jej realizacji, a w szczegdlnosci czas
trwania pozbawienia wolno$ci”* oraz ze ,,[p]rawo do
odwotania do sgdu implikuje przyznanie sadowi od-
powiednich uprawnien w zakresie prowadzenia poste-
powania dowodowego w celu wszechstronnego zba-
dania okoliczno$ci pozbawienia wolnosci [gwarancja
prawa do sadu] (...). Podstawowym celem analizowa-
nego przepisu [art. 41 konstytucji] jest doprowadzenie
do jak najszybszego uwolnienia osoby pozbawionej
wolnosci”2. Jednocze$nie tez TK podkreslat w swoich
wypowiedziach, ze pozbawienie wolnosci okreslone-

41 Zob. L. Garlicki, komentarz do art. 31, tamze, . 12—-36.

42 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002, SK 5/02, OTK A 2002, nr 4,
poz. 41.

43 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04, OTK A ZU 2004,

nr 11, poz. 114.
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plynacych ze wskazanych wzorcéw. Konieczne jest
zatem wprowadzenie:

1. czytelnej przestanki ograniczajacej grupe oséb
poddanych badaniu przesiewowemu na oko-
liczno$¢ stopnia niebezpieczenistwa tworzace-
go ryzyko popelnienia przestepstw okreslonego
rodzaju;

2. wyrazne okreslenie leczniczego celu izolacji
i stworzenie warunkéw realnie umozliwiaja-
cych realizacje tego celu, zasadniczo odmien-
nych od warunkéw odbywania kary pozbawie-
nia wolno$ci;

3. odpowiedniej gwarancji prawa do sadu.

VII. W trakcie prac legislacyjnych projektodaw-

cy omawianej ustawy podnosili, ze przygotowane
rozwigzania powstaty w kontek$cie sformutowa-

44 Wyrok TK z dnia 22 lipca 2008 1. K 24/07, OTK A ZU 2008, nr 6,
poz. 110; wyrok TK dnia z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07,
OTK-A 2009, nr 9, poz. 132.



nych w dotychczasowym orzecznictwie standardéw
ochrony praw czlowieka i odpowiednich wzorcéw
kontroli. Dlatego tez w wielu miejscach proponowa-
na procedura zmierzajaca do zastosowania postpe-
nalnego $rodka zabezpieczajacego jest odwrdceniem
tych rozwigzan, ktére zostaty zakwestionowane przez
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go sadu z wnioskiem o uznanie osoby, ktérej doty-
czy wniosek, za osobe stwarzajaca zagrozenie (art. 9
u.p.o.z.p.). W praktyce warto, by dyrektor zaktadu
karnego wskazywat tez $rodek zabezpieczajacy, ktd-
ry uwaza za odpowiedni wzgledem ustalonego stopnia
niebezpieczenstwa sprawcy.

W wielu miejscach proponowana

procedura zmierzajaca do zastosowania

postpenalnego srodka zabezpieczajacego jest

odwroceniem tych rozwigzan, ktore zostaty

zakwestionowane przez Trybunatl w Strasburgu

lub Federalny Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat w Strasburgu lub Federalny Trybunatl Kon-
stytucyjny. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawa rady-
kalnie odrywa uzasadnienie izolacji od samego ska-
zania za popelnione przestepstwo (art. 1). Jednakze
zaréwno ze wzgledu na metodologie sporzadzania
opinii biegtych psychiatréw, jak i potrzebe stworze-
nia racjonalnej przestanki przesiewowej przyjeto, ze
badanie stopnia niebezpieczenstwa nastepuje tylko
u sprawcow odbywajacych kare pozbawienia wolno-
$ci w systemie terapeutycznym (art. 1 pkt 1). Zgodnie
z art. 96 kodeksu karnego wykonawczego* w systemie
terapeutycznym odbywajg kare m.in. skazani z nie-
psychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym
skazani za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k.,
popelnione w zwiagzku z zaburzeniami seksualnymi.
Przed zakonczeniem odbywania kary dyrektor zakta-
du karnego, jezeli wydana w trakcie postepowania wy-
konawczego opinia psychiatryczna i psychologiczna
o stanie zdrowia osoby skazanej wskazuja, ze osoba
ta spelnia przestanki zwigzane z zaburzeniami psy-
chicznymi i zwigzanym z tym stanem subiektywnego
niebezpieczenstwa sprawcy, wystepuje do wiasciwe-

45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz.U. 21997 . nr 90 poz. 557 z po6ZN. Zm.).

Do wniosku dotacza sie opinie, a takze informa-
cje o wynikach dotychczas stosowanych programéw
terapeutycznych i postepach w resocjalizacji (art. 9
u.p.o.z.p.). Orzekanie zostalo powierzone sadowi
wlasciwemu w sprawach cywilnych i opiekunczych,
przy czym w standardzie, ze jest to sagd okregowy
(art. 2 u.p.o.z.p.) w sktadzie 3 sedziéw zawodowych
(art. 15 u.p.o.z.p.). Konieczne jest uprzednie uzyskanie
co najmniej dwéch opinii biegtych (art. 11 u.p.o.z.p.)
na okolicznosé¢ oceny wystepowania zaburzen osobo-
wodci, ich charakteru i nasilenia, jak réwniez stopnia
prawdopodobiefistwa popetnienia przez nich czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzy-
cia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci seksualnej,
zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat.

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci podstawowym
$rodkiem przewidzianym w ustawie jest dozér w wa-
runkach wolno$ciowych (art. 3). Za$ mozliwo$¢ izo-
lacji zachodzi tylko do tych oséb, ktorych konkretnie
stwierdzone niebezpieczenstwo rodzi bardzo wysokie
ryzyko popelnienia z uzyciem przemocy najpowaz-
niejszych wystepkow lub zbrodni przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnosci seksualnej (art. 14). W formuto-
wanych zastrzezeniach do projektu przez srodowiska
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psychiatréw podnoszono wiasnie rzekome przerzuce-
nie na bieglych kwalifikacji prawnej oraz niezdolnos¢
do okreslenia stopnia ryzyka, o ktérym mowa w usta-
wie. Zarzuty te wynikajg z pewnego nieporozumienia.
Po pierwsze, nalezy pamietad, ze ocena stopnia praw-
dopodobienistwa jest czynno$cig orzeczniczg sadu,
a nie rozstrzygnieciem biegtych. Po drugie, przeciez
tozsama merytorycznie ocena jest dokonywana przez
bieglych psychiatréw przy orzekaniu niepoczytalno-
$ci, na podstawie art. 94 k.k., gdzie réwniez jest mowa
o zaj$ciu wysokiego prawdopodobienistwa, ze spraw-
ca popetni okre$lony czyn ponownie. Sad, dokonujac
oceny, czy jest konieczne zastosowanie wobec oso-
by stwarzajacej zagrozenie nadzoru prewencyjne-
go albo umieszczenie jej w Krajowym Os$rodku Za-

bardzo wysokie prawdopodobiefistwo popelnienia
czynu o tej samej charakterystyce. Zwraca uwage
konwencjonalno$¢ i brak precyzji w ujeciu kwantyfi-
katora stopnia ryzyka, cho¢ trudno sobie wyobrazié¢
inny, bardziej operatywny sposéb jego ujecia (art. 14
pkt 3 u.p.o.z.p.).

Postepowanie przed sadem toczy sie na podstawie
omawianej ustawy (rozdz. 3 u.p.o.z.p.) i odpowied-
nio stosowanych przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego (art. 2 pkt 3 u.p.o.z.p.). Pozwala to m.in.
na wydanie w trakcie postepowania postanowien za-
bezpieczajacych, takze tych, ktére polegaja na cza-
sowym umieszczeniu danej osoby w o$rodku. Ma to
niewatpliwie zwiazek z przedtuzajacym sie procesem
legislacyjnym, bowiem pierwotna wersja projektu

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci podstawowym

$Srodkiem przewidzianym w ustawie jest

dozor w warunkach wolnosciowych.

pobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, bierze pod
uwage catoksztatt okolicznosci ustalonych w sprawie,
a w szczegdlnosci uzyskane opinie biegtych, a takze
wyniki prowadzonego dotychczas postepowania tera-
peutycznego oraz mozliwo$¢ efektywnego poddania
sie przez te osobe postepowaniu terapeutycznemu na
wolno$ci. Sad orzeka o zastosowaniu nadzoru pre-
wencyjnego wobec osoby stwarzajacej zagrozenie,
jezeli charakter stwierdzonych zaburzen psychicz-
nych lub ich nasilenie wskazuja, ze zachodzi wyso-
kie prawdopodobienstwo popelnienia przez te osobe
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub groz-
ba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci
seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gbrna granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 14
pkt 2 u.p.o.z.p.). Co istotne, orzekajac o zastosowa-
niu nadzoru prewencyjnego, sad moze natozy¢ na
osobe stwarzajaca zagrozenie obowigzek poddania
sie odpowiedniemu postepowaniu terapeutycznemu
(art. 16 pkt 1). O umieszczeniu w o$rodku orzeka sie
za$ woweczas, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na
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przewidywata wszczecie postepowania co najmniej
na sze$¢ miesiecy przed planowanym zakonczeniem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Ze wzgledu
na zidentyfikowane pierwsze osoby z grupy skazanych
na kare $mierci poddanych amnestii — i na termin za-
koniczenia wykonywania wobec nich kary — w trakcie
procesu legislacyjnego zrezygnowano z tego warunku,
ktérego celem bylo zagwarantowanie osiggniecia pra-
womocnego rozstrzygniecia w sprawie wniosku dy-
rektora zaktadu przed opuszczeniem zaktadu karnego
przez skazanego. Jednocze$nie, na podstawie art. 10
ustawy, zakonczenie odbywania kary pozbawienia
wolnosci po zlozeniu wniosku nie stanowi przeszko-
dy do wydania orzeczenia. Sad z urzedu ustanawia
petnomocnika osoby, ktérej dotyczy wniosek, jezeli
nie ma ona pelnomocnika bedacego adwokatem lub
radca prawnym ustanowionego z wyboru (art. 12 pkt 1
u.p.o.z.p.). Pelnomocnik moze podejmowac dziata-
nia w trakcie postepowania uregulowanego w tym
rozdziale oraz przez caly okres, kiedy reprezentowa-
na przez niego osoba jest uznana za osobe stwarza-



jaca zagrozenie (art. 12 pkt 2). Po przeprowadzeniu
rozprawy sad wydaje postanowienie o uznaniu oso-
by za stwarzajaca zagrozenie i zastosowaniu wobec
niej nadzoru prewencyjnego albo o umieszczeniu jej
w osrodku albo postanowienie o uznaniu, ze osoba,
ktérej dotyczy wniosek, nie jest osobg stwarzajaca
zagrozenie (art. 14 pkt 1). Sad orzeka na rozprawie
w skladzie trzech sedziéw zawodowych. Dodajmy, ze
udziat prokuratora i pelnomocnika jest obowigzkowy
(art. 15 pkt 1).

Przewidziana w przepisach ustawy izolacja polega
na umieszczeniu osoby objetej wnioskiem, na podsta-
wie orzeczenia sagdu, w specjalnie utworzonym Krajo-
wym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjal-
nym, gdzie bedzie stosowany kompleksowy program
terapeutyczno-leczniczy. O$rodek jest jednostka bu-
dzetowa podlegta ministrowi wtasciwemu do spraw
zdrowia i jednoczes$nie podmiotem leczniczym, niebe-
dacym przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy z o dzia-
talnosci leczniczej* (art. 5 u.p.o.z.p.). Osoba stwarza-
jaca zagrozenie umieszczona w osrodku zostaje objeta
odpowiednim postepowaniem terapeutycznym, ktére-
go celem jest poprawa stanu jej zdrowia i zachowania
w stopniu umozliwiajacym funkcjonowanie w spote-
czenstwie w sposéb niestwarzajacy zagrozenia zycia,
zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb. Kierow-
nik o$rodka sporzadza indywidualny plan terapii dla
kazdej osoby stwarzajacej zagrozenie umieszczone;j
w osrodku (art. 25). W o$rodku zostaje powotana au-
tonomiczna stuzba porzadkowa, ktéra ma speinia¢ wy-
magania zwigzane z dzialalnoscig w zakresie ochro-
ny oséb i mienia (art. 6), za$ mozliwe do stosowania
$rodki przymusu odpowiadaja uchwalonej niedawno
ustawie o $rodkach przymusu. Wzgledem tej osoby
mozliwe jest przeprowadzenie kontroli miejsca po-
bytu i przedmiotéw bedacych w jej posiadaniu, za$
uprawnienia w zakresie kontaktu przypominaja te,
ktére obowiazuja w zakltadzie karnym. Niemniej celem
tych wszystkich zabiegéw byto radykalne odréznie-
nie warunkéw wykonywania tej izolacji od osadzenia
w zakladzie karnym i zapewnienie zdolnosci tego sy-
stemu do realizacji jej celu korekcyjnego. Jak podkre-
$laliémy, badanie praktyki wykonywania tej detencji

46 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz.U.

nr 112 poz. 654 z pdzn. zm.).

ARTYKULY

bylo czesto decydujace dla rozstrzygnie¢ podejmowa-
nych przez ETPC.

Istotne jest stworzenie gwarancji kontroli sagdo-
wej zasadno$ci dalszej izolacji. Osoba umieszczona
w o$rodku moze bowiem w kazdym czasie zlozy¢ do
sadu wniosek o ustalenie przez sad potrzeby jej dal-
szego pobytu w o$rodku. Na postanowienie oddalajace
whiosek przystuguje zazalenie, jezeli od wydania orze-
czenia w przedmiocie poprzedniego wniosku uptyneto
co najmniej 6 miesiecy (art. 32 pkt 1 u.p.o.z.p.). Oso-
ba ta ma prawo do pomocy w ochronie swoich praw,
w tym do kierowania ustnych i pisemnych skarg doty-
czacych naruszenia jej praw oraz uzyskania informacji
o rozstrzygnieciu zgloszonej sprawy (art. 32 pkt 2).
Oczywiscie, ustawa przesadza o obowigzku zaprzesta-
nia izolowania osoby w o$rodku w przypadku zmniej-
szenia stopnia niebezpieczefnstwa zwigzanego z jej
przyszlym zachowaniem.

VIII. W odniesieniu do tak wyjatkowej regulacji,
zwlaszcza gdyby chcieé to uczynic in genere, trudno
jest wyrokowac o wyniku prawdopodobnej kontroli jej
zgodnosci z Konstytucja RP lub konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci. Jakkolwiek
nie mozna wykluczy¢ uznania w przysztosci projekto-
wanych przepiséw za niezgodne z konwencja lub kon-
stytucja, to jednoczesnie wydaje sie, ze ryzyko to zo-
stato w spos6b maksymalny z mozliwych zmniejszone.
Ujmujac to warunkowo, jezeli odpowiedni trybunat
odtworzy w podobny jak dotychczas spos6b wzorce
kontroli, wéwczas malo realne bedzie prawdopodo-
bienstwo ich naruszenia przez zawartg w uchwalo-
nych przepisach konstrukcje. Do tej techniki badania
zgodnosci jak dotad wiaczono badanie zwigzku przy-
czynowego miedzy uzasadnieniem i celem izolacji
a jej charakterem i praktyka jej wykonania. Podobnie
wymagano obiektywizacji stwierdzanych zaburzen
osobowosci i powaznego niebezpieczenstwa wyrza-
dzenia istotnej szkody w dobrach prawnych innych
0sdb. Ale jednocze$nie akceptowano dopuszczalnosé
izolacji o wymiarze korekcyjnym na podstawie pro-
gnozy ryzyka popetnienia powaznego przestepstwa.
Jeszcze trudniej jest wnioskowac o zakresowej kontro-
li, zwtaszcza w odniesieniu do wyktadni konkretnych
przestanek czy fragmentéw procedury.

Z pewnoédcig jednak trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze podczas analizy omawianej problematyki docie-
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ramy do momentu, w ktérym klasyczne zasady pra-
wa karnego i ochrony praw czlowieka okazuja sie ,,za
krétkie”, by w jednoznaczny sposéb obja¢ przypadki
skrajne. W takim momencie pozostaje zwrdcenie sie
ku istocie prawa i jego warto$ciom, takim jak cel ist-

nosci seksualnej innych oséb. Nie zmienia to faktu,
ze przewidziana w ustawie regulacja z zakresu izola-
¢ji — w przeciwienstwie do wolnoéciowych $rodkéw
postpenalnych — musi by¢ poddana $cislej interpretacji
zawezajacej (in dubio pro libertate), ktdra jest w tym

Podczas analizy omawianej problematyki

docieramy do momentu, w ktorym klasyczne

zasady prawa karnego i ochrony praw cztowieka

okazuja sie ,,za krotkie”, by w jednoznaczny

sposdb objaé przypadki skrajne.

nienia systemu prawnego. Nie zgadzamy sie z takg in-
terpretacja, w ktorej absolutyzm standardéw ochrony
praw czlowieka i resocjalizacyjna wizja postepowa-
nia ze sprawcami niebezpiecznymi, o ktérych mowa
w analizowanej ustawie, w trakcie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci czynilyby nas bezradnymi wo-
bec realnego niebezpieczenstwa, jakie wspétobywate-
lom grozi ze strony tych oséb —im za$ ze strony spote-
czenstwa. Nie wydaje sie tez racjonalne wyrzeczenie
sie pewnego paternalizmu prawnego, ktéry pozwala
na postrzeganie umieszczenia w o$rodku jako podej-
mowanego dla dobra osoby z zaburzeniami psychicz-
nymi stwarzajacej zagrozenie zycia, zdrowia lub wol-
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wypadku metoda wyktadni przez kontekst wartos$ci
konstytucyjnych. Jej obowigzywanie musi tez mie¢
kres, bowiem pozadane rozwiazanie sytuacji pro fu-
turo wymaga wprowadzenia mozliwosci orzecze-
nia, obok kary za popetnione przestepstwo, $rodka
zabezpieczajacego, jezeli sprawca przejawia zabu-
rzenia osobowosci uprawdopodabniajgce powrét do
przestepstwa®.

47 Zawiera ja projekt kompleksowej nowelizacji kodeksu karnego,
opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci na podstawie
projektu przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa

Karnego w jej kadencji 2009—2013.



