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Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza trybéw odwolania prezesa regionalnej izby ob-
rachunkowej w kontekscie jego pozycji ustrojowej i wykonywanych funkeji.

Z uwagi na brzmienie przepiséw u.r.i.o. wyrézni¢ mozna dwa tryby odwolania pre-
zesario. Pierwszy z nich okresli¢ mozna jako tryb indywidualny, bowiem odwotanie do-
tyczy jedynie i bezposrednio osoby piastujacej funkcje prezesa RIO. Od decyzji Prezesa
Rady Ministréw o odwotaniu zainteresowanemu stuzy prawo wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Drugi tryb, okresli¢ mozna
jako grupowy, bowiem nastepuje wskutek rozwigzania kolegium RIO. Rdznica pomie-
dzy trybem indywidualnym a grupowym odwolania prezesa RIO, to brak mozliwosci
zaskarzenia w jakikolwiek sposob rozstrzygniecia Prezesa Rady Ministréw w przypad-
ku rozwigzania kolegium RIO, co pocigga réwniez za soba odwotanie prezesa RIO i jego
zastepcy. Oznacza to, ze decyzja o rozwigzaniu kolegium regionalnej izby obrachunko-
wej de lege lata nie podlega zadnej kontroli sagdowej.

! ORCID ID: 0000-0002-2068-4556, doktor, Instytut Nauk Prawnych, Uniwersytet
Szczecinski. E-mail: Przemyslaw.Zdyb@usz.edu.pl.
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Ze wzgledu na istotne instrumenty nadzorcze, ktérymi dysponuje RIO wzgledem j.s.t.,
zapewnienie mozliwo$ci odwolania od decyzji Prezesa Rady Ministréw jedynie do sy-
tuacji indywidualnego trybu oceni¢ nalezy jako niewystarczajace w kontek$cie gwaran-
towanej konstytucyjnie sgdowej ochrony niezaleznoéci j.s.t. De lege ferenda nalezaloby
wprowadzi¢ do u.r.i.o. mozliwoé¢ poddania kontroli sadu administracyjnego legalno-
$ci rozwiazania kolegium RIO. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze mozliwos¢ odwo-
tania si¢ przez prezesa RIO od decyzji Prezesa Rady Ministréw do sadu stanowi kolejny
argument przemawiajacy za koniecznos$cia funkcjonowania w demokratycznym pan-
stwie w pelni niezaleznych sadow oraz niezawistych sedzidw.

Abstract

Proceedings Regarding the Dismissal of the
President of a Regional Audit Chamber

The purpose of this article is to analyze the appeal procedures of the president of the re-
gional audit chamber (president of RIO) in the context of his organization position and
functions.

Due to the wording of the provisions of the act on regional audit chambers (act), two
modes of dismissal of the president of RIO can be distinguished. The first of these can be
described as an individual procedure, as the appeal concerns only and directly the per-
son holding the position of president of RIO. The person concerned may appeal against
the decision of the Prime Minister to appeal to the administrative court within 14 days
of its delivery. The second mode can be described as group mode because it occurs as
a result of the dissolution of the RIO college. The difference between the individual and
group mode of dismissal of the president of RIO is the inability to appeal in any way the
decision of the prime minister in the event of dissolution of the RIO college, which also
implies the dismissal of the RIO president and his deputy. This means that the decision
to dissolve the college of the regional accounting office de lege lata is not subject to any
judicial review.

Due to the important supervisory instruments at RIO’s disposal in relation to local
government units (j.s.t.) de lege ferenda, it should be introduced into the law that the ad-
ministrative court may review the legality of the dissolution of the RIO college. In addi-
tion, it should also be noted that the possibility for the president of RIO to appeal against
the decision of the Prime Minister to court is another argument in favor of the neces-
sity to operate in a democratic state fully independent courts and independent judges.
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I. Uwagi wprowadzajace

Jedna z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczpospolitej Polskiej jest zasada
decentralizacji wyrazona w art. 15 Konstytucji>. W art. 16 ust. 2 Konstytucji
RP wskazano, ze samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy
publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicz-
nych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢.
By zapewni¢ samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego, zadekla-
rowano im w ustawie zasadniczej mozliwo$¢ korzystania z ochrony sadowej
(art. 165 ust. 2 Konstytucji RP). Konstytucja wskazuje tym samym na zasade
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, ktora zostala im przy-
znana przez prawo i ktéra réwniez jest prawnie chroniona’.

Trybunal Konstytucyjny niejednokrotnie odnosit si¢ w swoim orzecznic-
twie do konstytucyjnego pojecia decentralizacji. Organy zdecentralizowane
cechuje samodzielno$¢, przez ktorg nalezy rozumie¢ wyposazenie w prawo
do wzglednie samodzielnego dzialania w granicach ustawowo dopuszczal-
nych, oraz niezawislo$¢ oznaczajaca wolno$¢ od ingerencji w ich sprawy orga-
néw wyzszego stopnia. Natomiast prawna definicja decentralizacji akcentuje
trzy zagadnienia: 1) przekazanie zadan publicznych do realizacji na szczebel
lokalny, 2) korzystanie przez organy lokalne z majatku oraz uprawnien gwa-
rantujacych ich samodzielno$¢ oraz mozliwos¢ decydowania o sprawach pu-
blicznych, 3) posiadanie odpowiednich $rodkéw finansowych dla realizacji
wlasnej polityki. Decentralizacja oznacza proces poszerzania uprawnien jed-
nostek wladzy publicznej nizszego stopnia w drodze przekazywania im za-
dan, kompetencji oraz niezbednych srodkow”.

Na powyzszy zakres samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
istotny wplyw moga mie¢ instrumenty kontroli i nadzoru. Kontrola oznacza
funkcje panstwowa odrebng od stanowienia prawa, jego wykonywania i spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci. Jej istota polega na ustaleniu stanu rzeczy,
ktéry istnieje oraz poréwnanie go ze stanem, jaki powinien istnie¢ w $wietle

2

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
zezm.).

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalejjako ,TK”) 226 wrze$nia 2013 1., K22/12,
OTKZU nr 7A/2013, poz. 9S.

* Wyrok TK z 18 lutego 2003 r., K24/02, OTK ZU nr 2/A /2003, poz. 11.
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obowigzujacego prawa’. Kontrola administracji polega na badaniu jej stanu
organizacyjnego oraz zachowania si¢ z uwagi na okreslone kryteria®. Z poje-
ciem kontroli nierozerwalnie t3czy si¢ z pojecie nadzoru. Kontrola bowiem
moze posiada¢ wladczy charakter, ktory polega na tym, ze podmiot kontro-
lowany nie moze si¢ od tej kontroli uchyli¢, natomiast zastosowanie $rod-
kéw wiadczych w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidfowosci nie nalezy
do organu kontrolujacego. Te funkcje moze spetni¢ organ sprawujacy nad-
zOr’. Uprawnienia nadzorcze obejmujg prawo ustalenia stanu faktycznego, po-
réwnania zaistnialej sytuacji z normg prawna i stosowania wtadczych form
dziatania w celu przywrdcenia naruszonego wzorca okreslonego przepisami
prawa®. Stad tez nadzor jest traktowany jako dzialalnos$¢ aktywna, wyposa-
zona w mozliwos¢ wladczego wkraczania w dzialalno$¢ organu nadzorowa-
nego w celu jej korygowania. Wiaczajac instytucje nadzoru w system kontro-
li administracyjnej, uznaje si¢ zazwyczaj, ze nadzor jest sprawowany wobec
jednostek o duzym stopniu samodzielnosci, natomiast sama dziatalno$¢ nad-
zorcza ma na celu gléwnie zabezpieczenie przestrzegania prawa, jest wyko-
nywana ex post i polagczona z mozliwoscig uchylania kontrolowanych aktow
w sytuacjach okreslonych prawem’. Nadzdér ujmowany jest réwniez jako ze-
spol okreslonych procedur, dajacych uprawnionym organom panstwowym
prawo ustalania stanu faktycznego i korygowania dziatalnos$ci organu nad-
zorowanego'’. Za klasyczne kryteria, wedlug ktérych jest wykonywany nad-
zOr panstwowy nad samorzadami, przyjmuje si¢ legalno$¢ i celowosé. Z uwagi
na te kryteria przyjmuje si¢ podzial nadzoru na prawny i celowosciowy (fa-
chowy). Nadzér prawny jest ograniczony do zadan wlasnych samorzadu. Jego
jedynym celem jest ustalenie, czy dziatalno$¢ gminy (powiatu, wojewddztwa
samorzadowego) odpowiada normom prawa pozytywnego. Nadzor celowo-

S Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalejjako ,NSA”) z20listopada
2009 ., I GSK 1041/08, dostepne na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw
Administracyjnych http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl (28.06.2019), dalej jako ,CBOSA”.

¢ J. Stugocki, Prawo administracyjne — zagadnienia ustrojowe, Warszawa 2012, s. 400.

7 J.Bo¢, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2008, s. 394.

8 Wyrok NSA z 15 grudnia 2010 r., 1 OSK 242/10, CBOSA.

°  B.Dolnicki, Ewolucja nadzoru nad samorzqdem terytorialnym, ,Samorzad Terytorialny”
2015, nr 3, s. 60.

1 Uchwala TK z § pazdziernika 1994 r., W 1/94 (Dz.U. nr 113, poz. 551).
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$ciowy mial natomiast dotyczy¢ zadan przekazanych samorzadowi z obsza-
ru administracji panstwowej'’.

Organami nadzoru nad samorzadem terytorialnym sg Prezes Rady Mini-
strow, wojewodowie, regionalne izby obrachunkowe (dalej jako ,,RIO”). Ponadto
Sejm, na wniosek Prezesa Rady Ministréw, moze rozwigza¢ organ stanowig-
cy samorzadu terytorialnego, jezeli organ ten razaco narusza Konstytucje lub
ustawy (art. 171 ust. 1-3 Konstytucji RP). Jak wynika explicite z art. 171 ust. 1
i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, RIO sprawuja z punktu widzenia le-
galnosci nadzér nad dzialalnoscia jednostek samorzadu terytorialnego w za-
kresie spraw finansowych'?. Tozsamo brzmigce przepisy znajdujg si¢ rowniez
w ustawie z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym® (art. 62), w ustawie z 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym' (art. 76 ust. 1) oraz w ustawie
z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa' (art. 78 ust. 1). W ustawach
samorzadowych znajduja sie rowniez przepisy wskazujace, ze RIO sprawuja
kontrole gospodarki finansowej gminy i powiatu'®, rozwijajac konstytucyj-
ne przepisy w tej kwestii.

Zgodnie z art. 1 ust. 112 u.r.i.o. ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regio-
nalnych izbach obrachunkowych' (dalej jako ,u.r.i.0.”) RIO sg panstwowy-
mi organami nadzoru i kontroli gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze zwigzkéw metropolitalnych, zwigzkéw miedzygmin-
nych, stowarzyszen gmin, stowarzyszen gmin i powiatow, zwigzkéw powia-
tow, zwigzkoéw powiatowo-gminnych, stowarzyszen powiatéw, samorzado-

"' B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny, Warszawa 2016, s. 33. Szerzej na temat pojeé

kontroli i nadzoru zob. D. Wacinkiewicz, Kontrola i nadzér w prawie komunalnym, Warszawa
2007, s.197 in., K. Celarek, Prawne i praktyczne aspekty kontroli i nadzoru nad dziatalnosciq
samorzgdu terytorialnego, Warszawa 20185, s. 47-59, J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej,
Warszawa 2018, s. 17 in.

12 Szerzej zob. N. Gajl, Finanse i gospodarka lokalna na $wiecie, Warszawa 1993, s.12in.,
A. Borodo, Z problematyki prawnej srodkéw nadzorczych stosowanych przez regionalne izby
obrachunkowe, [w:] Samorzqd — Finanse — Nadzér i kontrola. XX-lecie Regionalnych Izb Obra-
chunkowych, red. R. Krawczyk, M. Stec, Warszawa 2013, s. 233-244.

B3 T,j.Dz.U. 2019, poz. 506 ze zm.

* T,.Dz.U.2019, poz. 511 ze zm.

5 T,j.Dz.U. 2019, poz. 512 ze zm.
Zob. art. 62 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 64 ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

7 T,j.Dz.U. 2019, poz. 2137.
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wych jednostek organizacyjnych, w tym samorzadowych oséb prawnych oraz
innych podmiotéw, w zakresie wykorzystywania przez nie dotacji przyzna-
wanych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig, ze jedynym wy-
znacznikiem zakresu przedmiotowego nadzoru sprawowanego przez regional-
ne izby obrachunkowe jest konstytucyjne pojecie ,,spraw finansowych”. Okre-
Slenie ,,sprawa” oznacza wszystkie kwestie powigzane rzeczowo z gtéwnym,
okreslonym hastowo problemem (zagadnieniem), to jest jak w tym przypad-
ku, z finansami. Z kolei ,,finanse” w literaturze przedmiotu definiowane s3 za-
zwyczaj jako ,,zjawiska i procesy pieniezne”, ,,stosunki spoteczne, powstajace
w zwigzku z gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkéw pienieznych”, ,,zaso-
by pieni¢zne, operacje i normy prawne ich dotyczace” lub tez jako ,,0g61 zja-
wisk ekonomicznych zwigzanych z gromadzeniem i wydatkowaniem zaso-
béw pienieznych™s.

Jak wskazuje sie w doktrynie, ustawa wyodrebnia kilka funkgji realizo-
wanych przez regionalne izby obrachunkowe, tj.: funkcj¢ nadzorcza, kontro-
Ing, opiniodawczg, instruktazowas, a takze informacyjna i szkoleniows (art. 1
ust. 1-4 u.r.i.o.)””. Podstawowym zadaniem RIO, jako organu kontroli ze-
wnetrznej jest sprawdzanie realizacji zasad, ktdre obowiazujg j.s.t. w sferze
dysponowania publicznymi §rodkami finansowymi®.

Na czele regionalnej izby obrachunkowej stoi prezes regionalnej izby ob-
rachunkowej (dalej jako ,,prezes RIO”), powotywany przez Prezesa Rady Mi-
nistréw na wniosek ministra wtasciwego do spraw administracji publiczne;j.
Celem niniejszego artykulu jest analiza trybéw odwolania prezesa RIO oraz
przystugujacych mu $rodkéw zaskarzenia w kontekscie posiadanej pozyciji
ustrojowej i wykonywanych przez niego funkcji.

8 Wyrok NSA z 29 listopada 2007 r., II OSK 261/07 oraz z 31 marca 2010 r., II OSK
85/10, CBOSA wraz z powolang tam literatura.

M. Ofiarska, Z. Ofiarski, Opinie regionalnych izb obrachunkowych jako narzedzie od-
dzialywania na organy jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] Samorzqd — Finanse — Nadzér
i kontrola...,s. 246.

0 J. Gluminska-Pawlic, Czy nadzér i kontrola nad gospodarkg finansowq jednostek samorzqdu
terytorialnego ograniczajq ich samodzielnosé, [w:] Samorzqd — Finanse — Nadzér i kontrola...,
s. 149.
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II. Tryb powolania prezesa RIO

Stosownie do treéci art. 16 ust. 1 u.r.i.o. prezesa RIO powoluje, po przepro-
wadzeniu konkursu, Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wlasciwe-
go do spraw administracji publicznej. Kandydata na prezesa RIO wybiera,
w drodze konkursu, kolegium RIO sposréd cztonkéw kolegium i pozostatych
kandydatéw spelniajacych wymogi okreslone w ustawie (art. 16 ust. 2 u.r.i.o-
.)*'. Powotaniem, o ktérym mowa w tym przepisie, to powolanie wymienio-
ne w art. 2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy** (dalej jako ,k.p.”)
jako jedna z podstaw nawigzania stosunku pracy. W mysl art. 68 § 1 k.p. po-
wolanie moze sta¢ si¢ podstawg nawigzania stosunku pracy tylko wtedy, gdy
przepis odrebny zawiera regulacje uprawniajaca do zastosowania owej pod-
stawy?. Przepis art. 16 u.r.i.o. nalezy zatem traktowac jako przepis odrebny,
o ktérym mowa wart. 68 § 1 k.p. Powotanie w rozumieniu art. 68 k.p. jest ak-
tem jednostronnym dokonanym przez wlasciwy organ. Do nawigzania sto-
sunku pracy na tej podstawie moze dojs$¢ jedynie za zgodg pracownika, zgod-
nie bowiem z podstawowa zasadg prawa pracy, sformutowang w art. 11 k.p.,
nawigzanie stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku,
wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Powotanie
wywoluje podwdjny skutek. Z jednej strony powierza danej osobie okreslone
stanowisko lub pelnienie funkgji, a z drugiej kreuje stosunek pracy na podsta-
wie powolania miedzy organem powolujacym (pracodawca) a dang osoba*.

Prezes RIO jest przewodniczagcym kolegium RIO (art. 15 ust. 1 u.r.i.0.)
i kieruje pracami RIO, bedaca jej organem (art. 14 u.r.i.o.). Kadencja prezesa
RIO trwa 6 lat, liczac od daty powotlania (art. 16 ust. 10 u.r.i.o.). Ustawa nie
przewiduje ograniczenia liczby kadencji petnienia przez jedna osobe funkcji
prezesa RIO. Przyktadowy zakres kompetencji prezesa RIO okreslony zostat

?1 Szczegdlowe warunki przeprowadzania konkursu na prezesa RIO okre$la rozporza-

dzenie ministra spraw wewnetrznych i administracji z 19 stycznia 2004 r. (Dz.U. nr 10, poz.
93).

? T.,j.Dz.U.2018, poz. 917 ze zm.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego (dalejjako,SN”) z 12 listopada 2014 r., II PK 24/14, OSNP
2016/5/57.

** F.Malysz, Stosunek pracy z powoltania, ,, Stuzba Pracownicza” 2014, nr 10, s. 5-9, https://
sip.lex.pl/#/publication/151205111 (28.06.2019).
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wart. 17 ust. 1 u.r.i.0.”” Prezes RIO wykonuje réwniez inne czynnosci przewi-
dziane przepisami prawa, a niezastrzezone dla kolegium RIO, komisji orze-
kajgcej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz skla-
dow orzekajacych (art. 17 ust. 2 u.r.i.o.).

III. Tryby odwolania prezesa RIO

Z uwagi na brzmienie przepiséw u.r.i.o. wyrézni¢ mozna dwa tryby odwo-
tania prezesa RIO. Pierwszy z nich okresli¢ mozna jako tryb indywidualny,
bowiem odwolanie dotyczy jedynie i bezposrednio osoby piastujacej funk-
cje prezesa RIO (art. 16a u.r.i.o.). Drugi tryb, okresli¢ mozna jako grupowy,
bowiem nastepuje wskutek rozwigzania kolegium RIO (art. 2 ust. 2 u.r.i.o.).

Prezesa RIO odwoluje Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wia-
$ciwego do spraw administracji publicznej (art. 16a ust. 2 u.r.i.o.). W tym try-
bie postepowanie w sprawie odwolania prezesa RIO nastapi¢ moze jedynie
w przypadku wystapienia przestanek zawartych w art. 15 ust. 9 u.r.i.o. w zw.
z odeslaniem zawartym wart. 16a ust. 1 u.r.i.o. Wyczerpujace okreslenie oko-
licznosci, ktérych wystapienie prowadzi do odwolania cztonka kolegium, sta-
nowi jedng z gwarancji jego niezaleznosci*®. Powyzsze wskazuje, ze to do mi-
nistra wlasciwego spraw administracji publicznej nalezy w pierwszej kolejnosci
ocena, czy wystapily przestanki odwolania prezesa RIO. Przestanki odwota-
nia prezesa RIO sg takie same jak w przypadku odwolania pozostatych czton-
kéw kolegium i nalezg do nich:

2 Zgodniez tym przepisem prezes RIO wszczegélnosci: 1) reprezentuje izbe na zewnatrz;

2) jest przefozonym pracownikéw izby; 3) przedklada, po przyjeciu przez kolegium izby,
ministrowi wlagciwemu do spraw administracji publicznej roczne sprawozdanie z wykonania
budzetu oraz sprawozdanie z dzialalnosci kontrolnej i informacyjno-szkoleniowej izby, w ter-
minie do korica pierwszego kwartalu roku nastepujacego po roku objetym sprawozdaniem; 4)
opracowuje projekt regulaminu organizacyjnego izby; 5) wystepuje do Prezesa Rady Ministréw
z wnioskami o powolanie i 0 odwolanie zastepcy prezesa oraz o powoltanie, odwotanie lub
zmiang charakteru zatrudnienia czfonka kolegium; 6) wystepuje do Prezesa Rady Ministréw
o zwigkszenie liczby czlonkéw kolegium; 7) wyznacza sklady orzekajace i ich przewodnicza-
cych; 8) ogtasza konkurs na stanowisko czfonka kolegium; 9) zwotuje posiedzenia kolegium
izby.

26 W. Witalec, Z. Wojcik, [w:] Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa
i komentarz do ustawy, red. M. Stec, Warszawa 2010, s. 458.
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- zlozenie rezygnacji ze stanowiska;

- utraty co najmniej jednego z ponizszych warunkow:

- posiadanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych,

- posiadanie obywatelstwa polskiego i korzystanie z petni praw publicznych,

- ukonczenie magisterskich wyzszych studiow prawniczych, administra-
cyjnych, ekonomicznych lub posiadanie stopnia naukowego w jednej
z tych dziedzin wiedzy,

- posiadanie co najmniej czteroletniego stazu pracy w jednostkach zwig-
zanych z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego lub finansow
publicznych,

- brakskazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione
z winy umyslnej;

- stwierdzenie powtarzajacego si¢ naruszania prawa podczas wykony-
wania obowigzkdéw lub uchylania si¢ od ich wykonania.

Do zlozenia rezygnacji ze stanowiska wystarczy jednostronne o$wiad-
czeniem woli. Jak wskazuje si¢ w literaturze, rezygnacja powinna by¢ zlozo-
na na pi$mie na rece ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej,
ktéry uprawniony jest do przedstawienia Prezesowi Rady Ministréw wniosku
o odwotanie”. Ztozenie rezygnacji ze stanowiska obliguje do odwotania pre-
zesa RIO. Rezygnacja nie jest ograniczona zadnymi terminami oraz nie wy-
maga uzasadnienia. Moze by¢ podyktowana np. wzgledami osobistymi czy
sytuacjg rodzinng. Nalezy jednak pamieta¢, ze zaréwno po uptywie kaden-
cji prezesa RIO albo po odwotaniu prezesa w zwiazku ze ztozong rezygna-
Cja pozostaje on etatowym czlonkiem kolegium (art. 16a ust 6 u.r.i.o.). Rezy-
gnacja ze stanowiska prezesa RIO moze oznacza¢ zatem jedynie ustgpienie
z funkgji, ale moze takze oznaczac rezygnacje z zatrudnienia w r.i.o. Wow-
czas odwolanie nie tylko pozbawia stanowiska, lecz powoduje skutek w po-
staci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego oswiadczenie woli dotyczace re-
zygnacji ze stanowiska powinno precyzyjnie okreslac, jaki jest zamiar osoby
sprawujacej funkcje prezesa w tej kwestii*®.

Najwigcej watpliwosci interpretacyjnych budzi¢ moze przestanka stwier-
dzenia powtarzajgcego sie naruszenia prawa®. W tym zakresie dorobek dok-

¥ M. Paczocha, Z. Wéjcik, [w:] Regionalne izby obrachunkowe..., s. 522.
28 Ibidem, s. 522.
¥ W.Witalec, Z. Wojcik, op.cit., s. 458.
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tryny i judykatury dotyczacy przestanek i trybu odwotania cztonka kolegium
mozna odnie$¢ réwniez do prezesa RIO. Z uwagi na uzyty w tym przepisie
zwrot ,,powtarzajacego si¢”, dla zastosowania przepisu art. 15 ust. 9 pkt 3 u.r.i-
.0. musi doj$¢ przynajmniej do dwdch naruszen prawa. W takim przypadku
brak jest zatem podstaw do stosowania wykladni systemowej, czy celowoscio-
wej. W orzecznictwie i orzecznictwie podkresla sig, ze przestanka okreslona
w analizowanym przepisie nie ma w pelni obiektywnego charakteru. Przede
wszystkim brakuje w okresleniu tej przestanki blizszych cech, ktére wskazy-
walyby, jakiego rodzaju naruszenia prawa podczas wykonywania obowigzkow
mogg uzasadnia¢ odwolanie z zajmowanej funkcji. Brakuje réwniez przykla-
dowego wskazania okolicznosci $wiadczacych o uchylaniu si¢ czy to czlonka
kolegium izby czy to prezesa RIO od wykonywania obowigzkow, ktére uza-
sadniatyby ich odwotanie®.

Jak przyjmuje si¢ w judykaturze przepis art. 15 ust. 9 pkt 3 u.r.i.o. nie ogra-
nicza przedmiotu naruszen tylko do przepiséw prawa powszechnie obowigzu-
jacego. Obejmuje on réwniez przepisy prawa, ktérymi cztonkowie kolegium,
w tym prezes RIO sa zwiazani i maja obowigzek je stosowa¢ podczas wyko-
nywania swoich obowiazkoéw. Zalicza si¢ do nich réwniez przepisy o charak-
terze wewnetrznym skierowanych wylacznie do cztonkéw kolegium. Etatowy
cztonek kolegium RIO oraz prezes RIO s3 bowiem jednoczes$nie pracowni-
kami RIO i zakres ich obowigzkéw oprdcz u.r.i.o. okreslaja réwniez przepi-
sy prawa pracy w tym regulamin pracy ustalony przez pracodawce. Ponad-
to obowigzujg réwniez uchwaly kolegium RIO i zarzadzenia prezesa RIO *.
Za powtarzajace si¢ naruszenie prawa uznane moze zosta¢ np. nieusprawie-
dliwione niestawiennictwo w pracy majace charakter powtarzajacy si¢ i in-
tencjonalny, bedace przejawem razacego naruszania podstawowych obowiaz-
kéw pracowniczych?.

Zgodnie z art. 16a ust. 3 u.r.i.o. odwotanie prezesa RIO nastgpuje w drodze
decyzji Prezesa Rady Ministrow. Pomimo uzycia okreslenia ,decyzja”, nie na-

3% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalejjako ,WSA”) w Warszawie z 25
wrze$nia 2012 r., II SA/Wa 1541/12, CBOSA; W. Witalec, Z. Wéjcik, op.cit., s. 458.

3 Por. wyrok NSA z 8 listopada 2016 r.,  OSK 1864/15, CBOSA.

3> Por.wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2016 1., II SA/Wa 656/16 oraz wyrok NSA
z 11 pazdziernika 2018 r.,, ] OSK 2426/16, CBOSA.
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lezy jej utozsamiac z decyzja administracyjna® w rozumieniu art. 104 ustawy
z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (dalej jako
»K.p.a.”)*. Przepis ten okresla réwniez dalszy tok postepowania w przypad-
ku odwolania prezesa RIO. Pozwala to przyjaé, ze postgpowanie w sprawie
odwolania prezesa RIO mozna uzna¢ zaliczy¢ do postepowania administra-
cyjnego sensu largo rozumianego jako caloksztalt przepiséw proceduralnych
prawa administracyjnego, stosownie do ktérych dziatajg organy administracji
publicznej (przynajmniej w pewnym zakresie)’. Postepowanie administra-
cyjne w znaczeniu szerokim wigze si¢ bowiem z dziataniem organéw admi-
nistracji publicznej we wszystkich prawnych formach dzialania, w ktorych
realizujg one zadania publiczne®. Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze ustawodaw-
ca nie okresla zadnego terminu do realizacji swoich kompetencji przez mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej (zlozenie wniosku o odwo-
tanie) oraz przez Prezesa Rady Ministrow do wydania decyzji o odwotaniu.
Poniewaz u.r.i.o. nie przewiduje ograniczen co liczby sprawowanych kadencji
prezesa RIO przez dang osobe, w teorii mozliwa jest sytuacja odwolania pre-
zesa RIO, gdy do pierwszego naruszenia dochodzi w trakcie jednej kadencji,
a kolejne naruszenie prawa ma miejsce w nastepnej kadencji.

Poza indywidualnym trybem odwotania prezesa RIO, w art. 2 ust. 2 u.r.i-
.0. przewidziany zostat jeszcze jeden szczegélny tryb prowadzacy do pozba-
wienia prezesa RIO stanowiska. Zgodnie z tym przepisem, w razie powtarza-
jacego sie naruszania przez RIO prawa, Prezes Rady Ministréw na wniosek
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej moze rozwigzac ko-
legium RIO, okreslajac jednoczesnie termin nie dtuzszy niz 3 miesigce — dla
powolania kolegium w nowym skladzie. Rozwigzanie kolegium jest réwno-
znaczne z odwolaniem prezesa i zastepcy prezesa RIO.

Przestanki pozwalajace na zastosowanie tego srodka nadzoru, to po pierw-
sze naruszenie przepisow prawa przez kolegium RIO. Jedynym kryterium
oceny dzialania kolegium RIO jest kryterium legalnosci (art. 2 ust. 1 u.r.i.o.).
Przez pryzmat zadnego innego kryterium nie mozna ocenia¢ dziatalnosci ko-

3 M. Paczocha, Z. Wéjcik, op.cit., s. 525.

3% T.,.Dz.U. 2018, poz. 2096 ze zm.

3% Z.R. Kmiecik, Wszczgcie ogélnego postgpowania administracyjnego, Warszawa 2014,
s.22-23.

3¢ Postanowienie NSA z 17 lutego 2016 r., II OZ 1271/15, CBOSA.
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legium RIO w kontekscie potencjalnego rozwigzania kolegium. Po drugie, na-
ruszenie prawa musi mie¢ charakter powtarzajacy si¢”’. W doktrynie stusz-
nie przyjmuje sig, ze ten $rodek nadzoru jest Srodkiem najdrastyczniejszym,
jaki w ustrojowym prawie administracyjnym wystepuje. Dlatego wykladnia
uzytych sformulowan, a zwlaszcza okreslenia ,naruszenie prawa”, prowadzi
do konkluzji o koniecznosci wskazania przez Prezesa Rady Ministréw istot-
nego charakteru tego naruszenia, co pozwoli wykluczy¢ mozliwos¢ instru-
mentalnego wykorzystania tego przepisu*.

Prezes Rady Ministrow w sytuacji rozwigzania kolegium RIO wyznacza,
na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej, tym-
czasowego prezesa, ktéry do czasu utworzenia kolegium w nowym skfadzie
pelni funkcje tego organu (art. 2 ust. 3 u.r.i.o.). Podzieli¢ nalezy poglady wy-
razane w doktrynie, ze tymczasowym prezesem RIO moze zosta¢ dotych-
czasowy prezes, z wylaczeniem sytuacji, kiedy zostang spelnione takze prze-
stanki odwotania prezesa zawarte w art. 15 ust. 9 u.r.i.o.” Dotychczasowy
prezes moze rowniez przystapi¢ do konkursu, a jego udzial w naruszaniu pra-
wa oceniony zostanie przez komisj¢ konkursows, a ostatecznie przez Preze-
sa Rady Ministrow*.

IV. Skarga do sadu na odwolanie ze stanowiska

Od decyzji Prezesa Rady Ministréw o odwolaniu (jedynie w trybie indywi-
dualnym) zainteresowanemu stuzy prawo wniesienia skargi do sagdu admini-
stracyjnego w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (16a ust. 3 u.r.i.0.). Ozna-
cza to, ze postepowanie w przedmiocie odwolania prezesa RIO ma charakter
jednoinstancyjny*. A contrario, nie jest mozliwe zaskarzenie do sagdu decy-
zji Prezesa Rady Ministréw o nieodwotaniu prezesa RIO.

Decyzje Prezesa Rady Ministréw o odwotaniu, wraz z uzasadnieniem, do-
recza sie zainteresowanemu. Uzasadnienie pozwala poznaé powody odwo-

37

M. Stec, [w:] Regionalne izby obrachunkowe..., s. 228.
% Ibidem.

3 Ibidem, s. 229 wraz z cyt. tam lit.
0 Ibidem.

1 Wyrok WSA w Warszawie z 14 czerwca 2016 ., II SA/Wa 656/16, CBOSA.
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tania prezesa RIO oraz zakwestionowac je w skardze do sadu. Do postepo-
wania w sprawach odwotania prezesa RIO stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyjnych z zastrzezeniem, ze prze-
pisu art. 52 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed s3-
dami administracyjnymi* (dalej jako p.p.s.a.) nakladajacego obowiazek wy-
czerpania srodkéw zaskarzenia, a w razie ich braku — obowigzku wezwania
do usunigcia naruszenia praw, nie stosuje si¢. Poniewaz u.r.i.o. wymaga ,,0d-
powiedniego” stosowania przepiséw p.p.s.a., co oznacza, ze cze$¢ przepisow
bedzie miato zastosowanie wprost®, cz¢$¢ po niezbednej modyfikacji**, a jesz-
cze inne nie beda mogty znalez¢ zastosowania®.

Pomimo ze jak to zostalo juz wskazane, decyzja o odwotaniu decyzja ad-
ministracyjna nie jest, to w orzecznictwie sadéw administracyjnych uzasad-
nienie decyzji o odwolaniu cztonka kolegium (czyli rowniez w przypadku
uzasadnienia decyzji o odwolaniu prezesa RIO wobec odeslania zawartego
wart. 15 ust. 10 u.r.i.o. do stosowania art. 16a ust. 34 u.r.i.o.), nalezy oceniac
z uwzglednieniem wymogoéw art. 107 k.p.a. Jak trafnie wskazal WSA w War-
szawie: ,,Tres¢ uzasadnienia ma donioste znaczenie przy ocenie prawidtowo-
$ci decyzji obejmujacej wszystkie kwestie zwigzane z procesem stosowania
prawa w postepowaniu administracyjnym. W szczegolnosci decyzje nega-
tywne powinny by¢ przekonujaco i jasno uzasadnione, zaréwno co do fak-
tow, jak i co do prawa, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci
istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne roz-
strzygniecie jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem wynika¢
miedzy innymi, ze organ nie pozostawil poza swoimi rozwazaniami argu-
mentéw podnoszonych przez strone, nie pomingl istotnych dla rozstrzygnie-

#  T,j.Dz.U.2018, poz. 1302 ze zm.

#  Przykladowo sad administracyjny zastosuje wprost przepis art. 151 p.p.s.a., gdy uzna,
ze skarga zastuguje na oddalenie badz zastosuje przepis art. 58 p.p.s.a., gdy uzna, ze skarga
podlega odrzuceniu.

*  Modyfikacji ulegl np. termin do wniesienia skargi, ktory zgodnie z ogélna reguly
zawarta w art. 53 § 1 p.p.s.a. wynosi 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia
w sprawie, natomiast odwotany prezes RIO ma 14 dni na wniesienie skargi.

# Przykltadowo uznacnalezy, ze sad administracyjny nie bedzie moglt zastosowac art. 145a
p-p.s.a., ktéry pozwala sadowi, jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy zobowiaza¢
organ do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia wskazujac sposob zala-
twienia sprawylub jej rozstrzygniecie, chyba ze rozstrzygniecie pozostawiono uznaniu organu.
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cia sprawy materialéw dowodowych lub nie dokonatl oceny tych materiatéw
wbrew zasadom logiki lub doswiadczenia zyciowego. Motywy decyzji powin-
ny odzwierciedla¢ racj¢ decyzyjna i wyjasnia¢ tok rozumowania prowadzacy
do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej
sytuacji faktycznej. Ponadto, obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji
odpowiadajacego wymogom okre§lonym w art. 107 § 3 k.p.a., stanowi reali-
zacje w postepowaniu administracyjnym zasady przekonywania, okreslo-
nej w art. 11 k.p.a.™® Tylko bowiem prawidiowo sporzadzone uzasadnienie
umozliwia pelng i merytoryczng weryfikacje decyzji w postepowaniu sado-
wym, w toku ktorego nie jest mozliwe uzupetnianie przeprowadzonego po-
stepowania administracyjnego o stosowng argumentacj¢ prawna.

Skarge do sagdu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktorego dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
jest przedmiotem skargi (art. 53 § 1 p.p.s.a.). Ponadto istnieje réwniez moz-
liwo$¢ wniesienia skargi wprost do sagdu administracyjnego. W takim przy-
padku sad niezwlocznie przesyla skarge odpowiednio do organu, ktéry wy-
dal zaskarzone rozstrzygniecie, wydat akt lub podjal inng czynnos¢, bedaca
przedmiotem skargi (art. 53 § 4 p.p.s.a.).

Prezes Rady Ministrow ma obowigzek przekaza¢ skarge sadowi wraz
z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skar-
ge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (art. 54 § 1-4 p.p.s.a.).
Prezes Rady Ministrow moze jednak w zakresie swojej wlasciwosci uwzgled-
nic¢ skarge w calosci w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania, czyli
skorzysta¢ z uprawnienia do dokonania samokontroli swojego rozstrzygnie-
cia. Uwzglednienie skargi w calosci przez organ bedzie z reguly prowadzi¢
do bezprzedmiotowosci postepowania sgdowoadministracyjnego w spra-
wie. W przypadku skargi na decyzje, uwzgledniajac skarge w calosci, or-
gan uchyla zaskarzong decyzj¢ i wydaje nowa decyzje. Dzieki temu mozliwe
jest szybsze rozstrzygniecie sprawy sadowoadministracyjnej, a tym samym
realizacja postulatow ptynacych z zasady szybkosci postepowania®’. Prezes
Rady Ministréw moze skorzystac¢ z trybu samokontroli tylko w sytuacji gdy

*6 Wyrok WSA w Warszawie z 16 lutego 2015 r., II SA/Wa 1534/14, CBOSA.
¥ M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda, [w:] Prawo o postgpowaniu przed sqdami ad-
ministracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 331.
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uwzglednia skarge w calodci zgodnie ze stanowiskiem strony*, czyli rezy-
gnuje z odwotlania prezesa RIO ze stanowiska. Oznacza to, ze organ jest
(inaczej niz sad) zwiagzany granicami skargi*. Uwzgledniajac skarge, organ
stwierdza jednoczes$nie, czy dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowa-
dzenie postepowania mialy miejsce bez podstawy prawnej albo z razagcym
naruszeniem prawa. Nie zwalnia go to jednak z obowiagzku przekazania akt
sagdowi, ktory woéwczas umorzy postepowanie i orzeknie w sprawie zwrotu
kosztow przystugujacych skarzacemu (art. 201 § 1 p.p.s.a.). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mozliwos¢ zastosowania autokontroli przez Prezesa Rady Mi-
nistréw powinna nastgpi¢ w terminie krétszym niz 30 dni, bowiem zgod-
nie z art. 16a ust. 3 zdanie 4 u.r.i.o. sad administracyjny powinien wyzna-
czy¢ rozprawe w sprawie w terminie przypadajacym w ciggu 30 dni od dnia
zlozenia skargi.

Po rozpatrzeniu skargi sagd administracyjny orzeka w formie wyroku. Tres¢
sentencji wyroku zalezy od przedmiotu skargi, od kierunku rozstrzygniecia
oraz od zastosowanej sankcji przez sad*. Jedynie w sytuacji nieuwzglednienia
skargi, niezaleznie od przedmiotu skargi, sad ja oddala na podstawie art. 151
p.p.s.a. Poniewaz do postepowania w sprawach odwotania prezesa RIO nalezy
odpowiednio stosowac przepisy o zaskarzaniu do sadu decyzji administracyj-
nych, sad administracyjny stosowac bedzie odpowiednio art. 145 p.p.s.a. Sta-
nowi o tym réwniez art. 145 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w sprawach skarg
na decyzje i postanowienia wydane w innym postepowaniu, niz uregulowa-
ne w k.p.a.iw przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji po-
wyzsze przepisy stosuje sie z uwzglednieniem przepisow regulujacych poste-
powanie, w ktérym wydano zaskarzong decyzje lub postanowienie.

Wskazane w art. 145 p.p.s.a. uprawnienia maja co do zasady charakter
kasacyjny®'. Oznacza to, ze w sprawie bedacej przedmiotem orzekania sad
administracyjny nie moze rozstrzygnac co do istoty sprawy bedacej przed-

* Wyrok NSA z 11 maja 2011 r., I OSK 810/10, CBOSA.

# M. Sieradzka, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
red. A. Skoczylas, P. Szustakiewicz, Warszawa 2016, s. 123.

39 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa
2010, s. 339.

L P. Szustakiewicz, [w:] Prawo o postgpowaniu..., red. A. Skoczylas, P. Szustakiewicz,
s.257.
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miotem zaskarzonego aktu. Sad utrzyma w mocy zaskarzone rozstrzygnie-
cie albo tez wyeliminuje je z obrotu prawnego, jezeli jest ono sprzeczne z pra-
wem. Rezultatem tego rozstrzygniecia bedzie wiec nie konkretyzacja normy
prawnej, lecz sgdowa kontrola tej konkretyzacji, dokonanej wczesniej przez
Prezesa Rady Ministrow™.
Do uchylenia decyzji lub postanowienia w catosci albo w cze¢éci dochodzi,
jezeli sad stwierdzi (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.):
- naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wptyw na wynik sprawy>,
- naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania
administracyjnego™,
- inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy®.

2 Wyrok NSA z 25§ listopada 2015 r., IT GSK 2694/15, CBOSA.

33 P. Szustakiewicz, op.cit., s. 258. Zgodnie zwyrokiem NSA z 14 wrzeénia 2011 r., I GSK
263/10, CBOSA: ,naruszenie prawa materialnego moze mie¢ dwojaka posta¢. Po pierwsze,
moze polega¢ na blednej wykladni prawa. Z taka sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy
organ administracyjny blednie przyjal, ze okreslony przepis prawny obowiazuje lub nie obo-
wiazuje w danej sprawie, albo niewla$ciwie zinterpretowano tre$¢ lub znaczenie tego przepisu.
W konsekwencji wadliwie zostala ustalona norma prawna znajdujaca w sprawie zastosowanie.
Po drugie, naruszenie prawa moze polega¢ na niewlasciwym zastosowaniu prawa. Ma to miejsce
w przypadku, gdy organ administracyjny prawidlowo ustalil tre§¢ normy prawnej, ale blednie
ja zastosowal do ustalonego stanu faktycznego sprawy”.

3% W orzecznictwie przyjmuje sie, ze kazda podstawa wznowienia postepowania admini-
stracyjnego jest tozsama z ,naruszeniem prawa’, a zatem jest przestanka uchylenia zaskarzo-
nego aktu przez sad administracyjny. Przemawia za tym to, ze takie rozwigzanie przy$piesza
iupraszcza osiagnigcie zgodnego z prawem rozstrzygniecia sprawy administracyjnej (por. wy-
rok WSA w Gdansku z 13 lutego 2014 r., III SA/Gd 932/13, wyrok WSA w Bydgoszczy z 10
marca2015r,I1SA/Bd 15/15, wyrok WSA w Gliwicachz 8 grudnia 2017 r., IV SA/G1484/17,
CBOSA).

% Naruszenie przepiséw postepowania wigze si¢ z niedopelnieniem przez organ prowa-
dzacy postepowanie obowiazkéw okreslonych przepisami procesowymi; uniemozliwieniem
stronie postepowania skorzystania z zawartych w regulacjach proceduralnych uprawnien;
blednejwyktadniposzczegdlnych przepiséw regulacji proceduralnej stosowanej przez organ
(zob. M. Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, [w:] Prawo o postepowaniu...,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, s. 595). Obowiazkiem sadu uwzgledniajacego skarge jest
nie tylko wskazanie przepiséw proceduralnych, ktérym organ uchybil, ale réwniez wykazanie
prawdopodobienistwa oddziatywania naruszen przepiséw proceduralnych na wynik sprawy
administracyjnej podejmowanej w zaskarzonym akcie przez organ (wyrok NSA z 9 kwietnia
2013 ., I GSK 32/12, CBOSA).
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Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie stwierdza niewaz-
nos$¢ decyzji lub postanowienia w calosci lub w czgsci, jezeli zachodzg przy-
czyny okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach (art. 145 § 1 pkt 2
p.p-s-a.). Mimo, ze ta podstawa orzekania wskazana zostala w ustawie jako
druga, to powinna by¢ badana w pierwszej kolejnosci. Dzieje si¢ tak dlatego,
bowiem ustalenie ktdrejkolwiek z wad decyzji skutkujacych stwierdzeniem
jej niewaznosci, czyni dalsza kontrole niedopuszczalng. Dopiero po stwier-
dzeniu, ze zaskarzona decyzja nie jest dotknieta niewaznoscia, sad admini-
stracyjny moze przystapi¢ do badania ewentualnego zaistnienia pozostalych
wad orzeczenia®.

W sytuacji, gdy decyzja lub postanowienie sg dotkniete wada kwalifiko-
wang, bedgca podstawa do stwierdzenia niewaznosci albo wznowienia po-
stepowania, a jednoczesnie zachodzg okoliczno$ci wytaczajace mozliwos¢ ich
wyeliminowania z obrotu prawnego wynikajace z k.p.a. (uplyw pigcio- albo
dziesigcioletniego terminu przedawnienia; wywolanie nieodwracalnych skut-
kéw prawnych; czy tez jezeli w wyniku wznowienia postepowania mogtaby
zapas$¢ wylgcznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychcza-
sowej — zob. art. 146 § 1i2iart. 156 § 2 k.p.a.), sad zobligowany jest do wy-
dania wyroku, w ktérym ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania decyzji lub
postanowienia z naruszeniem prawa. Wyrok ten nie eliminuje takiego roz-
strzygnigcia z obrotu prawnego, jak dzieje si¢ to w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji*’.

Reasumujac, legalnos¢ odwotania prezesa RIO wydanego przez Prezesa Rady
Ministréow podlega kontroli sadu administracyjnego. Sad ten moze, uznajac
taki akt za niewazny, stwierdzi¢, ze nie wywoluje on zamierzonych skutkéw
w sferze prawa pracy. Podstawa takiego ustalenia moze by¢ w szczegdlnosci
stwierdzenie, ze akt ten zostal wydany przez niewtasciwy organ, bez podsta-
wy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa. W konsekwencji sad moze
uznad, ze akt ten nie byl réwnoznaczny z rozwigzaniem stosunku pracy.

Zgodnie z art. 16a ust. 3 zdanie 3 u.r.i.o. wniesienie skargi wstrzymuje z mocy
prawa odwolanie prezesa RIO ze stanowiska. Oznacza to, ze nie znajduje zasto-

¢ Wyrok NSA z 10 lutego 2016 r., Il OSK 1416/14, CBOSA.

7 Wyrok NSA z22 kwietnia 2008 r.,IOSK 693/07, CBOSA; J.P. Tarno, op.cit.,s. 211-212.

S8 L. Pisarczyk, T. Zieliniski, Artykut 70. [w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, https://
sip.lex.pl/#/commentary/587761977/542592 (18.06.2019).
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sowania w tej sprawie art. 61 p.p.s.a. Uzna¢ zatem nalezy, ze skarga w sprawie
odwolanie prezesa RIO ma charakter bezwzglednie suspensywny. Warunkiem
zaistnienia tego skutku jest wniesienie skargi w terminie 14 dni od doreczenia
decyzji*. Jednak w zaleznosci od okreslonego w decyzji o odwotaniu terminu
odwotania ze stanowiska prezesa RIO moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktdrej
skarga wniesiona zostanie przed uplywem terminu odwolania, albo po upty-
wie tego terminu. Jezeli w dniu wniesienia skargi termin odwolania ze stanowi-
ska jeszcze nie minal, mozna méwic o wstrzymaniu odwolania ze stanowiska.
Natomiast jezeli skarga zostata wniesiona po tym, jak uptynat termin odwo-
tania, a wigc skutek w postaci pozbawienia stanowiska juz nastgpil, nie moz-
na méwic o wstrzymaniu odwotania, gdyz to juz nastapilo. Co najwyzej wnie-
sienie skargi powoduje przywréocenie odwotanego prezesa RIO, czego jednak
przepisy wprost nie okreslaja®. Brak regulacji w tej kwestii powoduje réwniez
problem oceny skutkéw prawnych dzialan podejmowanych przez odwotanego
prezesa RIO w okresie od wniesienia skargi do sadu administracyjnego do pra-
womocnego rozstrzygniecia sprawy, w przypadku gdy sad nie uwzgledni skargi,
a nastgpi to po uplywie terminu odwolania okreslonego w akcie odwotujacym.
Utrzymanie w mocy decyzji o odwotaniu prezesa ze stanowiska bedzie powo-
dowac ten skutek, ze utrata stanowiska nastgpi z dniem okreslonym w decyzji
o odwolaniu. Po tym terminie odwolany prezes RIO mdg} przeciez podejmo-
wac rézne decyzje, w zwigzku ze wstrzymaniem odwolania. Nieuwzglednienie
(badz odrzucenie) skargi oznacza¢ musi, ze odwotanie ze stanowiska nastapito
z dniem wskazanym w decyzji o odwolaniu, a wigc decyzje te byly podejmo-
wane przez osobe w dacie ich podjecia niebedaca prezesem RIO. To samo do-
tyczyloby przewodniczenia przez odwotanego prezesa RIO posiedzeniom kole-
gium RIO, braniem udzialu w glosowaniach i podpisywaniem uchwat podjetych
przez kolegium. Podzieli¢ nalezy poglad wyrazany w pi§miennictwie, ze obec-
na sytuacja, stwarzajaca stan niepewnosci prawnej i dajaca mozliwo$¢ pod-
wazania podjetych decyzji, a nawet rozstrzygnie¢ nadzorczych RIO, wymaga
zmiany ustawy i jednoznacznego okreslenia skutkéw prawnych podejmowa-
nych przez odwotanego prezesa RIO, ktdérego odwotanie zostalo wstrzymane,
decyzji i innych dzialan®.

M. Paczocha, Z. Wéjcik, op.cit., s. 524.
% Ibidem,s. 524-525.
61 Ibidem,s. 525.
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Jesli odwolanie nastapilo w zwigzku ze zlozeniem przez prezesa RIO re-
zygnacji ze stanowiska, to zgodnie z art. 16a ust. 6 u.r.i.o. pozostaje on etato-
wym czlonkiem kolegium, a stosunek pracy ulega przeksztalceniu (z wyjat-
kiem przypadku, gdy rezygnacja ze stanowiska oznacza jednoczesnie wole
rozwigzania stosunku pracy)®2. Odwotlanie zgodnie z art. 70 § 2 i 3 k.p. jest
réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia®. Jezeli natomiast prezes RIO zostal odwolany wskutek utra-
ty ktoregokolwiek sposrod warunkow okreslonych w art. 15 ust. 8 u.r.i.o. lub
z powodu stwierdzenia powtarzajacego si¢ naruszania prawa podczas wy-
konywania obowiazkéw lub uchylania sie od ich wykonania (badz gdy rezy-
gnujac ze stanowiska, prezes wyrazil zamiar rozwigzania stosunku pracy),
odwolanie jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to,
ze odwolanie prezesa RIO ze stanowiska pozbawia go mozliwosci sprawo-
wania funkcji od dnia odwolania (pod warunkiem, ze nie zostala wniesiona
skarga do sadu). Natomiast rozwigzanie stosunku pracy nastepuje zasadni-
czo po uplywie okresu wypowiedzenia®.

Zgodnie z art. 16a ust. 7 u.r.i.o. w przypadku gdy przeksztalcenie stosunku
pracy prezesa kolegium powodowaloby przekroczenie liczby cztonkéw kole-
gium okreslong w rozporzadzeniu przez Prezesa Rady Ministréw na podstawie
art. 2 ust. 4 u.r.i.o., albo wynikajacych z budzetu panstwa limitéw zatrudnie-
nia i kwot wynagrodzen dla danej grupy oséb objetych mnoznikowym sys-
temem wynagrodzenia, liczby te zwigksza si¢ o jeden, a uzupetnienie $rod-
kéw na wynagrodzenia nastepuje z rezerwy budzetu panstwa przeznaczonej
na sfinansowanie nieprzewidzianych zmian organizacyjnych.

V. Podsumowanie

Konsekwencje odwolania osoby zajmujacej stanowisko prezesa RIO sa dale-
ko idgce i niezmiernie wazkie, co w kontekscie tego, ze postepowanie w tym
przedmiocie jest jednoinstancyjne, naktada na Prezesa Rady Ministréw obo-
wiazek zawarcia w decyzji szczegdtowych ustalen faktycznych i prawnych. Jak

%2 Ibidem,s. 527.
63

L. Pisarczyk, T. Zielinski, op.cit.
¢ M. Paczocha, Z. Wojcik, op.cit., s. 525.
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zostalo to ustalone w toku analizy przepiséw u.r.i.o., postepowanie w sprawie
odwolania prezesa RIO moze toczy¢ si¢ w dwoch trybach: indywidualnym
i grupowym. Pierwsza oczywista roznica pomiedzy trybami polega na tym,
ze tryb indywidualny dotyczy jednie samego prezesa RIO, a tryb grupowy
powoduje rozwigzanie kolegium i powotanie go w nowym sktadzie oraz jest
réwnoznaczne z odwolaniem prezesa i zastepcy prezesa RIO. Zasadnicza jed-
nak roznica pomigdzy trybem indywidualnym a grupowym odwotania preze-
sa RIO, to w pierwszej kolejnosci brak mozliwosci zaskarzenia w jakikolwiek
sposob rozstrzygniecia Prezesa Rady Ministrow w przypadku rozwigzania
kolegium RIO, co pociagga réwniez za sobg odwolanie prezesa RIO i jego za-
stepcy. W przypadku odwolania prezesa RIO w trybie grupowym mozliwa
jest sytuacja, w ktdrej jedynym zarzutem wobec przewodniczacego kolegium
jest brak nalezytego nadzoru nad dzialalnoscig kolegium RIO. Oznacza to,
ze decyzja o rozwigzaniu kolegium regionalnej izby obrachunkowej de lege
lata nie podlega Zadnej kontroli sagdowe;j.

Poddanie aktu o odwotaniu danej osoby ze stanowiska prezesa RIO kon-
troli w postegpowaniu sgdowoadministracyjnym znajduje uzasadnienie w tym,
ze zachodzi konieczno$¢ wskazania konkretnych przestanek uzasadniajacych
podjecie takiej decyzji. Badaniu w tym trybie podlega legalnos¢ dzialan zwig-
zanych z odwotaniem danej osoby ze stanowiska prezesa RIO. Ze wzgledu
na istotne instrumenty nadzorcze, ktérymi dysponuje RIO wzgledem j.s.t.,
zapewnienie mozliwosci odwolania od decyzji Prezesa Rady Ministrow je-
dynie do sytuacji indywidualnego trybu oceni¢ nalezy jako niewystarczaja-
ce w kontekscie gwarantowanej konstytucyjnie sadowej ochrony niezalezno-
$cij.s.t. De lege ferenda nalezatoby réwniez wprowadzi¢ do u.r.i.o. mozliwos¢
poddania kontroli sagdu administracyjnego legalnosci rozwiazania kolegium
RIO. Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze mozliwos¢ odwotania si¢ przez
prezesa RIO od decyzji Prezesa Rady Ministréw do sadu stanowi kolejny ar-
gument przemawiajacy za koniecznoscig funkcjonowania w demokratycznym
panstwie w pelni niezaleznych sadéw oraz niezawistych sedziow.
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