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Amendments to the act on the
relation of the State to the Catholic
Church in the context of the
bilateralism principle

While enacting and amending legal provisions on religiuos issues it is necessary
to comply with the principle of bilateralism, resulting from Article 25 paragraph 4
and 5 of the Constitution. Under those provisions, relations between the Republic
of Poland and the Catholic Church are defined by an international agreement with
the Holy See and the laws. However, relations between the Polish state and other
churches and religious associations are determined by the law enacted on the basis
of agreements concluded by the Council of Ministers with their respective repre-
sentatives. Recognizing the difference in the wording of Article 25 paragraph 4 and
Article 25 paragraph 5 of the Constitution — the Constitutional Court in its ruling
of 2 April 2003, case No. K 13/02 — expressed the belief that ,the requirement of
a prior agreement between the Council of Ministers and representatives of the
church shall also apply to the laws regulating the relation of the State to the Catho-
lic Church”. A similar position was taken up by representatives of law doctrine.
Hence, their postulate that the wording of Article 25 paragraph 4 should be adjusted
so as to standardize the procedure for the laws concerning the Catholic Church with
the procedure regulated in Article 25 paragraph 5 which relate to other churches and
religious associations, is legitimate. Therefore, without the prior agreement of the
Council of Ministers with the representatives of the Catholic Church is not possible
to adopt amendments to the act on the relation of the state to the Church, that
would meet the standards set out in the Constitution and the concordat with the
Holy See. In he current legal status, legal basis of the agreement concluded between
the Council of Ministers and representatives of the Catholic Church in Poland should
be the provisions of Article 25 paragraph 4 in conjunction with Article 25 paragraph
Tand 5 of the Constitution in conjunction with Article 27 of the concordat.
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I. Wprowadzenie

30 listopada 2010 1. Rada Ministréow przyjela
projekt ustawy o zmianie ustawy z 17 maja 1989 r.
o stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej'. Jego tre$é przedstawia sie
nastepujgco?. W ustawie o stosunku panstwa do Kos-
ciola katolickiego uchyla sie art. 62, art. 63 ust. 4-8,
art. 64-65 i art. 67 (art. 1 projektu). Z dniem 31
stycznia 2011 1. znosi sie Komisje Majatkowg, ktora
zakonczy prace do tegoz dnia (art. 2 ust. 1i 2 pro-
jektu). Do 31 stycznia 2011 r. Komisja Majatkowa
przedstawi sprawozdanie ze swojej dziatalnosci mi-
nistrowi wtasciwemu do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych, Sekreta-
riatowi Konferencji Episkopatu Polski oraz Komisji
Wspolnej Przedstawicieli Rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski (art. 2 ust. 3
projektu). Do czasu zakonczenia prac czlonkowie
Komisji Majagtkowej oraz personel pomocniczy maja
otrzymywac dotychczasowe wynagrodzenie (art. 2
ust. 4 projektu). Artykut 3 projektu zobowigzuje Ko-
misje do przekazania ministrowi SWiA w terminie
do 31 stycznia 2011 1. catej dokumentacji zgroma-
dzonej w toku prowadzonych przez nig postgpowan
regulacyjnych, a takze nierozpatrzonych wnioskow.
O nierozpatrzeniu tych wnioskéw uczestnicy poste-
powan maja zosta¢ zawiadomieni pisemnie. Uczest-
nicy postepowan regulacyjnych, ktérzy przed dniem
wejsécia w zycie projektowanej nowelizacji otrzymali
zawiadomienie o nieuzgodnieniu orzeczenia na pod-
stawie art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego moga w terminie 6 miesiecy
od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomie-
nia, wystgpic o podjecie zawieszonego postepowania
sgdowego, a jezeli nie byto ono wszczete — wystapié
do sadu o zasadzenie roszczenia. Przy rozpoznawa-
niu sprawy sad stosuje przepis art. 63 ust. 1-3 usta-
wy o stosunku panstwa do Kos$ciota katolickiego.
W przypadku braku wystgpienia do sadu w tym okre-
sie, roszczenie wygasa (art. 4 ust. 1 projektu). W sytu-
acji nierozpatrzenia wnioskéw przez Komisje przed
dniem wej$cia w zycie projektowanej ustawy sze$-

1 Dz.U.Nr 29, poz. 154 z pdzn. zm.
2 h ttp://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/200/19188/Projekt_
ustawy_o_zmianie_ustawy_o_stosunku_Panstwa_do_ Ko-

sciola_Katolickiego_w_Rz.html [dostep: 6 grudnia 2010 1.].
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ciomiesieczny termin na wniesienie sprawy do sadu
liczy sie od dnia wej$cia w zycie noweli (art. 4 ust. 2).
Ustawa nowelizujaca, zgodnie z art. 5, ma wej$¢ w zy-
cie 1 stycznia 20IIT.

W pierwotnej wersji uzasadnienia projektu zazna-
czono, ze powodem decyzji o uchyleniu przepisow
regulujacych dzialanie Komisji jest to, ze ,,w ostat-
nim czasie istotnie spadta liczba spraw przez nia roz-
strzygnietych w formie orzeczenia lub ugody”. Celem
za$ projektowanej regulacji jest jedynie likwidacja
Komisji Majatkowej, nie za$ samego postepowania
regulacyjnego. Dlatego tez Rada Ministréw w poro-
zumieniu z Konferencjg Episkopatu Polski uzgodnity
uchylenie przepiséw ustawy stanowigcych podsta-
we funkcjonowania Komisji Majgtkowej. Wyrazem
wspomnianego porozumienia bedzie zawarcie po-
miedzy Radg Ministréw a Konferencja Episkopatu
Polski umowy w trybie art. 25 ust. 4 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiejs.

Po zakoniczeniu posiedzenia Rady Ministréw od-
byta si¢ konferencja prasowa, w czasie ktérej pre-
mier Donald Tusk stwierdzit, Ze ,w Konstytucji oraz
innych ustawach istniejg zapisy, ktére — moim zda-
niem niestusznie — narzucaja obowigzek uzgodnien
iumow z kosciolami wtedy, gdy panstwo polskie chce
podja¢ decyzje na mocy ustawy”. Dodat, iz ,,z nie-
ktérych analiz prawnych wynika jednoznacznie,
ze w takich przypadkach umowa miedzy panstwem
a Ko$ciotem nie jest potrzebna, ale niektoérzy uwazaja
inaczej. Dlatego — konkludowat premier — zapropono-
watem, aby$my przyjeli zasade, ze skoro co do istoty
sprawy uzgodniono stanowiska panstwa i Kosciola,
nie bedziemy proponowali Zadnej odrebnej umowy
miedzy panstwem a Ko$ciotem, i bedziemy zmierzali
do tego, aby decyzje dotyczace Kosciotéw w Polsce —
jesli sa decyzjami o charakterze ustawy — zeby to jed-
nak byty autonomiczne decyzje panstwa polskiego,
ktére nie wymagaja zgody ze strony Kosciotéw, na-
tomiast porozumienia sie — tak™.

W konsekwencji zmienita sie tre$¢ uzasadnienia
projektu nowelizacji. W wersji przestanej 7 grud-
nia 2010 r. do Sejmu czytamy: ,,Majac na uwadze,

3Ta mze.

4 ht tp://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/10,88722,8743988
,Tusk__Likwidujemy_Komisje_Majatkowa_po_ dlugiej_dys-
kusji.html [dostep: 6 grudnia 2010 1.].
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w poréwnaniu do lat ubiegtych, istotny s padek
w ostatnim czasie liczby wnioskdéw o wszczecie po-
stepowan regulacyjnych, rozstrzygnietych przez
Komisje w formie orzeczenia lub ugody przed nia za-
wartej, Rada Ministrow przygotowala projekt ustawy
o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Ko$ciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym
uchyla sie przepisy stanowigce podstawe funkcjono-
wania Komisji. Projekt byt konsultowany z Sekreta-
riatem Konferencji Episkopatu Polski™. Podtrzymano
natomiast twierdzenie, ze celem projektowanej regu-
lacji jest jedynie likwidacja Komisji Majatkowej, nie
za$ samego postepowania regulacyjnego.

Marszatek Sejmu 10 grudnia 2010 1. skierowat
projekt nowelizacji do Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych celem przeprowadzenia pierwsze-
go czytania. W jego wyniku KAiSW wprowadzila
kosmetyczne zmiany: przesunieto date likwidacji
Komisji Majatkowej z 31 stycznia na 1 marca 2011 T.,
termin sporzadzenia przez Komisje sprawozdania
z 31 stycznia na 28 lutego 2011 1. i termin wejcia w zy-
cie nowelizacji z 1 stycznia na 1 lutego 2011 1. oraz
usunieto przepis dotyczacy wynagrodzen cztonkéw
Komisji Majatkowej. Komisja Administracji i Spraw
Wewnetrznych w swym sprawozdaniu rekomendo-
wata Sejmowi uchwalenie poprawionego projektu
ustawy®. W czasie drugiego czytania, ktére odbyto sie
16 grudnia 20710 1. nie zgtoszono juz zadnych popra-
wek, w zwigzku z czym niezwtocznie przystapiono
do trzeciego czytania, czyli glosowania nad przyje-
ciem projektu ustawy w brzmieniu zaproponowanym
przez KAiSW. W gtosowaniu 390 postéw opowiedzia-
fo sie za przyjeciem projektu ustawy, 50 byto przeciw,
a 3 wstrzymalo sie od glosowania’. Senat 12 stycznia
2011 1. przyjal te ustawe bez poprawek.

II. Ocena przepiséw nowelizacji
Likwidacja Komisji Majatkowej jest dziataniem
pozadanym i sam pomyst oceniam pozytywnie. Na-
tomiast jego realizacja — moim zdaniem — pozostawia
wiele do zyczenia. Otdz, ustawa nowelizujaca zawiera

5 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI, Druk nr 3678.
6 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI, Druk nr 3697.
7 http://orka.

glosowania?OpenAgent&6&80&16

sejm.gov.pl/SQL.nsf/

[dostep: 20 grudnia 2010 1.].
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szereg bledéw. Mamy po prostu do czynienia z przy-
gotowanym na kolanie w wielkim po$piechu bublem
prawnym. W ustawie z 1989 r. byt bowiem przepis
art. 64 umozliwiajacy skuteczne zakonczenie prac Ko-
misji. Brakowato jednak woli politycznej, aby z niego
skorzystaé. Czy tak trudno byto zebra¢ zespoty orze-
kajace Komisji, aby stosujac obowigzujace przepisy
przeprowadzity dyskusje i glosowania nad pozostaty-
mi do rozpatrzenia wnioskami, w wyniku ktérych nie
uzgodnilyby we wszystkich tych sprawach orzeczen?
Przeciez wystarczylo, ze dwdch przedstawicieli strony
rzadowej zagtosowaloby , przeciw”, a dwoch przedsta-
wicieli strony ko$cielnej ,,za”, badZ odwrotnie. To moz-
na bylo zrobi¢ w ciggu kilku dni! Czy jest zatem sens
tworzy¢ nowy epizodyczny akt prawny dla 215 wnio-
skow, jesli ten sam efekt mozna byto osiagnaé na pod-
stawie obowigzujacych przepiséw prawa?® Artykut 4
ustawy nowelizujacej jest de facto powtérzeniem uchy-
lonego art. 64 ustawy o stosunku panstwa do Ko$cio-
ta katolickiego. Ponadto, aby miat zastosowanie jego
ust. 1, Komisja Majatkowa lub jej zesp6t orzekajacy
musiaty wpierw nie uzgodni¢ orzeczenia. Kuriozum
polega na tym, ze skoro Komisja Majgtkowa lub jej ze-
spol orzekajacy nie uzgodnily orzeczenia, to uczest-
nicy postepowania moglina mocy art. 64 ust. 2
ustawy o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego,

8 Zwracatem na to uwage chociazby w wywiadach udzielo-
nych Katolickiej Agencji Informacyjnej czy ,,Rzeczpospoli-
tej” — por. http://ekai.pl/wydarzenia/wywiad/x33480/0-
-meandrach-wokol-komisji-majatkowej/; http://www.
rp.pl/artykul/s56021.html [dostep: 6 g rudnia 2010 r.].
W tym miejscu chce podkreslié, ze wbrew informacjom
mediéw - z ob. np. http://www.polskieradio.pl/5/115/
Artykul/277035,Komisja-Majatkowa-sama-zakonczy-prace;
http://wiadomosci.polska.pl/polityka/article,Komisja_Ma-
jatkowa_sama_zakonczy_prace,id, 447790.htm; http://
wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80273,8704055,Ko
misja_Majatkowa_sama_zakonczy_ prace.html [dostep:
6 grudnia 2010 r.] nigdy nie twierdzitem, ,,ze obie strony
panstwowa i koscielna doszly do wniosku, ze najprostszym
inajbezpieczniejszym sposobem bedzie rozwigzanie Komisji
Majatkowej nie przez nowelizacje ustawy, ale zakonczenie
jej prac wydaniem orzeczenia o nieuzgodnieniu stanowisk
we wszystkich sprawach, ktére pozostaly do rozstrzygniecia”,
tylko przewidujac komplikacje dotyczace nowelizacji ustawy
postulowalem takie rozwigzanie. Poza tym nie uczestniczac
w negocjacjach czy pracach nad projektem nowelizacji nie

znatem ustalen strony panstwowej i ko$cielnej.



w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania o tym
pisemnego zawiadomienia, wystapi¢ o podjecie za-
wieszonego postepowania sgdowego, a jezeli nie byto
ono wszczete — wystapi¢ do sadu o zasadzenie rosz-
czenia. Zatem po co ta nowelizacja? Po to, aby uchyli¢
art. 64 ustawy o stosunku panstwa do Kos$ciota katoli-
ckiego, a jego tre$¢ wpisa¢ do ustawy nowelizujace;j?
Wreszcie brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do po-
wstania watpliwosci czy chodzi tu o sady powszechne,
czy sady administracyjne®. W uzasadnieniu do projek-
tu nie sprecyzowano tej kwestii.

Whnioski do Komisji Majatkowej koScielne osoby
prawne sktadaty na podstawie art. 61 ust. 1i 2 lub 65
ust. 3 ustawy o stosunku panstwa do Kosciota kato-
lickiego w terminie okreslonym w art. 62 ust. 3 tejze
ustawy. Termin ten zostal nastepnie na podstawie art. 2
ustawy z 11 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rze-
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btedem. Te przepisy nie sa bowiem podstawa wszcze-
cia postepowan regulacyjnych, a jedynie zakreslaja
terminy sktfadania wnioskéw rewindykacyjnych. Pod-
stawa wszczecia postepowan regulacyjnych jest jedna
z okoliczno$ci przewidzianych w art. 61 ust. 11 2 lub
65 ust. 3 ustawy o stosunku panstwa do Ko$ciota ka-
tolickiego. Tym samym, jezeli nawet wniosek wptynat
w terminie, a nie spetniat ktéregokolwiek z wymogow
okreslonych wart. 61 ust. 112 lub 65 ust. 3 jako bezza-
sadny podlegat odrzuceniu.

Prawdziwg peretkg w ustawie nowelizujacej
jest art. 2. Na mocy jego ustepu 1 znosi sie z dniem
1 marca 2011 1. Komisje Majatkowa. Ustep 2 wyraza
pobozne zyczenie: ,,Komisja Majatkowa zakonczy
prace do dnia 28 lutego 2011 r.”. Tak skonstruowane
przepisy sa nieprecyzyjnie. Niedotrzymanie termi-
nu okre$lonego w art. 2 ust. 2 noweli nie wywoluje
zadnych nastepstw prawnych. Teoretycznie wiec

(...) ustawa nowelizujqca zawiera szereg btedow.

Mamy po prostu do czynienia z przygotowanym

na kolanie w wielkim pospiechu bublem prawnym.

czypospolitej Polskiej* przedtuzony do 31 grudnia
1992 1. Istniata takze teoretyczna mozliwo$¢ sktadania
wnioskow przez panstwowe jednostki organizacyjne
na podstawie art. 67 ust 11 2, ale osobiscie nie znam
zadnego przypadku jego zastosowania. Powotanie si¢
w przepisach ustawy nowelizujacej na art. 62 ust. 3
zd. 1iart. 2 ustawy z 11 pazdziernika 1991 . jest zatem

9 Przyktadowo J. Lipski w Opinii prawnej z 2 listopada 2009 r.
na temat skutkéw rozstrzygnieé Komisji Majqtkowej dziala-
Jjacej na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Paristwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
BAS-WAL-2135/09 przedstawia argumenty przemawiajgce
za powierzeniem kontroli nad orzeczeniami Komisji Majat-
kowej sadom administracyjnym. Nie brak tez argumentéw
przemawiajacych za tym, ze sprawy w zakresie nierozstrzyg-
nietym ostatecznie orzeczeniami Komisji Majatkowej sa spra-
wami cywilnymi w rozumieniu art. 1 ustawy z 17 listopada
1964 1. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z pézn. zm.) i podlegajg kognicji sadéw powszechnych.

10 Dz.U. Nr 107, poz. 459.

czlonkowie i personel pomocniczy Komisji Majatko-
wej (a od 1 marca 2011 r. bytej Komisji Majatkowej)

49

beda mogli ,,koniczy¢” prace nawet przez kilka czy
kilkana$cie miesiecy, pobierajac oczywiscie caty czas
wynagrodzenie.

Do 28 lutego 2011 r. Komisja Majatkowa ma przed-
stawié¢ sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci mini-
strowi wtasciwemu do spraw wyznan religijnych
oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych, Sekreta-
riatowi Konferencji Episkopatu Polski oraz Komisji
Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu R zeczypospolitej
Polskiej i Konferencji Episkopatu Polski. I znéw nie
wiadomo, co to sprawozdanie ma zawiera¢ ani przez
kogo ma by¢ sporzadzone i podpisane. Sformulowa-
nie ,,Komisja Majatkowa przedstawi sprawozdanie”
niczego nie wyjasnia. Komisja Majagtkowa, czyli kto?
Czy jej ostatni sktad ma sporzadzi¢ sprawozdanie z 21
lat dziatalnosci i wzia¢ odpowiedzialnos¢ za caly ten
okres? Czy takze ma sporzadzi¢ sprawozdanie na

MARZEC 2011 | FORUM PRAWNICZE 3 9
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temat dokumentéw, do ktérych nie miat dostepu
i na temat posiedzen, w ktérych nie brat udziatu?
Poza tym dlaczego oprdocz podmiotéw delegujacych
czlonkéw Komisji Majatkowej sprawozdanie ma by¢
przekazane Komisji Wsp6lnej? A dlaczego nie parla-
mentowi, prezydentowi, NIK, nuncjuszowi apostol-
skiemu itd.? Rozumiem, ze WikiLeaks juz je posiada
i dlatego nie wymieniono go w tresci przepisu. Czy
minister SWiA oraz Sekretariat KEP nie moze tego
sprawozdania przekaza¢ wszelkim zainteresowanym
podmiotom, w tym Komisji Wspo6lnej?

Przepisy dotyczace przekazania ministrowi SWiA
akt Komisji i jej archiwum (art. 3 noweli) sg kurio-
zalne. A gdzie te aktai archiwum sie znajduja?
W budynku MSWiA przy ul. Domaniewskiej w War-
szawie. To przeciez ministerstwo zapewnia obsiuge
kancelaryjno-biurowa Komisji. Pomijajac fakt, iz
cze$¢ dokumentéw Komisji w czasie licznych zmian
jej siedziby po prostu ,,sie zapodziata”, nalezy pod-
kresli¢, ze przepisy ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach" oraz aktéw
do niej wykonawczych, a takze przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego (w stosunku do spraw, ktére
zostana skierowane do sadéw) szczegdlowo reguluja
te kwestie. Przepis ten jest zatem zbedny.

Wreszcie uzasadnianie likwidacji Komisji Majatko-
wej spadkiem liczby spraw przez nig rozstrzygnietych
w formie orzeczenia lub ugody méwigc delikatnie mija
sie z rzeczywisto$cig. Wskazuje bowiem, ze Komisja
zostala zlikwidowana tylko dlatego, ze Kosciét nie
mogt uzyskaé dalszych korzysci ptynacych z jej dzia-
falnosci. A moze warto byto napisaé prawde, ze wo-
kot dziatalno$ci Komisji powstato wiele kontrowersji,
w tym dotyczacych jej niekonstytucyjnosci. Z jesz-
cze wiekszym zdumieniem w tymze uzasadnieniu
przeczytalem, ze celem projektowanej nowelizacji
jest, jedynie likwidacja Komisji M ajatkowej, nie
za$ samego postepowania regulacyjnego”. Przeciez
przyjete w ustawie o stosunku panstwa do Ko$ciota
katolickiego rozwigzania prawne dotyczace regulacji
spraw majatkowych koscielnych oséb prawnych wpro-
wadzily sui generis tryb polubowno-jurysdykcyjny
(specyficzng hybryde postepowan administracyjnego
i cywilnego majaca wyrazne cechy arbitrazu), ktéry

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 1. Nr 97, poz. 673 z pézn. zm.
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nazwano postepowaniem regulacyjnym. Postepowa-
nie przed Komisja Majatkowa zastgpito tym samym
postepowanie przed sgdami powszechnymi oraz or-
ganami i sadami administracyjnymi. Uchylenie wy-
mienionych wczeséniej przepis6w ustawy o stosunku
panstwa do Ko$ciota katolickiego ilikwidacja Komisji
Majatkowej —wbrew twierdzeniom uzasadnienia pro-
jektu nowelizacji — powoduje w konsekwencji likwida-
cje samego postepowania regulacyjnego. Natomiast
nie konczy procesu rewindykacji nieruchomosci kos-
cielnych oséb prawnych, ktéry bedzie nadal mozliwy
na drodze postepowania sadowego bgdz w formie
decyzji administracyjnych wojewodoéw, o ktérych
mowa w art. 7oa ustawy o stosunku panstwa do Kos-
ciota katolickiego.

III. Czy potrzebna jest umowa?

Na krytyke zastuguje réwniez przygotowany przez
MSWiA projekt umowy, z ktérej zawarcia ostatecz-
nie Rada Ministréow zrezygnowata. Umowa ta wbrew
tytutowi nie okre$la stosunkéw miedzy Rzeczapo-
spolita Polskg a Ko$ciolem katolickim w RP, bo te
juz dawno uregulowat konkordat'? i ustawa z 1989 r.
Ponadto umowa ta winna by¢ zawarta, zgodnie
z przepisem art. 25 ust. 5 Konstytucji’s, pomiedzy
Radg Ministréw a przedstawicielami Kosciota kato-
lickiego w RP, a nie Rada Ministréw a Konferencja
Episkopatu Polski. Zgadzam sie w pelni z Autorem
przygotowanej na zlecenie MSWiA ekspertyzy, ktéra
stata sie podstawa decyzji Rady Ministréw, ze ,Wska-
zanie w projekcie umowy Konferencji Episkopatu
Polski jako partnera Rzadu jest przejawem cezaro-
papizmu, obowigzujacego w Bizancjum. Stanowi
ingerencje w wewnetrzne sprawy Kosciota, korzy-
stajacego z wewnetrznej autonomii i niezaleznosci
gwarantowanych przez Konstytucje. Konkordat
wskazuje wyraznie w art. 27, ze Konferencja Epi-
skopatu Polski, aby pertraktowaé z Rzagdem polskim
w zakresie spraw w nim regulowanych, musi posia-
da¢ upowaznienie Stolicy Apostolskiej”. Zgadzam

12 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Pol-
ska podpisany 28 lipca 1993 1., Dz.U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318.

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

14 M. Pietrzak, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy o sto-

sunku Paristwa do Kosciota katolickiego w RP z dnia 17 maja



sie takze, ze w projekcie btednie wskazano podstawe
prawng umowy. Z pewnoscig nie jest to art. 25 ust. 4
Konstytucji. W przepisie tym nie ma bowiem mowy
o umowach pomiedzy Radg Ministréw a przedstawi-
cielami Ko$ciota katolickiego. Réwniez powotanie sie
tylko na przepis art. 25 ust. 5 jest bledem, poniewaz
przepis ten literalnie dotyczy wytacznie niekatoli-
ckich kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Nie zga-
dzam sie natomiast z jego twierdzeniem, ze ,zmiana
form prawnych normujacych tryb postepowania przy
zwrocie upanstwowionych nieruchomosci ko$ciel-
nych nalezy do samodzielnych uprawnien rzadu i nie
wymaga udziatu wtadz koscielnych”s.

Moim zdaniem bez uprzedniej umowy Rady Mini-
strow z przedstawicielami Ko$ciola katolickiego nie
jest mozliwe uchwalenie nowelizacji ustawy o stosun-
ku panstwa do tegoz Kos$ciota, ktéra odpowiadataby
standardom zawartym w Konstytucji RP. W ustawie
zasadniczej znajdujemy bowiem caty szereg zasad,
ktére powinny stanowi¢ punkt odniesienia przy oce-
nie wszelkich rozwigzan prawnowyznaniowych,
w tym dotyczacych szeroko pojetego finansowania
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Naj-
wazniejszg jest zasada wolno$ci sumienia i religii
(art. 53). Wolno$¢ ta oznacza niewatpliwie swobode
finansowego wspierania koéciot6éw iinnych zwigzkéw
wyznaniowych lub tez organizacji niekonfesyjnych.
Wynika z niej jednak réwniez wolnoé¢ od przymusu
$wiadczenia na wymienione wyzej podmioty, jesli
sie nie podziela gloszonego przez nie $wiatopogladu.
W przepisach Konstytucji nie okreslono w sposéb bar-
dziej szczegotowy uprawnien przystugujacych gru-
pom religijnym jako podmiotom wolnosci religii. Przy-
jeto jednak, ze uzewnetrznianie wolno$ci religii moze
sie dokonywa¢ rowniez w formach wspélnotowych
(art. 53 ust. 2) oraz potwierdzono, ze koscioty i inne
zwigzki wyznaniowe — o ile dziatajg w swoim zakre-
sie — cieszg sie autonomia i niezalezno$cia (art. 25
ust. 3 in principio). Wynika stad wniosek, ze grupy
religijne posiadajg takze wtasne uprawnienia, kté-
re jednoczes$nie stanowia gwarancje realizacji praw
przystugujacych jednostkom. Egzemplaryczny kata-

1989 1. wraz z projektem umowy w sprawie okreslenia stosun-
koéw miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Kosciotem Katolickim,
s. 1, kserokopia w posiadaniu autora.

15 Tamze.
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log uprawnien przystugujacych kosciotom i innym
zwigzkom wyznaniowym przy wypelnianiu funkcji
religijnych zostal zawarty w art. 19 ust. 2 ustawy z 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania®. Zagwarantowano w nim (pkt 6-9) prawo
grup religijnych do tworzenia materialnych warun-
kéw prowadzenia dziatalno$ci religijnej i stwierdzo-
no, ze prawo to nalezy do ,ich zakresu” dziatania.
W przypadku Kosciota katolickiego ogdlne gwarancje
tego prawa zawarte sg w art. 23 konkordatu i art. 52
ustawy o stosunku panstwa do Ko$ciota katolickiego.
Natomiast wykonywanie tego prawa ma sie odbywac
»zgodnie z przepisami prawa polskiego”. Oznacza
to generalng ,,kanonizacje”, czyli uznanie przepis6w
prawa polskiego za obowigzujgce w ko$cielnym pra-
wie majgtkowym?, a nie rezygnacje Ko$ciola z pryn-
cypium stanowienia regulacji prawnych odnoszacych
si¢ do niego w drodze dwustronnej, czego potwier-
dzeniem jest przepis art. 22 ust. 2 iart. 27 konkordatu.

Przy uchwalaniu i zmianie przepiséw prawno-
wyznaniowych konieczne jest takze przestrzeganie
zasady bilateralnosci, wynikajacej z art. 25 ust. 41 5
Konstytucji. Zgodnie z tymi przepisami stosunki
miedzy Rzeczapospolita Polska a Ko$ciotem kato-
lickim okre$la umowa miedzynarodowa ze Stolicg
Apostolskg oraz ustawy. Natomiast stosunki miedzy
Rzeczagpospolita Polska a innymi ko$ciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi okre$lajag ustawy uchwalane
na podstawie uméw zawartych przez Rade Mini-
stréw z ich wlasciwymi przedstawicielami.

Zakres przedmiotowy umowy pomiedzy Rada Mi-
nistréw a kosciolem lub innym zwigzkiem wyzna-
niowym, o ktérej mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucji,
stosownie do konstytucyjnej zasady réwnoupraw-
nienia kos$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
powinien opierac¢ sie w szczegdlnos$ci na katalogu
spraw izagadnien objetych przepisami konkordatu®.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2005 1. Nr 231, poz. 1965 z pdZn. zm.

17 Por. J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja,
Lublin 1999, s. 181-182; W. Goéralski, W. Adamczewski, Kon-
kordat miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczqpospolitq Polskq
z 28 lipca 1993 1., Plock 1994, s. 128; W. Géralski, A. Piendyk,
Zasada niezaleznosci i autonomii paristwa i Kosciota w konkor-
dacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, S. 91.

18 Por. T.J. Zielinski, Regulacja stosunkéw miedzy parnstwem
a zwigzkami wyznaniowymiw trybie art. 25 ust. 5 Konsty-

tucji RP, PiP 2003, z. 7, s. 52; P. Leszczynski, Implementacja
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Z uwagina fakt, iz konkordat nie reguluje kwestii
zwigzanych z regulacjg spraw majatkowych pomie-
dzy panstwem a Kosciotem katolickim, unormowa-
nych przepisami ustawy o stosunku panstwa do tego
Ko$ciota zdaniem czesci doktryny projekty regulacji
prawnych dotyczace spraw finansowych i podatko-
wych wyznaniowych os6b prawnych i fizycznych,
moga by¢ jedynie opiniowane przez przedstawicieli
grup religijnych®. Potwierdzeniem stusznosci tego
stanowiska miatoby by¢ brzmienie pkt. 6 Deklaracji
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997 1.
w celu zapewnienia jasnej wyktadni przepiséw Kon-
kordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolita
Polska, podpisanego w Warszawie 28 lipca 1993 r.2°,
w ktérym stwierdzono, ze ,,Konkordat uznaje okre-
$lone ustawodawstwem polskim kompetencje orga-
now panstwowych do regulowania kwestii finan-
sowych i podatkowych koscielnych 0séb prawnych
ifizycznych”, a strona panstwowa, przed uregulowa-
niem tych kwestii, ma jedynie obowigzek zapoznania
sie z opinig strony koscielnej. Ponadto od dnia wej-
$cia w zycie Konstytucji parlament uchwalil juz sze-
reg ustaw fragmentarycznie regulujacych sytuacje
majatkowa ko$cioléw iinnych zwigzkéw wyznanio-
wych?. Tym samym mozna mowi¢ o ksztattowaniu

art. 25 ust. 5 Konstytucji RP - przeglqd wybranych problemdw,
[w:] Pro bono Reipublicae. Ksiega jubileuszowa Profesora
Michata Pietrzaka, red. P. Borecki, A. Czohara, T.J. Zielinski,
Warszawa 20009, s. 446; W. Uruszczak, Art. 25 ust. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy interpretacyjne, [w:] tamze,
s. 485; P. Stanisz, Zasada dwustronnosci w stosunkach miedzy
Rzeczqgpospolitq Polskq a Kosciolem katolickim i innymi zwiqz-
kami wyznaniowymi, [w:] O wielowymiarowosci badari religio-
znawczych, red. Z. Drozdowicz, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo”,
t. 29, Poznan 2009, s. 144.

19 Por. P. Borecki, Glosa do uchwaty calej Izby Finansowej Naczel-
nego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 marca 2005 r., syg. akt
FPS5/04, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjne-
g0” 2005, nr 23, s. 156—157. Z kolei M. Winiarczyk-Kossakow-
ska, Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce administra-
cyjnej, Warszawa 1999, s. 37 pisze, iz: ,tylko istotne zmiany
ustaw o stosunku Panstwa do poszczegdlnych koscioléw
iinnych zwigzkéw wyznaniowych i tylko te dotyczace jego
specyfiki, powinny by¢ poprzedzone umows zawarta przez
Rade Ministréw z przedstawicielami tego zwigzku”.

20 M.P. 21998 1. Nr 4, poz. 5I.

21 Unormowaniami tymi sa: ustawa z 5 kwietnia 2006 r. o fi-
nansowaniu Papieskiego Wydziatu Teologicznego we Wroc-
fawiu z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 94, poz. 649), ustawa
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sie, zgodnej z zasada autonomii i niezaleznosci pan-
stwa oraz grup religijnych praktyka ustawodawcza
wylaczajaca spod dyspozycji art. 25 ust. 5 Konstytucji
sprawy finansowe i podatkowe. Cz¢$¢ doktryny pra-
wa wyraza jednakze przeciwne stanowisko??. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze uzyte w Konstytucji pojecie:
»,stosunki” obejmuje réwniez kwestie zwigzane

z 5 kwietnia 2006 r. o finansowaniu Wyzszej Szkoty Filozo-
ficzno-Pedagogicznej ,,Ignatianum” w Krakowie z budzetu
panstwa (Dz.U. Nr 94, poz. 649), ustawa z 10 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy o finansowaniu Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 203,
poz. 1268) oraz ustawa z 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
z budzetu panstwa oraz ustawy o stosunku Panstwa do Kos-
ciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 219,
poz. 1710). Co prawda Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07 uznal, ze trzy pierw-
sze ustawy sg zgodne z art. 25 ust. 1-3 i art. 32 Konstytucji,
atakze z art. 22 ust. 2 oraz art. 27 w zwigzku z art. 15 ust. 3
konkordatu, jednakze z powodu niespeinienia przestanek
art. 25 ust. 5 Konstytucji (ktéry nie byt wzorcem kontro-
li) w toku postepowania legislacyjnego dotyczacego tych
aktow, konstytucyjno$¢ wymienionych ustaw rodzi mimo
to powazne watpliwosci. Dodaé trzeba, ze w 2004 r. przedtu-
zono ,kuchennymi schodami” terminy zglaszania wnioskéw
regulacyjnych przez koscioty: prawostawny, reformowany
ibaptystyczny. Zrealizowano ten zamyst na mocy art. 2 usta-
WY Z 30 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 145, poz. 1534). Tym
samym nie dokonano bezposrednio zmiany przepiséw ustaw
normujacych indywidualnie sytuacje prawna tych ko$ciotéw.
Ponadto z wnioskiem o nowelizacje wystapity wiadze zainte-
resowanych ko$cioléw, a Rada Ministréw nie zgtosita sprze-
ciwu przeciwko propozycjom zmian, co stworzyto domnie-
manie zgody. Krytycznie odniosta sie do tego cze$¢ doktryny
prawa - por. P. Borecki, Zasada réwnouprawnienia wyznan
w prawie polskim, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10,
s. 149-150; D. Walencik, Zmiany w ustawie o stosunku paristwa
do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego doty-
czqce regulacji spraw majqtkowych [w:] Prawo i Religia, t. 1,
red. T.J. Zielinski, Warszawa 2007, s. 67—85.

22 Por. B. Witkowska, Problemy dotyczqce nowelizacji obowig-
zujqcych ustaw wyznaniowych (w zakresie odnoszqcym sie
do ich spraw majgtkowych) w kontekscie brzmienia art. 25
ust. 5 Konstytucji RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Studiéw
i Ekspertyz” 2005, nr 3, s. 155-160; P. Stanisz, Perspektywy
gmian systemu finansowania koscioléw i innych zwiqzkéw
wyznaniowych w Polsce, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2009, t. 12, s. 15; M. Olszéwka, Ustawy wyznaniowe. Art. 25
ust. 5 Konstytucji RP — préba interpretacji, Warszawa 2010,
s. 85—-86.



z finansowaniem dziatalno$ci grup religijnych,
w tym regulacje ich spraw majgtkowych. Przekonu-
je o tym chociazby tres¢ obowigzujacych dzi§ ustaw
o stosunku panstwa do poszczegélnych kosciotéw
iinnych zwigzkéw wyznaniowych. Do takich wnio-
skéw prowadzi rowniez odniesienie sie do praktyki,
ktéra wypracowano we Wtoszech w oparciu o unor-
mowania konstytucyjne podobne do polskich?.
Niezwykle waznym w tym kontekscie jest wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2003 r.,
sygn. akt K13 /02%. We wspomnianym w yroku,
ktory dotyczy konstytucyjnosci przepiséw ustawy
o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego w zakresie regulacji spraw
majatkowych tego Kosciota TK stwierdzit, ze ,, Kon-
stytucja uregulowata status wspdlnot religijnych
W sposéb szczeg6lny, rézny od innych podmiotéw
prawa, ustanawiajac specyficzne gwarancje ich
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tez stuszny ich postulat, iz brzmienie ust. 4 art. 25
nalezy skorygowac tak, by ujednolici¢ postepowanie
w sprawie ustaw dotyczgcych Ko$ciota katolickiego
Z postepowaniem unormowanym w art. 25 ust. 5, czy-
li odnoszacym sie do pozostatych kosciotéw iinnych
zwigzkéw wyznaniowych?.

Dalej TK we wspomnianym wyroku zauwazyl,
ze z art. 25 Konstytucji wynika dla organéw wtadzy
publicznej ,,obowigzek poszukiwania w sferze sto-
sunkéw z ko$ciotamii zwigzkami wyznaniowymi
rozwigzan prawodawczych o charakterze konsen-
sualnym, ktére znajdujg akceptacje adresatéw”. Dzie-
ki tym unormowaniom wspoélnoty religijne uzyskaty
gwarancje udzialu w tworzeniu prawa regulujgcego
ich stosunki z panstwem polskim. Wylgczono tym sa-
mym mozliwo$¢, aby ksztalt tych relacji byt okresla-
ny w sposob jednostronny przez panstwo. Zdaniem
TK ,Konstytucja pozostawia szeroki zakres swobody

Wymog wczesniejszej umowy stosuje sie rowniez

do uchwalania ustaw regulujgcych stosunek

Panstwa do Kosciota katolickiego.

praw”. Do istotnych elementow tego statusu nalezy
zasada stanowienia regulacji prawnych dotycza-
cych tych wspélnot w drodze dwustronnej. Warto
przy tym zwréci¢ uwage, ze — dostrzegajgc rdéznice
brzmienia art. 25 ust. 4 oraz art. 25 ust. 5 Konsty-
tucji RP — Trybunat wyrazit przekonanie, ze ,,Wy-
mog wezesniejszej umowy miedzy Rada Ministrow
a przedstawicielami Ko$ciota stosuje sie rowniez
do uchwalania ustaw regulujgcych stosunek Panstwa
do Kosciota katolickiego”. Analogiczne stanowisko
zajeli takze przedstawiciele doktryny prawa. Stad

23 Por. P. Stanisz, Porozumienia w sprawie regulacji stosunkéw
miedzy paristwem i niekatolickimi zwigzkami wyznaniowy-
mi we wloskim porzqdku prawnym, Lublin 2007, s. 253-262;
tenze, Perspektywy zmian systemu finansowania kosciotéw
iinnych zwiqzkéw wyznaniowych..., s. 14-15.

24 OTK 2003, nr 4, poz. 28 wraz z glosa P. Boreckiego i M. Pie-
trzaka opublikowang w, Przegladzie Sejmowym” 2003, nr 5,
S. 96-113.

zainteresowanym ko$ciotom i zwigzkom wyznanio-
wym oraz Radzie Ministrow w zakresie ksztaltowa-
nia tre$ci prawodawstwa wyznaniowego. Swoboda
ta nie jest jednak nieograniczona, poniewaz przyjete
rozwigzania prawne muszg by¢ zgodne z normami
konstytucyjnymi, w tym m.in. z zasada réwnosci
jednostek oraz zasada réwnouprawnienia kosciotow
i zwigzkéw wyznaniowych”. Wynika stagd wniosek,
ze przedmiotem umowy moga by¢ wszystkie sprawy,
ktére obie strony uznajg za istotne. Zatem koscioty
iinne zwigzki wyznaniowe maja prawo do sktadania
wnioskéw o zawarcie umowy z Radg Ministréw, ktd-
rej celem jest uchwalenie ustawy regulujacej w spo-
s6b mozliwie calo$ciowy ich stosunki z panstwem,
a ponadto majg prawo do wystapienia z wnioskiem
0 zawarcie umowy majacej na celu nowelizacje

25 Por. T.J. Zielinski, Regulacja stosunkéw miedzy parnstwem

a zwiqzkami wyznaniowymi..., S. 54.
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tejze ustawy?*. Umowa natomiast moze zaistnie¢ tyl-
ko wowczas, jesli strony tej umowy wyraza na nig
zgode, zachowujac peing swobode.

W omawianym wyroku TK ponadto wyraznie
stwierdza, ze ,,w $wietle art. 25 Konstytucji, uregu-
lowanie spraw majgtkowych wymaga porozumienia
miedzy Radg Ministréow a zainteresowanym koscio-
fem lub zwigzkiem wyznaniowym”. Tym samym
organy wladzy publicznej nie moga jednostronnie
regulowad spraw wchodzacych w zakres stosunkéw
miedzy panstwem a wspolnotami religijnymi, a wiec
rowniez kwestii odnoszacych sie do regulacji spraw
majatkowych podmiotéw wyznaniowych?.

Cennych wskazowek dostarcza takze $ciezka legis-
lacyjna ustawy z 17 grudnia 2009 r. o uregulowaniu
stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozo-
stajgcych we wtadaniu Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego®. Ustawa ta dotyczy uregu-
lowania stanu prawnego 22 pounickich nieruchomo-
$ci, na ktorych znajduja sie obiekty sakralne, o ktére
toczyt sie wieloletni spér pomiedzy Kosciotem prawo-
stawnym a Kosciotem katolickim obrzadku bizantyj-
sko-ukrainskiego. Wystarczy wspomnie¢, iz problem
zwrotu nieruchomo$ci pounickich stat si¢ przedmio-
tem dwéch poselskich inicjatyw ustawodawczych,
dwéch orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu. Spotkat sie takze z krytyczna oceng
przedstawicieli doktryny prawa.

26 Por. Z. Witkowski, Opinia nt. stanowiska Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji w sprawie okreslenia kryteriéw, ktd-
rym powinny odpowiada¢ koscioly i inne zwiqzki wyznaniowe
ubiegajqce sie o zawarcie umowy z rzqdem na podstawie art. 25
ust. 5 Konstytucji wraz z uzasadnieniem, ,,Przeglad Legisla-
cyjny” 1999, nr 4, s. 155; tenze, Kilka uwag w sprawie zakresu
kompetencji Rady Ministréw z art. 25 ust. 5 nowej Konstytucji
RP, [w:] Konstytucja—wybory — parlament. Studia ofiarowa-
ne Zdzistawowi Jaroszowi, red. L. Garlicki, Warszawa 2000,
s. 221; tenze, Opinia w sprawie zagadnien prawnych wynikajq-
cych zart. 25 ust. 5 Konstytucji, ,,Przeglad Legislacyjny” 2002,
nr 2, s. 103; M. Pietrzak, Stosunki paristwo — kosciét w nowej
Konstytucji, PiP 1997, nr 11-12, s. 180; W. Uruszczak, Art. 25
ust 5 Konstytucji..., s. 486.

27 Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Regulacja spraw ma-
jatkowych zwiqzkéw wyznaniowych jako przejaw zasady
bilateralnosci?, [w:] Bilateralizm w stosunkach paristwowo-
koscielnych, red. M. Bielecki [w druku].

28 Dz.U. z 2010 1. Nr 7, pOZ. 43.
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Podczas spotkania przedstawicieli Ko$ciota ka-
tolickiego (reprezentujacych obrzadki tacinski i bi-
zantyjsko-ukrainski) oraz Kosciota prawostawnego
z udziatem przedstawicieli Rady Ministréw w dniu
13 maja 2008 r. ustalono powotanie Grupy Ekspertow
do spraw wypracowania szczeg6tow ewentualnego
porozumienia. W toku jej prac 10 czerwca 2008 .
doszto do przyjecia i podpisania protokolu ustalen
dotyczacego sposobu uregulowania tytutu wtasno-
$ci spornych nieruchomo$ci. Stat sie on podstawa
zawartego 16 grudnia 2008 r. przez przedstawicieli
Kosciota katolickiego obrzadku bizantyjsko-ukrain-
skiego, Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego oraz Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji porozumienia w sprawie uregulowania
stanu prawnego niektérych nieruchomosci pozosta-
jacych we wtadaniu PAKP. Ustalenia zawarte w tym
porozumieniu stanowity z kolei podstawe projektu
ustawy opracowanej przez MSWiA, ktéry w toku
przeprowadzonych konsultacji uzyskat akceptacje
zainteresowanych stron. Nastepnie jako rzadowy
projekt ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nie-
ktérych nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
zostal skierowany do Marszatka Sejmu RP%. Prze-
bieg procesu legislacyjnego w parlamencie — Komi-
sja Administracji i Spraw Wewnetrznych Sejmu oraz
Senat wniosty jedynie drobne poprawki redakcyjne
nie naruszajgc meritum uzgodnionych rozwigzan —
nie budzi zadnych zastrzezen. Co prawda — moim
zdaniem —w przedmiotowej sprawie de facto nie
zawarto umowy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji. Zawarto jedynie porozumienie w sprawie
uregulowania prawa wtasno$ci mienia pounickiego
pomiedzy przedstawicielami zainteresowanych kos-
ciotéw i ministra wtasciwego do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych,
w obecno$ci Grzegorza Schetyny, wiceprezesa Rady
Ministréw oraz biskupa Stanistawa Budzika, sekre-
tarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski.
Nie zmienia tego faktu nawet zamieszczone w nim
zgodne o$wiadczenie stron, ze jego zawarcie nie
wymaga zawarcia odrebnej umowy, przewidzianej

29 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI, Druk nr
2060.



w art. 25 ust. 5 Konstytucji. Niemniej istotne jest,
iz zawarte porozumienie wprawdzie btednie, ale
uznano za takg umowe, dochodzac réwnoczes$nie
do przekonania, ze jest ona koniecznym elementem
procedury legislacyjnejs°.

Co wiecej, to wlasnie w czasie prac nad wspomnia-
ng ustawa pismem z 16 pazdziernika 2008 r. minister
spraw wewnetrznych i administracji Grzegorz Sche-
tyna wystgpil do prezesa Rady Ministrow Donalda
Tuska o akceptacje dla przygotowanej przez Departa-
ment Wyznan Religijnych, Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych procedury zawierania umoéw wyznanio-
wych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 5 Konstytucjiz'.
Zaproponowany w tym pi$mie tryb postepowania
uzyskat, z pewnymi wyjatkami, 30 czerwca 2009 r.
akceptacje Prezesa Rady Ministréw, wyrazong wjego
imieniu przez szefa kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow Tomasza Arabskiego3.

ARTYKULY

zespotu redakcyjnego, projekty zostaty przygotowa-
ne wytacznie przez strone rzagdowa i jedynie prze-
stane do wiadomos$ci stronie ko$cielnej), a premier
zapowiada generalne odstapienie od niej. Obawiajac
sie takiego rozwigzania w jednym ze swych artyku-
16w postulowatem, aby ze wzgledu na doniosto$é
materii regulowanej w ustawach uchwalanych
na podstawie umow wyznaniowych (prawo do wol-
noéci sumienia i religii) i liczne watpliwosci, ktore
sie wigzg z wlasciwym stosowaniem art. 25 ust. 5
Konstytucji szczegdlowy tryb zawierania tych umoéw
zostal okre$lony w ustawie, a nie wewnetrznej kore-
spondencji premiera z ministrem spraw wewnetrz-
nych i administracjiz.

Wreszcie pewng wytyczng stanowig takze niezre-
alizowane inicjatywy ustawodawcze. W odniesieniu
do regulacji spraw majatkowych kosciotéw i innych
zwigzkéw wyznaniowych po 1997 r. podjeto trzy

Organy wladzy publicznej nie mogq jednostronnie

regulowaé spraw z zakresu stosunkoéw miedzy

panstwem a wspdlnotami religijnymi.

Mimo ze procedura ta zawiera jeszcze pewne
niedociggniecia, jednak niebagatelne znaczenie
ma fakt, ze 12 lat od uchwalenia Konstytucji przy-
brata ona w koncu realny ksztatt. Najpowazniejsze
zastrzezenie budzi okreslenie jej szczegotow w we-
wnetrznej korespondencji organéw ad ministracji
rzadowej. W przypadku projektu nowelizacji ustawy
o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego pikan-
terii dodaje fakt, ze procedury tej nie zastosowat sam
jej pomystodawca, czyli MSWiA (np. nie powotano

30 Szerzej na ten temat zob. D. Walencik, Realizacja art. 25 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, PiP 2010, z. 6, s. 42—54.

31 Por. pismo ministra spraw wewnetrznych i administracji
Grzegorza Schetyny z 16 pazdziernika 2008 r., nr DWRMNIE
-0230-10/08MPC do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska,
kserokopia w posiadaniu autora.

32 Por. pismo szefa kancelarii Prezesa Rady Ministréw Toma-
sza Arabskiego z 30 czerwca 2009 r., nr SDT-261-20(1)/09/DS
do ministra spraw wewnetrznych i administracji Grzegorza

Schetyny, kserokopia w posiadaniu autora.

- pomijajgc nowelizacje z 2004 ., o ktérej byla juz
mowa - inicjatywy ustawodawcze. Otdz 5 sierpnia
1999 r. do Marszatka Sejmu wplynat rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie niektérych ustaw?*. Projekt zakta-
dal m.in. uniemozliwienie zbycia i trwatego obcigze-
nia nieruchomosci, w stosunku do ktérych toczy sie
postepowanie regulacyjne na podstawie tych ustaw
wyznaniowych, ktére przewiduja takie postepowa-
nia. Projekt ten nastepnego dnia skierowany zostat
do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych.
Na forum tejze Komisji 21 wrze$nia 1999 r. odbylo
sie jego pierwsze czytanie. Nastepnie Komisja Ad-
ministracjii Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu

33 Por. D. Walencik, Realizacja art. 25 ust. 5 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej..., s. 53.
34 Por. Sejm R zeczypospolitej Polskiej Kadencja I1I, Druk

nr 1309.
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24 pazdziernika 2000 r. podjeta uchwate wzywajaca
Rade Ministrow za pos$rednictwem Marszatka Sej-
mu do dotgczenia do projektu stosownych uméw
z przedstawicielami zwigzkéw wyznaniowych3s.
Poniewaz wspomnianych uméw nie zawarto, prace
parlamentarne na tym etapie zakonczono i sprawa
pozostala nie zamknieta.

Z kolei 2 kwietnia 2004 r. do Marszatka Sejmu Rze-
czypospolitej IV Kadencji wptynat poselski projekt
ustawy o uregulowaniu stanu prawnego niektérych
nieruchomosci pozostajacych we wtadaniu Polskiego
Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego®. Celem
proponowanej ustawy bylo — zgodnie z uzasadnie-
niem — ,,zakonfczenie kontrowersji miedzy obrzad-
kiem bizantyjsko-ukrainskim Kosciota katolickiego
a Polskim Autokefalicznym Kosciotem Prawostaw-
nym na tle wtasnosci i uzytkowania pounickich
obiektéw sakralnych, ktére przeszly na wiasnosé
Skarbu Panstwa na podstawie dekretu z 5 wrze$nia
1947 1. 0 przejsciu na rzecz Skarbu Panstwa mienia
pozostatego po osobach przesiedlonych do ZSRR,
a obecnie znajdujacych sie we wiadaniu prawostaw-
nych kos$cielnych oséb prawnych oraz zapobiezenie
tego rodzaju sporom w przyszto$ci”®”. Marszatek
Sejmu - po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu —
skierowat 19 kwietnia 2004 r. wspomniany projekt
ustawy do pierwszego czytania na forum Komi-
sji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Komisja
ta po przeprowadzeniu pierwszego czytania i rozpa-
trzeniu projektu ustawy na posiedzeniach w dniach:
12 maja 2004 1., 22 kwietnia i 7 lipca 2005 r. w swym
sprawozdaniu zawarta wniosek o odrzucenie tego
projektu ustawy przez Sejm3¢. Podstawowym argu-
mentem przeciw przyjeciu projektu ustawy byt fakt,
ze proponowana regulacja powinna by¢ poprzedzo-
na dokonaniem stosownych uzgodnienn pomiedzy
zainteresowanymi ko$ciotami, a takze — zg odnie

35 Por. Biuletyn Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych
2000, Nr 3331, S. 12-13.

36 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja IV, Druk nr 2867.

37 Por. uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o uregulowa-
niu stanu prawnego niekt6rych nieruchomosci pozostajgcych
we wladaniu Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawo-
stawnego, s. 1, [w:] Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja
1V, Druk nr 2867.

38 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja IV, Druk nr
4286.
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z wymogami Konstytucji — zawarciem umoéw po-
miedzy Rada Ministréw a przedstawicielami tych-
ze ko$cioléw. Rowniez stanowisko Rady Ministrow
wobec poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu
stanu prawnego niektoérych nieruchomosci pozo-
stajgcych we wtadaniu Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego zawieralo zastrzezenia na-
tury formalnej (brak wystarczajgco szczegdtowych
uregulowan dotyczacych trybu przejecia wymienio-
nych nieruchomosci oraz brak uzgodnieh pomiedzy
kosciotami)®°. Na tym etapie zakonczyly sie prace
parlamentarne i znéw zgodnie z zasadg dyskonty-
nuacji sprawa pozostala niezamknieta.

Grupa postéw 7 stycznia 2010 r. ztozyta na rece
Marszatka Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy
o stosunku panstwa do Ko$ciola katolickiego w Rze-
czypospolitej Polskiej*. Celem projektu byto upo-
rzadkowanie funkcjonowania Komisji Majatkowej
oraz postepowania regulacyjnego. Projekt ten 29
kwietnia 2010 1. zostal skierowany do Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych, na forum ktére;j
odbyto sie 20 pazdziernika 2010 1. jego pierwsze
czytanie. Komisja w przyjetym tego samego dnia
sprawozdaniu zawarta wniosek o odrzucenie tego
projektu ustawy przez Sejm, poniewaz w tym czasie
przygotowywany byt takze projekt rzadowy, zakla-
dajacy likwidacje Komisji Majatkowej*'. Niemniej
w trakcie posiedzenia Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych Tomasz Siemoniak, wiceminister
SWiA stwierdzil, iz wjego ocenie ,,Rzad takie zmiany
powinien przediozy¢ po konsultacjach z ko$ciotami
i zwigzkami wyznaniowymi. Tak nakazuje Konsty-
tucja RP i Konkordat. Mysle, ze kultura polityczna
wymaga réwniez rozmowy z zainteresowanymi”™.

Z tych tez powod6w utrzymuje, Ze twierdzenie au-
tora cytowanej wcze$niej ekspertyzy jest sprzeczne
z przepisami Konstytucji i konkordatu, z wyrokiem

39 Por. pismo Prezesa Rady Ministréw Marka Belki do Marszal-
ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (nr SSP — 140 — 56(3)/04)
726 lipca 2004 1., [w:] Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kaden-
cja IV, Druk nr 2867.

40 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI, Druk
nr 3004.

41 Por. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Kadencja VI, Druk
nr 3504.

42 http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr6/ASW-235
[dostep: 8 grudnia 2010 1.].



TK z 2 kwietnia 2003 r. oraz z praktyka parlamen-
tarna*. Co prawda projekt umowy byt biedny, ale
nie jest to wystarczajacy argument przemawiajacy
zarezygnacja z zawierania uméw wyznaniowych.
Projekt nalezato po prostu poprawi¢ a umowe za-
wrzeé.

IV. Postulaty i konkluzje

Uwazam, ze podstawe prawng zawieranej umo-
wy pomiedzy Rada Ministréw a przedstawicielami
Kosciota katolickiego w RP winny stanowi¢ przepisy
art. 25 ust. 4 wzwigzku z art. 25 ust. 1 i5 Konstytucji
w zwigzku z art. 27 konkordatu. Dlatego Ze sytua-
cje prawng Ko$ciola katolickiego w Polsce reguluja
oprocz konkordatu takze ustawy okreslajgce sto-
sunki miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Kosciotem
katolickim, a te za$ uchwalone badz nowelizowane
moga by¢ — uwzgledniajac stanowisko TK — na pod-

ARTYKULY

prawnomiedzynarodowej, co nie ma odpowiednika
w pozostatych zwigzkach wyznaniowych. Natomiast
art. 27 konkordatu dotyczy ,,spraw wymagajacych
nowych lub dodatkowych rozwigzan”. Rozwigzania
takie wymagaja jednak zawarcia odrebnej umowy
miedzy Rzeczapospolitg Polska a Stolicg Apostolska
albo uzgodnien miedzy rzadem RP i Konferencja
Episkopatu Polski upowazniong do tego przez Sto-
lice Apostolska. Z kolei wynikiem tych , uzgodnien”
moze by¢ rowniez uchwalenie lub nowelizacja wspo-
mnianych ustaw, a nie tylko zmiana postanowien
konkordatu. Analizowany przepis petni bowiem
dwie zasadnicze funkcje. Z jednej strony potwier-
dza zasade konsensualnego normowania stosunkéw
miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w odnie-
sieniu do spraw wymagajacych nowych lub dodat-
kowych rozwigzan, zapewniajac eo ipso Kosciotowi
katolickiemu ochrone przed arbitralno$cig dziatan

(...) podstawe prawnq zawieranej umowy winny

stanowi¢ przepisy art. 25 ust. 4 w gwiqzku z art. 25

ust. 1 i 5 Konstytucji w zwiqzku z art. 27 konkordatu.

stawie umow zawartych przez Rade Ministrow
z wlasciwymi przedstawicielami tego Kosciota.
Poza tym przepis ust. 5 art. 25 nie moze by¢ inter-
pretowany w oderwaniu od pozostatych norm za-
wartych w tym artykule, zwlaszcza od przepisu ust.
11 ust. 4. Wynika z nich za$ zasada réwnoupraw-
nienia ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
oraz szczegélny tryb regulacji sytuacji prawnej Kos-
ciota katolickiego. Ten szczegolny tryb uzasadnia
posiadanie przez Stolice Apostolska podmiotowo$ci

43 Wskazanych ograniczen nie wzieli pod uwage takze auto-
rzy projektu ustawy o zniesieniu Funduszu Koscielnego,
przedstawionego w 2004 1. przez grupe senatoréw. Por.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej V Kadencja, Druk nr 771.
Zarzut naruszenia gwarancji zawartych w art. 25 ust. 41i 5
ustawy zasadniczej oraz w przepisach konkordatu zostat
—obok innych zastrzezen - p odniesiony m.in. w opinii,
sporzgdzonej na temat tego projektu przez P. Boreckiego.
Por. http://www.senat.gov.pl/arch.htm [dostep: 8 grudnia

20101.].

organow wladzy publicznej. Z drugiej strony art. 27
utatwia wprowadzanie nowych lub dodatkowych
rozwigzan, upraszczajac procedure w tym zakre-
sie, poniewaz wprowadzenie takich rozwigzan nie
wymaga zawarcia nowej umowy miedzynarodowej.
Wystarczy umowa miedzy rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej i Konferencjg Episkopatu Polski pod warun-
kiem, ze Konferencja dziata w granicach upowaz-
nienia udzielonego przez Stolice Apostolskg. Umo-
wa ta za$ — o ile zawiera normy obowigzujace erga
omnes —winna sta¢ sie tre$cig aktu normatywnego
zaliczonego w art. 87 Konstytucji do Zrédet prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Zar6wno umowa zawar-
ta na podstawie art. 27 konkordatu, jak i na podstawie
art. 25 ust. 5 Konstytucji nie ma bowiem charakteru
samoistnego zrodta prawa powszechnie obowigzuja-
cego, wigze jedynie ukladajace sie strony. Nie ulega
za$ watpliwosci, ze przepisy dotyczace postepowania
regulacyjnego s przepisami erga omnes. Poza tym
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umowy miedzynarodowe o charakterze dwustron-
nym pozostawiaja duza swobode zgodnej praktyce
ich stosowania przez uktadajace sie strony. Przy in-
terpretacji takich umoéw obok litery umowy bardzo
wazna jest takze zgodna wola obu stron oraz wspoélna
praktyka jej stosowania przez obie strony. A przejaw
tej praktyki mieli$my juz w czasie prac nad ustawa
dotyczaca nieruchomosci pounickich.

Poza tym sadze, ze nalezy rozpoczaé prace nad
ustawg okres$lajaca procedure negocjowania i zawie-
rania umow wyznaniowych oraz nad nowelizacjg art.
25 ust. 4 Konstytucji w celu dostosowania jego tresci
do unormowan zawartych wart. 25 ust. 5. Wydaje sie,
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iz odpowiednie normy okreslajace szczegdtowy tryb
realizacji przepisu art. 25 ust. 5 Konstytucji winny zna-
lez¢ sie w ustawie o gwarancjach wolno$ci sumienia
iwyznania, bezposrednio po dziale III, dotyczacym re-
jestracji koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Oczywiscie moga zosta¢ zawarte i w odrebnej ustawie.
Mam tez nadzieje, ze zapowiedz premiera, w kté-
rej deklaruje on tamanie przepis6w Konstytucji,
a takze w przypadku Ko$ciota katolickiego konkor-
datu, poniewaz jego zdaniem ,nieslusznie narzucaja
obowigzek uzgodnien i uméw z kosciotami wtedy,
gdy panstwo polskie chce podjaé¢ decyzje na mocy
ustawy” to tylko bardzo niefortunne wystapienie.



