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Spér pomiedzy liberatami i komunitarysta-
mi w filozofii politycznej konca XX wieku
dotyczyl zagadnient wolnosci jednostki oraz
indywidualizmu. Komunitarysci krytyko-
wali liberalng koncepcje czlowieka, ujmo-
wanego niezaleznie od kontekstu spotecz-
nego i kulturowego, oraz nieuwzglednianie
przez liberaléw idei dobra wspélnego.
Obecnie przedmiotem debaty stal sie pro-
blem sprawiedliwosci spolecznej, analizo-
wany w pracach Amartyi Sena i Michaela
Sandela. Liberalne ujecie Sena opiera sie na
komparatystycznej procedurze prowadza-
cej do wylonienia obiektywnych wartosci,
komunitarystyczne stanowisko Sandela
odwoluje sie do pojecia dobra zakorzenio-
nego w tradycji danego spoteczenstwa,
przy czym obaj zakladaja, ze okreslenie

zasad sprawiedliwo$ci dokonuje sie w trak-
cie publicznej dyskusji. W obu tych koncep-
cjach ponadto idea sprawiedliwosci nie
sprowadza sie wylacznie do kwestii podzia-
tu débr w spoteczenistwie, lecz odwotuje sie
do wartosci, odpowiedzialnosci jednostek
i do myslenia w kategoriach wspélnoto-
wych. Tezg artykutu jest préba wykazania,
ze rozwigzanie sporu jest mozliwe dzieki
rezygnacji jego uczestnikéw ze skrajnie
indywidualistycznych zatozen dotyczacych
wolnosci i podjeciu dyskusji na gruncie teo-
rii sprawiedliwosci.
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Wolno$¢ jednostki stanowi podstawe filozofii politycznej liberali-
zmu i w dziejach tego nurtu rozwazana byla przede wszystkim jako
prawo czlowieka, ktére powinno by¢ zagwarantowane w ramach
instytucji panstwa. Odrodzenie liberalnych koncepcji nastapito
w drugiej potowie XX wieku, a kierunek ten oddziatal przede wszyst-
kim na polityke i gospodarke powojenng krajéw Zachodu, co przy-
czynilo sie do osiggniecia przez nie dobrobytu ekonomicznego
i postepu w rozmaitych dziedzinach Zycia zbiorowego, w skali dotad
niespotykane;j.

W filozofii politycznej okresu powojennego obrona jednostkowej
wolnoéci podejmowana byla w kontekscie krytyki totalitaryzmu
przez filozoféw takich jak Karl Popper czy Hannah Arendt, réznia-
cych sie jednak w ocenie indywidualizmu i jego skutkéw politycz-
nych. Z kolei Isaiah Berlin i Friedrich von Hayek bronili charaktery-
stycznej dla liberalnej tradycji koncepcji wolnosci negatywnej,
widzac w niej zapore przed politycznym autorytaryzmem i ekono-
micznym kolektywizmem. Wolnos¢ jednostki analizowano takze
w r6znych odmianach egzystencjalizmu, pomijajac jednak aspekty
spoteczne i polityczne tego zagadnienia. Indywidualistyczne podej-
Scie cechowalo tez teoretykéw publicznego i spolecznego wyboru,
lecz w pracach tych rezygnowano na ogét z pojecia wolnosci, ktore
uwazano za nieprecyzyjne, zastepujac je pojeciem jednostkowych
preferencji.

Liberalna idea wolnosci jednostki wyrazila sie najpelniej w pra-
cach Johna Rawlsa w zwigzku z jego teoria sprawiedliwosci spotecz-
nej, ktorej realizacja miata gwarantowac wolno$é¢ i réwnos¢ obywa-
teli w panistwie liberalnym. Wokoé? tej teorii rozgorzal ostry spér,
w ktérym z jednej strony libertarianie zarzucali Rawlsowskiej wizji
panstwa istotne ograniczenie jednostkowej wolnosci, z drugiej za$s
komunitarysci atakowali liberalizm za bledna koncepcje cztowieka,
ujmowanego niezaleznie od kontekstu spotecznego i historyczne-
go, oraz brak myslenia w kategoriach dobra wspélnego. Toczaca sie
w latach osiemdziesigtych dyskusja nie zostata do dzi$ zakoriczona,
a poruszane w jej trakcie kwestie wolnosci i sprawiedliwosci, jak tez
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problemy indywidualizmu i dobra wspdlnego nadal s3 przedmiotem
debat. W prezentowanym artykule prébuje wykazaé, ze rozwigzanie
sporu jest mozliwe, pod warunkiem odstapienia przez uczestnikéw
od skrajnie indywidualistycznych zalozerr dotyczacych wolnosci
i podjecia dyskusji na gruncie teorii sprawiedliwo$ci.

Krytyka liberalnej wolnosci
w koncepcji Charlesa Taylora

Problem wolnosci jednostki wprowadzony zostal do wspomniane;j
debaty pomiedzy komunitarystami i liberatami przez Charlesa Tay-
lora, ktéry w artykule What’s Wrong with Negative Liberty? [Taylor
1985] nawigzal do slynnego eseju Isaiaha Berlina Dwie koncepcje
wolnosci oraz do wprowadzonego w nim rozréznienia wolnosci
pozytywnej i negatywnej. Zdaniem Berlina, ceniona przez niego
wolno$¢ negatywna, gwarantujaca jednostkom niezaleznos$¢ od
zewnetrznych czynnikéw, w tym przede wszystkim od wladzy pan-
stwa, stanowila istotny skladnik liberalizmu, podczas gdy obecna
w pewnych odmianach mysli liberalnej wolnos$¢ pozytywna, naka-
zujaca jednostkom uczestniczenie w zyciu politycznym, faczyla sie
czesto w praktyce z systemami totalitarnymi i naruszaniem przez
wladze praw jednostkowych [Berlin 1991: 182-183].

Taylor krytykuje liberalng koncepcje wolnoéci negatywne;j,
powolujac sie na jej klasyczng artykulacje w koncepcjach Thomasa
Hobbesa i Jeremy’ego Benthama, oraz przedstawia zmodyfikowana
definicje, gloszaca, ze wolnos¢ polega na braku zewnetrznych prze-
szkéd fizycznych lub prawnych, uniemozliwiajacych jednostkom
samorealizacje. Argumentem, ktéry jego zdaniem podwaza owa
definicje, jest fakt, ze przeszkody te moga by¢ zaréwno zewnetrzne,
jak i wewnetrzne. W ujeciu Taylora bowiem podstawowym sktadni-
kiem kazdej koncepcji wolnosci jest idea samorealizacji jednostki,
obejmujaca takze elementy samoswiadomosci i samokontroli,
a tkwigce wewnatrz nas samoograniczenia s nieodlaczng czescia
procesu dokonywania wyboréw i pozostaja w sprzecznosci z idea
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wolnosci negatywnej, gloszacej brak wszelkich ograniczen. W swie-
tle tej krytyki idea wolnosci negatywnej okazuje sie btedna, nie
uwzglednia bowiem istotnego czynnika, jakim s3 owe samoograni-
czenia [Taylor 1985: 216]. M6wiac jednak o wolnosci negatywnej,
Taylor rozszerza zakres tego pojecia poza treéci obecne w pracach
filozof6w nowozytnych, a takze w liberalnym ujeciu Berlina, mysli-
ciele ci bowiem nie utozsamiali wolnosci ze stanem psychologicz-
nym, towarzyszacym sytuacji wyboru, lecz wyznaczali pewien
obszar dziatania jednostki, w ktéry ani wtadza polityczna, ani inna
jednostka nie maja prawa ingerowac.

Kanadyjski filozof nie deklaruje sie takze jako zwolennik wolno-
$ci pozytywnej, twierdzi bowiem, ze przybiera ona rozmaite formy,
na przyktad w koncepcjach Rousseau i Kanta czy Marksa. Odrzuca
bowiem samg zasadno$¢ wprowadzonego przez Berlina podziatu
i twierdzi, Zze w pojeciu wolnosci zawsze zawiera sie element ograni-
czen, zaréwno wewnetrznych (motywacje), jak i zewnetrznych
(warunki, w ktérych dziatamy). Owe ograniczenia pochodzg od spo-
teczenistwa, w ktérym zyjemy, z tradycji lub religii i s3 przez nas nie-
jako automatycznie przyswajane. Ponadto kazdy wybo6r dokonywa-
ny przez jednostke poprzedza samoocena, czyli zdolnos¢ do
rozumnego rozpoznania przez nig uwarunkowan, zaréwno
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, oraz dziatania w ich ramach
zmierzajacego do osiggniecia warto$ciowych celéw [Barnat 2009:
17]. Taylorowska koncepcja wolnosci wykracza wiec poza zapropo-
nowany przez Berlina dychotomiczny podzial, a stanowisko to znaj-
duje poparcie wéréd wielu wspoélczesnych filozoféw, ktérzy uwazaja
6w podzial za sztuczny i niemozliwy do precyzyjnego przeprowa-
dzenia.

Opinie te podzielaja takze wspélczesni liberatowie, jak John
Rawls czy Amartya Sen, ktérzy twierdza, ze, po pierwsze, zdefinio-
wana przez Berlina wolno$¢ pozytywna nie musi laczy¢ sie z totali-
tarnymi konsekwencjami, czego przyktadem jest stanowisko Johna
Stuarta Milla, a po drugie, podobnie jak Taylor sadza, Ze samo to
rozréznienie jest nie do utrzymania, gdyz w kazdej koncepcji wol-
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nosci zawiera sie element ograniczen. Réznica jednak polega na
tym, ze Taylor podkresla znaczenie wewnetrznych ograniczen,
pochodzacych z przyswojonej przez nas zastanej kultury, tradycji
i wychowania w obrebie danego spoteczenistwa, uwzgledniajac ich
wplyw na jednostkowe wybory (sztuka samooceny), podczas gdy
liberatowie ktadg nacisk na zewnetrzne warunki dziatania, na czyn-
niki polityczne i gospodarcze oraz na umiejetnosc ich ksztaltowania
przez jednostki.

Kontynuacja rozwazan na temat wolnosci i ludzkiego dzialania
nastepuje w jednym z najwazniejszych dziet Taylora, w Zrédtach
podmiotowosci, gdzie charakteryzuje on nowozytna koncepcje wol-
nosci w zwiazku z problemem woli: ,Starozytne pojecie dobra,
zaréwno w wersji Platonskiej, jako klucza do kosmicznego tadu, jak
i w Arystotelesowskiej wersji dobrego zycia, ustala dla nas wzorce
naturalne, niezalezne od naszej woli. Nowozytna koncepcja wolno-
$ci, ktora pojawia sie w XVII wieku, ujmuje wolnos¢ jako niezalez-
no$¢ podmiotu, jako jego zdolno$¢ do stanowienia o wlasnych
celach, bez wplywu czynnikéw zewnetrznych. To drugie stanowisko
uznano z czasem za niemozliwe do pogodzenia z pierwszym. [...]
Zrédlem porzadku normatywnego musi by¢ wola [nie Bég]. Najwy-
razniej wida¢ to w siedemnastowiecznej teorii politycznej, dla kté-
rej umowa byla podstawa legitymizacji. W przeciwienstwie do
poprzednich teorii umowy koncepcje Grocjusza i Locke’a wychodza
od jednostki. Zgodnie z tym podejSciem bycie czescia porzadku
politycznego, wobec ktérego jest sie lojalnym, zakltada, ze sie na 6w
porzadek wyrazito zgode. [...] Najradykalniejsza wersja tego sposo-
bu myslenia pojawila sie w filozofii moralnosci dopiero u Kanta”
[Taylor 2012: 161-162].

Docieramy tu do istotnej przyczyny niezgody Taylora na wolnos¢
negatywna, ktéra jest nieodlgczna od postawy liberalnego indywi-
dualizmu, gloszacego autonomie jednostki i jej niezaleznos¢ od
bytéw zbiorowych. Ma to zwigzek z fundamentalng dla mysli komu-
nitarystycznej koncepcja dobra wspdlnego, rozumianego jako
obiektywny zesp6l wartosci wspélnotowych, ktéry ksztattuje jed-
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nostke i wyznacza cele dziatania. Liberalowie albo odrzucaja te idee,
albo jak Rawls, okreslaja mianem dobra wspdlnego instytucje i sys-
tem prawny panstwa demokratycznego, ktére chronia wolnosé
i gwarantuja réwnos¢ obywateli. W rozwazaniach nad dobrem spo-
teczenistwa stanowisko liberalne jednak czesto taczy sie z utylitary-
zmem, wowczas celem, do ktérego zmierza zbiorowos¢, jest pomysl-
nos¢ ogdtu rozumiana jako dobrobyt ekonomiczny, o ktéry kazdy
obywatel zabiega.

Zdaniem Taylora, utylitaryzm i kantyzm to dwa stanowiska klu-
czowe w filozofii moralnosci. Pierwszy jako uzasadnienie czynéw
przyjmuje racjonalng kalkulacje intereséw, drugi kierunek zas kia-
dzie nacisk na wolnos¢ pojmowana jako samostanowienie i godnos¢
istoty ludzkiej oraz uznaje, ze prawo moralne wylania sie z naszej
woli, a nie z pewnych niezaleznych od czlowieka jakosciowych roz-
réznien tkwigcych w bycie. Nastepcy Kanta odsuna pojecie godno-
$ci czlowieka jako istoty racjonalnej i polacza jego koncepcje
z o$wieceniowym naturalizmem [Taylor 2012: 164-165]. Doprowa-
dzito to do sytuacji obecnej, w ktérej jak zauwaza Taylor, ,,filozofo-
wie moralisci, okreslajac, co powinno sie czyni¢, skupiaja sie nie na
pojeciu dobra i tego, co wartosciowe, lecz na zasadach kierujacych
dzialaniem. W ich koncepcjach ,filozofia moralnoséci powinna zaj-
mowac sie okreslaniem zasad naszego dzialania [...] Jej punktem
wyjécia powinny by¢ nasze intuicje dotyczace slusznych dziatan
(Rawls) lub jakas ogélna teoria (Hare) [...] Pomyst, Zze nasza mysl
moralna winna zajmowac¢ sie réznymi wizjami tego, co jako$ciowo
wyzsze, nie jest nawet nigdy rozwazany” [Taylor 2012: 166].

Tak wiec, zdaniem Taylora, owa nowozytna koncepcja wolnosci
powoduje odejscie od uzasadniert substancjalnych na rzecz proce-
duralnych; inaczej méwiac, obiektywne dobro i jego okreslenie nie
jest wazne, liczy sie samo dzialanie i nasza intuicja moralna. Zapew-
ne odnosi sie to do wspoétczesnych liberalnych pogladéw, w tym do
filozofii Rawlsa [Rawls 2009: 114], jednak juz w innych koncepcjach
wolnosci, w teorii publicznego wyboru lub w mysli Sena, rozwazane
s3 zar6wno ograniczenia wewnetrzne, jak i zewnetrzne jednostko-
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wych wyboréw. Sen wyréznia dwa elementy obecne w ludzkim dzia-
taniu: czynnik sprawczosci (odpowiednik wolnej woli) i element
dobrego zycia — jako celu dzialania. Nie sadzi on, ze wolnos$¢ polega
na braku wszelkich ograniczen ludzkiego dzialania, lecz na tym - co
podkresla Vivian Walsh - by istniejace ograniczenia stwarzaly jed-
nostkom mozliwo$¢ realizacji posiadanych przez nie zdolnosci
(capabilities) i polepszaly ich zycie [Walsh 2007: 77-82]. W niekt6-
rych liberalnych ujeciach wolnosci zaktada sie, ze jednostki moga
w decyzjach zbiorowych wybiera¢ ograniczenia, polityczne i ekono-
miczne, w ktérych przyjdzie im dzialaé; pojawia sie tu takze ele-
ment dobra jako celu dziatania, lecz dobro to, w wymiarze jednost-
kowym i zbiorowym, jednostka okresla sama. Jedynym warunkiem
prawomocnosci owych wyboréw jest stosowanie sie do uznanej
przez zbiorowos¢ procedury.

Taylor jednak sie z tym ujeciem nie zgadza; uwaza, ze dobro jest
istotne i nie moze by¢ pojmowane konsekwencjalistycznie, jako
wynik zastosowania stusznej procedury. Pisze, ze dobra nie definiu-
jemy w kategoriach stusznosci, przeciwnie, ,dobro jest tym, co
nadaje sens zasadom okreslajacym, co jest stuszne” [Taylor 2012:
176]. Zarzut konsekwencjalizmu jest uzasadniony w stosunku do
koncepgji utylitaryzmu, w pewnym stopniu takze i do Rawlsa, jed-
nak nie odnosi sie do Sena, ktdéry nie determinuje wynikéw ludz-
kich wyboréw i nie przyjmuje — jak Rawls w swojej teorii sprawiedli-
wosci — procedury, prowadzacej do okreslonego wyniku. Wolnosé
wyboru, zdaniem Sena, nie moze by¢ zdeterminowana poprzez
ustalenie a priori jednej procedury wyboru i akceptacji zasad, ktére
ksztaltuja w spoleczenstwie nasze zycie.

Chociaz, zdaniem kanadyjskiego filozofa, nowozytna filozofia
wplynela na wspélczesne teorie moralnosci i spowodowata ich
destrukgje, jednak podobnie jak inni komunitarysci: Michael Sandel
czy Alasdair MacIntyre, uwaza on, ze nie jest to proces nieodwracal-
ny, dlatego tez postuluje, by zmierza¢ do przywrécenia w skali spo-
tecznej swiadomosci obiektywnie istniejacego dobra jako Zrédia
moralnodci i podstawy dziatania jednostki. Powstaje jednak pyta-
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nie: co jest zZrédtem dobra, a w szczegdlnosci co stanowi podstawe
dobra wspélnego? W $wiecie niezsekularyzowanym byl nim Bég,
jednak od czaséw nowozytnych stopniowo miejsce Boga zajmuje
czlowiek, ktéry w umowie spotecznej lub na mocy przyjetej koncep-
cji sprawiedliwo$ci wyznacza zasady dobra wspdlnego.

Taylor podejmuje ten problem w zwigzku z pytaniem o status
i role religii we wspoélczesnym $wiecie. Poszukiwanie zrédet i uza-
sadnienia moralnosci w religii wydaje sie dzis skazane na niepowo-
dzenie, zyjemy bowiem w epoce $wieckiej, ktérag Taylor opisuje
w ksigzce A Secular Age, w $wiecie, gdzie Bog nie jest obecny
w naukowym i publicznym dyskursie i gdzie znika w $wiadomosci
ludzi tradycyjnie kojarzone z Bogiem pojecie transcendencji. Wska-
zuje on jednak, ze religia nie zanika catkowicie, lecz przenosi sie do
sfery immanencji, a proces ten datuje sie od czaséw oswiecenia,
ktére w pewien sposéb ,uwewnetrznilo” transcendencje. Pomimo
jednak dominujacej w naszym mysleniu $wieckosci, immanencja
dopuszcza otwarcie sie na transcendencje, mozliwe s3 postawy
zaréwno religijne, jak i ateistyczne, tak wiec wysitek poszukiwania
wyznacznikéw dobra w sferze sacrum nie jest skazany na kleske
[Taylor 2007: 543-544].

Pozostaje jednak problem wieloéci $wiatopogladéw i kultur, kté-
ra jest faktem obecnego zycia, a problem ten akcentuje w swych pra-
cach MacIntyre. Odrzuca on liberalizm wraz z filozofig pooswiece-
niowa, by w ksigzce Dziedzictwo cnoty glosi¢ idee powrotu do tradycji
antycznej, w szczegdlnosci do filozofii Arystotelesa i jego koncepdji
cztowieka, ktéry realizuje w ramach polis zasady wspélnego dobra
[Maclntyre 1996]. Kontynuacja tych rozwazan jest jego pdzniejsza
praca Czyja sprawiedliwo$¢? Jaka racjonalnosé?, w ktérej podejmuje
zagadnienie réznorodnosci styléw myslenia w ramach cywilizacji
Zachodu i stawia teze, ze liberalny program, zakladajacy pokojowe
wspolistnienie rozmaitych tradycjii kultur, jest skazany na niepo-
wodzenie [MacIntyre 2007: 531].

Zdaniem MacIntyre’a wspdlczesny liberalizm to koncepcja wyra-
stajaca z francuskiego o$wiecenia, krytyczna wobec wszelkiej trady-
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cjiireligii, opierajaca sie na nieograniczonym zaufaniu do ludzkiego
rozumu, cechuje ja takze atomistyczna wizja wyizolowanej ze spole-
czenstwa jednostki. Ten ostatni argument wystepuje takze w styn-
nej krytyce ,ja” liberalnego, dokonanej przez Michaela Sandela
[1982: 60; 1994]. Obaj filozofowie uwazaja, ze cztowieka nie mozna
rozwazal poza spoleczenstwem, kultura i tradycja, czego nie
dostrzega liberalizm, zdominowany przez myslenie w kategoriach
rynku oraz wartosci utylitarne i nieposiadajacy idei dobra wspélne-
go [Mulhall, Swift 1992: 41].

MacIntyre postuguje sie pojeciem tradycji w szerszym znacze-
niu, w ktérym jest ono synonimem kultury, badz w wezszym - tra-
dycji dociekati, bedacej sposobem ujmowania $wiata spolecznego
przez dang wspdlnote. W dziele Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonal-
nos¢? konstatuje on niepowodzenie liberalnego projektu potacze-
nia wielu tradycji z powodu braku mozliwosci porozumienia sie
ludzi nalezacych do rozmaitych wspélnot. Okreslajac wspdlczesna
liberalng demokracje jako uniwersum zwalczajacych sie pogladéw,
twierdzi, ze ustrdj ten nie radzi sobie z wielokulturowoscia, gdyz
albo niszczy tradycje przez narzucenie wspélnego, dominujacego
jezyka, albo nie jest w stanie pogodzi¢ ze soba pozostajacych
w konflikcie kultur, gdyz dana tradycja wytwarza swoiste pojecia
praktycznej racjonalnosci i sprawiedliwosci. W ramach tradygji
mozna przez empatie zrozumie¢ inny poglad i zaadaptowaé go lub
odrzuci¢, mozna tez zakwestionowac wlasna tradycje w imie jej
naprawy i przetworzenia, jednak nie mozna - jak chca liberato-
wie — wyj$¢ poza nig i oceniac ja racjonalnie, nie istnieje bowiem
uniwersalny wzorzec racjonalnoséci. Maclntyre krytykuje zwlasz-
cza zapoczatkowany przez filozofie Kanta kosmopolityzm, repre-
zentowany wspoélczesnie przez liberatéw i libertarian, ktérych teo-
rie polityczne znalazly swe uciele$nienie w panstwie liberalnej
demokracji, gdzie wystepuje zjawisko umiedzynarodowienia jezy-
ka (sposob6éw komunikacji, terminéw dyskus;ji) — co w konsekwen-
¢ji powoduje wymieranie tradycji [MacIntyre 2007: 516; Szahaj
2000: 51].
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Teza o znaczeniu uwarunkowan kulturowych dla sprawnego
funkcjonowania rozmaitych dziedzin i instytucji panstwa znajduje
potwierdzenie w badaniach empirycznych prowadzonych przez
amerykanskiego socjologa Ronalda Ingleharta, z ktérych wynika,
ze 6w krytykowany przez Maclntyre’a uniwersalistyczny model
liberalizmu czesto nie sprawdza sie w polityce miedzynarodowe;j,
a lansujaca idee demokracji polityka miedzynarodowa nie zawsze
jest skuteczna. Z badan tych wynika, ze chociaz liberalna teza, gto-
szaca, iz postep gospodarczy sprzyja procesom szerzenia uniwer-
salnych warto$ci: wolnosci i tolerancji, oraz sktania narody do
odchodzenia od absolutyzmu kulturowego, to jednak istnienie
i utrzymanie demokracji wymaga oparcia w tradycji i kulturze
danego ludu [Inglehart 2003: 147]. Poglady te w duzej mierze
podziela Rawls w Prawie ludéw, gdzie juz odchodzi od liberalnego
uniwersalizmu, uznajac istniejace na Swiecie rozmaite systemy
polityczne, ktére — w jego opinii — moga wspoélistniec z liberalnymi
demokracjami Zachodu, jesli przestrzegaja praw czlowieka [Rawls
2001: 57]. Dokonana wiec przez komunitarystéw krytyka wywarta
pewien wplyw na ksztalt wspoétczesnego liberalizmu, ktéry odtad
nie moze juz pomija¢ odmiennosci i réznorodnosci kultur.

Obecna w pracach Rawlsa, Sena czy Marthy Nussbaum modyfi-
kacja liberalnego stanowiska nie polega jednak na przyznaniu racji
stanowisku Maclntyre’a lub Samuela Huntingtona, ktérzy utrzy-
muja, ze miedzy kulturami mozliwy jest tylko konflikt, lecz na prze-
konaniu, ze chociaz liberalna demokracja jest zjawiskiem historycz-
nym, zakorzenionym w kulturze i tradycji Zachodu, to jednak
wartosci, ktére glosi: wolnos¢ polityczna i prawa cztowieka, moga
by¢ realizowane takze w ramach innych systeméw politycznych,
majacych oparcie w swoistej kulturze oraz tradycji danej zbiorowo-
$ci [Sen 2007: 53; 2011: 11].

Rozpoczeta przez Taylora dyskusja nad negatywna koncepcja
wolnodci i krytyczna ocena oparcia zycia zbiorowego na podstawie
liberalnego indywidualizmu zostala podjeta przez innych wybit-
nych przedstawicieli nurtu komunitarystycznego, podkreslajacych
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role kulturowych czynnikéw w ksztaltowaniu postaw i zachowan
jednostek. Na ptaszczyznie teoretycznej jednak spdr ten jest nieroz-
strzygalny, poniewaz empirycznie nie mozna ustali¢, w jakiej relacji
pozostaja czynniki psychologiczne do wplywéw srodowiskowych
w determinowaniu ludzkiego dzialania, ani tego, czy jednostki
mogg sie spod wplywu owych czynnikéw wyzwoli¢. Kant w swej
etyce wprowadzil pojecie wolnosci transcendentalnej jako podsta-
wy uzasadnienia ludzkiego dzialania, jednak uczestnicy tego sporu
nie odwoluja sie do zalozen metafizycznych, co sprawia, ze pozosta-
je on nierozstrzygniety. Chociaz liberatowie cze$ciowo zgodzili sie
z argumentami przeciwnikéw i wprowadzili do swych koncepcji
wymiar kulturowy, pozostaja jednak przy swoim przekonaniu
o mozliwosci transformacji kultur, a takze ich pokojowego wspdtist-
nienia w ramach panstwa demokratycznego [Kymlicka 2009: 443].

Toczacy sie w latach osiemdziesigtych spér odnosit sie do 6wcze-
snej rzeczywistosci, w ktérej wystepowata ostra polaryzacja syste-
moéw politycznych. Od tego czasu jednak nastapily przeksztalcenia
europejskich ustrojéow totalitarnych w demokracje, dokonat sie tez
wielki postep w miedzykulturowej komunikacji i wymianie infor-
magcji. Zamiast wolnosci, ugruntowanej juz w systemach politycz-
nych Zachodu, przedmiotem ozywionej filozoficznej dyskusji stalo
sie ponownie zagadnienie sprawiedliwo$ci spolecznej, a w szczegdl-
nosci kwestia, czy liberalny indywidualizm moze by¢ podstawa
sprawiedliwie urzadzonych demokratycznych spoteczenistw, czy tez
nalezy dazy¢ do osadzenia ich na pojeciu wspdlnego dobra.

Sprawiedliwo$é w koncepcjach
Michaela Sandela i Amartyi Sena

Wywolana przez dzieto Rawlsa pod koniec XX wieku debata libera-
16w z komunitarystami wydawala sie zakoriczona, gdy w nowym
stuleciu znéw zaczeto publikowaé prace dotyczace sprawiedliwosci,
z ktérych dwie, Sena i Sandela, ukazaly sie w tym samym — 2009 -
roku i stanowily w istocie wznowienie tej polemiki. Sandel, ktérzy
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juz wczesniej dat sie poznac jako jeden z wazniejszych krytykéw
Rawlsowskiej teorii sprawiedliwoéci, podejmowat jednak podobnie
jak Rawls w swoich pracach problemy wspélczesnego spoteczen-
stwa amerykanskiego, analizujac sporne zagadnienia nieréwnosci,
solidarnosci oraz praw obywatelskich, i odnoszac je do aktualnych
wydarzen zycia codziennego [Sandel 1996; 2013b]. Myslenie
poprzez rozwigzywanie konfliktéw i analize wysuwanych przez r6z-
ne grupy spoleczne racji jest réwniez reprezentowane w jego ksiazce
Sprawiedliwosé. Jak postepowaé stusznie, w ktérej w zwiazku
z problematyka sprawiedliwo$ci podnosi on problem okreslenia idei
dobra wspélnego [Sandel 2013a: 352].

Druga ze wspomnianych koncepcji sprawiedliwosci zaproponowa-
na przez Sena w dziele The Idea of Justice stanowi artykulacje nowo-
czesnego liberalizmu odwolujacego sie zaré6wno do koncepcji Rawlsa,
jak i do teorii spotecznego i publicznego wyboru. W podejsciu Sena,
widoczny jest indywidualizm, rozwaza on problematyke nieréwnosci,
demokragji i wolnosci, ale takze problem jakosci zycia jednostki, co
wiaze sie z jego wczedniejszymi pracami z zakresu ekonomii, dotycza-
cymi ubdstwa i glodu na $wiecie, zwieniczonymi Nagroda Nobla.

Senowska teoria sprawiedliwosci ma charakter kosmopolitycz-
ny: przedstawiona jest jako uniwersalny punkt widzenia, ktéry
moze by¢ stosowany do rozmaitych kultur i spoteczenstw na swie-
cie. W pewnym stopniu stanowi ona nawigzanie do koncepcji
Rawlsa, ktéry omawiajac zasady sprawiedliwosci w odniesieniu do
miedzynarodowej spolecznosci, niechetnie odnosil sie do idei
sprawiedliwosci globalnej, rozwijanej w pracach Thomasa Pogge’a
czy Charlesa Beitza, lekcewazacej podloze kulturowe i odmien-
no$¢ spoteczenstw. Rawls przeciwstawil im nawigzujaca do Kanta
koncepcje politycznego kosmopolityzmu, otwierajac tym samym
nowa droge badan nad sprawiedliwo$ciag w wymiarze $wiatowym.
Na tym tle stanowisko Sena stanowi oryginalny przyktad kosmo-
polityzmu, ktéry jest nie tylko uniwersalng etyka, podkreslajaca
ogdlnoludzka odpowiedzialnos¢, lecz przede wszystkim politycz-
na teorig sprawiedliwoéci w skali calego $wiata [Sen 2009: 408].
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Zaréwno Sen, jak i Rawls zdaja sobie sprawe, ze wspdlczesny
liberalizm musi zmierzy¢ sie z kwestia sprawiedliwosci spolecznej
i narastajacych nieréwnosci w kontekscie $wiatowym. Zdaniem
Sena, w liberalnym $wiecie moga wspélistnie¢ rozmaite teorie spra-
wiedliwosci, oparte na réznych zatozeniach filozoficznych. Uwaza
on, ze zadaniem obecnie tworzonych teorii politycznych powinno
by¢ podawanie rozwigzan przeznaczonych dla wspélczesnych spo-
teczenstw i panstw, ktére powinny zmierzaé do zwiekszenia zakre-
su wolnosci jednostek i zapewnia¢ warunki do rozwoju posiadanych
przez nie zdolnosci. Twierdzac, ze wolno$c jest miara postepu, Sen
jednak nie przeciwstawia wolnosci jednostki — dobru zbiorowosci
[Sen 2009: 129-130].

W tradycji Rawlsowskiego liberalizmu wolno$¢ ujmowana jest
nie tylko jako podstawowe prawo jednostki, lecz takze jako dobro,
ktére w réwnym stopniu powinno zosta¢ zagwarantowane wszyst-
kim obywatelom w panstwie demokratycznym. Nie rozstrzygajac
kwestii, czy prawa czlowieka sa wytworem Zachodu, Sen i Rawls
uwazaja, ze mozna je uzgodni¢ z innymi kulturami. Jednak w swej
koncepcji sprawiedliwosci Sen nie nasladuje racjonalistycznej teo-
rii Rawlsa, lecz wykorzystuje metode empiryczng do stworzenia
oryginalnej procedury. Siega do zaczerpnietej z etyki Adama Smi-
tha idei bezstronnego obserwatora, ktéra przenosi do filozofii poli-
tycznej i interpretuje jako model arbitrazu w procesach decyzyj-
nych. Jednostki dokonuja wyboru, w ktérym mozliwa jest
bezstronno$¢ i obiektywizm, dzieki zastosowaniu procedury
poréwnawczej, polegajacej na ocenie swych wyboréw, dokonywa-
nych w danym spoleczenstwie, w zestawieniu z warunkami panu-
jacymi gdzie indziej. Wskutek poréwnan i spotecznej dyskusji
nastepuje wzbogacenie rozumowania publicznego na temat pojecia
sprawiedliwoéci i okreélenie tresci regul prawnych [Sen 2009:
45-46].

Sen do pewnego stopnia zgadza sie z Rawlsem, ze idea sprawie-
dliwosci tworzy tlo dla demokratycznego panstwa, ktére musi by¢
neutralne wobec przekonan ré6znych oséb i grup spotecznych. Idea
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sprawiedliwo$ci jest $cisle zwigzana z polityka panstwa demokra-
tycznego, ktéra Sen definiuje jako ,rzadzenie przez dyskusje”; uwa-
za 6w model za normatywnie preferowany i stymulujacy rozumo-
wanie publiczne na temat biezacych kwestii spolecznych oraz
politycznych [Sen 2009: 324]. Tak rozumiana neutralnos¢ nie
wyklucza jednak uznania przez dane spoleczenistwo pewnego syste-
mu wartosci za konstytutywny i obowigzujacy we wspdlnocie. Sen
bowiem uznaje za istotne dla nowoczesnego liberalizmu pojecia
zobowigzania, odpowiedzialnosci i wspétodczuwania, tworzace
solidarnos$¢ i wiezi pomiedzy jednostkami; indywidualizm w jego
koncepgji nie opiera sie na modelu homo oeconomicus, lecz zaktada
bogatsza wizje jednostki, ktéra w swych decyzjach uwzglednia tak-
ze innych ludzi. Skupienie cztonkéw spoteczenstwa wokét wspdlne-
go systemu warto$ci, dobra wspélnego, jest mozliwe, pod warun-
kiem, ze wartoéci te nie zostaly narzucone, lecz sg przez jednostki
akceptowane i precyzowane w publicznej dyskusji. Sen zakiada
rozumno$¢ jednostek i sadzi, ze ludzie zyjacy w demokratycznych
strukturach panstwowych moga pokojowo wspétegzystowac w ska-
li calego $wiata, pomimo dzielacych ich kulturowych réznic.

Metoda poréwnawcza, ktéra Sen postuguje sie przy ustalaniu
zespolu wartoéci i generalnie — sprawiedliwosci spolecznej zaczerp-
nieta zostala z teorii spotecznego wyboru i polega na przejsciu od
jednostkowych preferencji — do interpersonalnych uzgodnien doty-
czacych wartosci. Wynikiem tej procedury nie ma by¢ wylonienie
zbioru subiektywnie cenionych wartosci, lecz obiektywna idea spra-
wiedliwoéci. Nie jest ona ,transcendentalna”, to znaczy z géry usta-
lona i zastosowana do oceny spoleczenstw, lecz stanowi wynik
wyboru spolecznego i publicznej dyskusji [Sen 2009: 96]. Ta kom-
paratystyczna procedura opiera sie na bezstronnosci jednostek
uczestniczacych w rozumowaniu publicznym i demokratycznej deli-
beragji, ktéra prowadzi uczestnikéw do obiektywnie osiggnietego
w jej trakcie wyniku [Sen 2009: 118]. Procedura ta nie zezwala na
to, by indywidualny punkt widzenia zawazy! na ostatecznej ocenie,
pomija wiec subiektywizm i interesownos¢ jednostek.
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Jak stusznie zauwazaja Rasmussen i Den Uyl, w argumentagji tej
Sen nie tylko zaklada, Ze bezstronno$¢ jest mozliwa do osiggniecia
w publicznej debacie, lecz przyjmuje on mocniejszy warunek — bez-
osobowg ocene, czyli obiektywne okreslenie wartosci [Rasmussen,
Den Uyl 2013: 455]. Mozna ja osiagnaé¢ poprzez uwzglednienie
w procesie dokonywania wyboru rozmaitych zobowigzani wobec
innych ludzi (za najsilniejsze uznaje on te, ktére wynikaja z praw
czlowieka), co pozwoli na wyeliminowanie subiektywnego punktu
widzenia. Odpowiedzialno$¢ pojawia wiec w koncepdji Sena juz na
etapie ustalania warto$ci, ale takze w momencie realizacji i wprowa-
dzania tych uzgodnien w zycie. Wartosci wymuszaja niejako obowia-
zek podjecia indywidualnych dziatan, ktére moga by¢ rozmaite, gdyz
jednostki czesto r6znia sie w swych sadach i pogladach na to, jakie
dzialanie nalezy podja¢. Problematyczne jednak w tej koncepcji jest
juz samo osiagniecie bezosobowosci i nieforsowania partykularnych
intereséw w procesie decydowania i wylaniania wartosci, nie wynika
ono bowiem ani z metodologii wyboru spotecznego ani z samej
poréwnawczej procedury, lecz wymaga przyjecia dodatkowych zato-
zen dotyczacych racjonalnosci i odpowiedzialnosci jednostek. Ale
nawet jesli przyjmie sie tego rodzaju obiektywny status wytonionych
wartosci, wowczas takze trzeba sie odwola¢ do etyki, do poczucia
odpowiedzialno$ci, by uzasadni¢ podjete i zgodne z nimi dziatania.

Stanowisko to nie tylko nie odbiega diametralnie od koncepcji
Sandela, lecz jest z nig w wielu momentach zbiezne. Filozof ten,
polemizujac z ideg panstwa neutralnego, postuluje koniecznosé
moralnego zaangazowania w polityke, bowiem jedynie polityka
odwolujaca sie do wartosci moze by¢ podstawa sprawiedliwego spo-
teczenstwa. Jest przekonany, ze spoleczenistwo opiera sie na idei
dobrego zycia i stwierdza, ze obejmuje to takze rozumowanie
i debatowanie na ten temat. Chociaz wiec Sandel krytykuje neu-
tralnos¢ liberalnego panstwa wobec réznych wizji dobrego zycia,
podobnie jak Sen uwaza, ze w sprawiedliwym spoteczenstwie poli-
tyka opiera sie na pewnym systemie wspdlnie uznawanych warto-
$ci, a pojawiajace sie konflikty rozwigzywane s3 przez racje rozu-

29



Justyna Miklaszewska, Liberatowie i komunitary$ci o wolnos$ci i sprawiedliwosci

mowe i debaty publiczne. Obie strony owego sporu zgadzaja sie, ze
pluralizm koncepcji dobra i wielokulturowos$¢ — to fakty, z ktérymi
wspoélczesne spoteczenstwa musza sobie poradzié, ze wspdlnota
wartosci czy pojecie dobra zbiorowego nie daja sie dzis jednoznacz-
nie ustali¢; dlatego nalezy w tym celu siegnaé¢ do wymiany pogla-
déw, debaty, w ktérej Scieraja sie poglady i przekonania jednostek.
Zaden z nich w swej teorii sprawiedliwosci nie broni indywiduali-
zmu pojmowanego jako dazenie do wlasnej korzysci, bez ogladania
sie innych. Liberalowie, czynigc ustepstwo na rzecz komunitary-
stéw, wlaczyli wiec problem solidarnosci spolecznej i odpowie-
dzialnosci do procesu podejmowania decyzji; podobnie tez uznali
koniecznos¢ uwzgledniania wielosci kultur i tradycji, ktére maja
wplyw na zycie zbiorowosci. Komunitarys$ci za$ nadal utrzymuja,
iz jednostki w spoleczenstwie powinny by¢ potgczone wspdlnota
wartosci i wizja dobra wspélnego, ale podobnie jak liberalowie, nie
widza innego srodka do osiggniecia tych celéw niz debata publicz-
na i uzgodnienie stanowisk.

W nowoczesnym liberalnym ujeciu rozwazania dotyczace spra-
wiedliwosci zwykle sprowadzano do plaszczyzny ekonomicznej
i podziatu débr materialnych, juz jednak w teorii Rawlsa 6w podziat
dotyczyl przede wszystkim swobdd politycznych, Sen zas uznaje
debate publiczng dotyczaca wartosci i wypracowang w jej trakcie
idee sprawiedliwo$ci za istote panstwa demokratycznego. Jest to
podobne do tez Sandela dotyczacych zwigzku sprawiedliwosci z idea
dobra wspdlnego, z ta réznica, ze w jego koncepcji warunek ten
moze zosta¢ spelniony w ustroju panstwa republikanskiego. Obie
koncepcje narazone s3a na swoiste zarzuty, w wypadku Sena mozna
zakwestionowaé postulowana przez niego mozliwos¢ osiagniecia
bezosobowego punktu widzenia w procesie wylaniania sprawiedli-
wosci, Sandel za$ nie okresla metody porozumienia potrzebnej do
okreslenia pojecia dobra wspélnego, zakladajac, ze jego podstawy sa
zakorzenione w pogladach czlonkéw danej zbiorowosci, wywodza-
cych sie z okreslonej tradycji i religii. Pewnego rodzaju prébe roz-
wigzania tych trudnos$ci mozna odnalez¢ w ksigzce Marthy Nuss-
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baum zatytulowanej: Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistow. Zajmuje ona stanowisko bliskie omawianym tu kon-
cepcjom Sena i Sandela, przy czym, jej zdaniem, osiagniecie konsen-
susu dotyczacego wartosci w demokratycznym spoleczenstwie
wymaga odnowy humanistycznej edukacji, dzieki ktoérej jednostki
zostang przygotowane do zycia we wspélnocie powigzanej relacjami
nie tylko ekonomicznymi, lecz takze przyswojonym w procesie
nauczania systemem wartosci, co stanowi warunek przetrwania
naszej cywilizacji [Nussbaum 2016: 41].

Uwagi koncowe

Pytanie o sprawiedliwo$¢ w zyciu spolecznym przypomina pytanie
o prawde w nauce, bowiem gdy trzeba w panstwie okresli¢ stuszna
dystrybucje wolnosci i débr materialnych najpierw musimy ustali¢,
zgodnie z rzeczywistoscia, co komu jest potrzebne, w odniesieniu
do jednostek albo grup spolecznych, a nastepnie rozsadzi¢, czyje
roszczenia s3 uzasadnione i komu okreslone dobra sie naleza. Funk-
cja sprawiedliwo$ci jest dostarczenie kryterium podzialu débr,
a dzieki niej mozliwe staje sie uznanie albo odrzucenie zadan zgta-
szanych przez jednostki lub grupy. Wspélczesne teorie sprawiedli-
wosci podaja ogélne zasady podzialu débr, ale tez moga by¢ zasto-
sowane do rozwigzywania probleméw szczegétowych, np. w stuzbie
zdrowia lub w dziatalnosci socjalne;j.

Istotne znaczenie analizowanych w tym artykule teorii Sena
i Sandela polega na tym, ze chociaz uwzgledniaja one ekonomiczny
poziom zycia jednostek oraz ochrone ich wolnosci i praw, to jednak
nie ograniczaja problemu sprawiedliwosci do zagadnienia stuszne-
go podziatu, lecz wkraczaja w sfere wartosci i ustalenia kryteriéw,
na ktérych owe podzialy sie opieraja. W przedstawionych ujeciach
nacisk polozony jest takze na odpowiedzialno$é, stanowi ona
bowiem dopelnienie wolnosci, ktéra liberalizm przyznal jednost-
kom, swobody indywidualnego i zbiorowego dzialania. Powinno
ono by¢ odpowiedzialne, a wiec oparte na zasadach sprawiedliwo-
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$ci, ktore odwoluja sie albo do pewnej procedury, jak twierdzg libe-
ratowie, lub do pojecia dobra zakorzenionego w tradycji danego
spoteczenstwa, jak glosza komunitarysci. Obie te drogi nie wyklu-
czaja sie, bowiem okreslenie szczegélowych zasad powinno sie
dokonywa¢ w toku dyskusji, a ich zastosowanie w praktyce politycz-
nej winno by¢ poprzedzone przyjeciem porozumienia dotyczacego
kryteriéw, wartosci, na ktdérych zasady te sie opieraja. W obecnie
toczacej sie debacie pomiedzy komunitarystami a liberalami stano-
wiska Sena i Sandela s3 zblizone, nie sprowadzaja oni bowiem pro-
blemu sprawiedliwosci do podziatu débr ekonomicznych i bezpie-
czenstwa socjalnego, lecz wlaczaja do swych teorii problematyke
etyczna, zagadnienia wartosci, odpowiedzialnosci i myslenia
w kategoriach wspélnotowych.
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Summary

Liberals and Communitarians on Liberty and Justice

The debate between liberals and communitarians in the political philosophy of the late twen-
tieth century concerned the issues of liberty and individualism. Communitarians criticized
the liberal conception of man, defined regardless of the social and cultural context, and not
taking into account the idea of the common good in liberal philosophy. This discussion has
been presently continued, but now the most important issue has become the problem of justi-
ce analyzed in the Amartya Sen’s and Michael Sandel’s works. The liberal approach of Sen is
based on a comparative procedure and public reasoning to identify the nature of justice whe-
reas communitarian position of Sandel refers to the concept of common good rooted in the
tradition of a given society. In both these theories the rules of justice are established in public
debate. Moreover, they both do not concentrate solely on distribution of economic goods and
social security, but incorporate ethical issues, responsibility and thinking about the others.
This article is an attempt to demonstrate that the debate on the idea of justice brings solution
to the liberals - communitarians controversy, thanks to the withdrawal of the extreme indivi-
dualist assumptions and replacing individual liberty by ethics of responsibility.

Key words: liberty, justice, liberalism, communitarianism,
common good



