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JANUSZ MAJ

Historia, którą chciałbym tutaj opo-
wiedzieć, miała dla mnie swój początek 
w roku 2009. Otóż, przygotowując się do 

organizacji uroczystej sesji upamiętniającej 
90. rocznicę powstania Najwyższej Izby 
Kontroli (sesja ta odbyła się 20 kwietnia 
tego samego roku w Filharmonii Łódz-
kiej im. Artura Rubinsteina), zacząłem 

Trochę historii

Najwyższa Izba Kontroli 
w Litzmannstadt Getto

W artykule omówiono organizację i funkcjonowanie organu kontroli samo-
rządu żydowskiego w getcie utworzonym przez hitlerowców na terenie oku-
powanej Łodzi. Wprawdzie działalność tego organu – Najwyższej Izby Kon-
troli – tylko pośrednio można odnosić do istniejącej w II Rzeczypospolitej 
instytucji o tej nazwie, to jednak opis stosunkowo krótkich dziejów getto-
wej NIK może stanowić interesujące uzupełnienie wiedzy historycznej na 
temat działających na ziemiach polskich organów kontroli. Jest to szczegól-
nie istotne m.in. z tego powodu, iż problematyka poruszona w artykule jak 
dotąd nie znalazła odzwierciedlenia w istniejących opracowaniach.
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gromadzić materiały związane z prze-
szłością łódzkiej Delegatury NIK. Niejako 
przypadkiem natknąłem się w miejscowej 
edycji „Gazety Wyborczej” na informa-
cję, która mnie zelektryzowała. W krót-
kiej notatce dotyczącej łódzkiej kamieni-
cy przy ulicy Łagiewnickiej 25 napisano, 
że budynek ten w czasie okupacji hitle-
rowskiej mieścił między innymi siedzi-
bę Najwyższej Izby Kontroli. Z kontekstu 
informacji można było jedynie wywnio-
skować, że urząd ten był jedną z ważniej-
szych instytucji żydowskiej administra-
cji łódzkiego getta.

Zaintrygowany powyższą wiadomo-
ścią, zacząłem poszukiwać ocalałych śla-
dów działalności gettowej NIK. I chociaż 
już wcześniej sporo wiedziałem o historii 
Żydów zamieszkujących w Łodzi, w tym 
również o specyficznych warunkach funk-
cjonowania w latach wojny tamtejszego 
getta, jakże różniących się chociażby od 
warunków, w jakich działało getto war-
szawskie – to gromadzenie okruchów wie-
dzy o organizacyjnych formach zarządza-
nia w litzmannstadt Getto1, w tym o za-
sadach wykonywania funkcji kontrolnych 
– szło mi bardzo opornie. Głównym po-
wodem było to, że istniejące materiały 

monograficzne w niewielkim tylko stopniu 
odnoszą się do organizacyjnych aspektów 
działania poszczególnych organów i insty-
tucji tworzących rozbudowaną żydowską  
administrację getta. O tym, że działania 
te poddawane były kontroli zewnętrznej 
ze strony wyspecjalizowanego organu, 
opracowania te na ogół milczą lub zawie-
rają tylko krótkie wzmianki, zamieszcza-
ne niejako z kronikarskiego obowiązku.  
tak więc, zmuszony byłem do oparcia się 
głównie na zachowanych materiałach źró-
dłowych, co było z kolei utrudnione z po-
wodu bariery językowej, a nawet odmien-
ności alfabetu stosowanego przy sporzą-
dzaniu niektórych dokumentów.

Jednym z ważniejszych źródeł infor-
macji o funkcjonowaniu gettowej NIK 
były dla mnie teksty oficjalnej „Kroniki 
getta łódzkiego”2, dokumentujące życie 
w getcie we wszystkich jego aspektach 
od stycznia 1941 r. do końca lipca 1944 r.3 
Nasuwają się jednak pytania, w jaki spo-
sób odczytywać tekst Kroniki. Czy jest to 
tak zwany tekst dworski, pisany na zamó-
wienie dyktatora łódzkiego getta Chaima 
Mordechaja Rumkowskiego za cenę dosta-
nia się do uprzywilejowanej grupy moż-
nych getta i przez to pokazujący żydowski 

1 Litzmannstadt – oficjalna nazwa Łodzi w okresie okupacji niemieckiej. W nazwie tej upamiętniono gene-
rała dowodzącego wojskami niemieckimi w zwycięskiej bitwie, stoczonej w 1915 r. z wojskami rosyjskimi 
pod Brzezinami (a więc w pobliżu Łodzi). Uważam, że pisząc o getcie zorganizowanym przez hitlerowców 
w Łodzi powinno się konsekwentnie używać oficjalnej nazwy niemieckiej miasta (podobnie jak w przypad-
ku miejsc lokalizacji niemieckich obozów koncentracyjnych na terenie okupowanej Polski; np. obóz Au-
schwitz-Birkenau, a nie obóz Oświęcim-Brzezinka).

2 Kronika getta łódzkiego. Litzmannstadt Getto 1941–1944, t. 1-5, Wyd. Uniwersytetu Łódzkiego 2009.
3 W listopadzie 1940 r., na polecenie prezesa Starszeństwa Żydów Chaima M. Rumkowskiego, utworzono 

w obrębie getta Wydział Archiwum. Do jego zadań należało gromadzenie dokumentów mających w przy-
szłości stanowić podstawę do opisania historii getta. W placówce tej pracownicy, w większości dzien-
nikarze i pisarze, opracowywali kronikę getta. Teksty Kroniki redagowano z początku w języku polskim, 
w okresie od września do grudnia 1942 r. równolegle w języku polskim i niemieckim, a dopiero od stycz-
nia 1943 r. wyłącznie po niemiecku.
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świat w sposób wypaczony i jednostron-
ny? Na ile warunki powstawania Kroniki 
i wielu podobnych źródeł w ramach ofi-
cjalnej administracji getta determinują ich 
charakter, treść i wiarygodność?4

Brak tutaj miejsca na szersze roztrząsa-
nie tego zagadnienia, chciałbym zatem je-
dynie stwierdzić, iż analiza całości zacho-
wanych materiałów składających się na 
omawianą Kronikę doprowadziła mnie 
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4 Patrz szerzej: Materiały seminarium naukowego pt. Skąd to milczenie nad łódzkim gettem?, zorganizowane-
go 16.12.2010 r. przez Centrum Badań nad Zagładą Żydów IFIS PAN oraz Centrum Badań Żydowskich UŁ.

Tablica umieszczona przez Urząd Miasta Łodzi na ścianie budynku przy ul. Łagiewnickiej 25,  
informująca, że w czasie okupacji mieściła się tu Najwyższa Izba Kontroli Litzmannstadt Getto.
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do wniosku, że kronikarze, choć nie mó-
wili wszystkiego wprost, podołali posta-
wionemu sobie zadaniu zachowania dla 
przyszłych pokoleń wiedzy o opisywanych 
wydarzeniach.

Organizacja i funkcjonowanie 
dzielnicy żydowskiej w Łodzi
litzmannstadt Getto zostało utworzone 
8 lutego 1940 r. rozporządzeniem prezy-
denta policji w Łodzi Johannesa shaefera. 
Było to pierwsze getto utworzone na zie-
miach polskich włączonych do Rzeszy, zli-
kwidowane jako ostatnie. Obejmowało naj-
biedniejszą i najbardziej zaniedbaną pół-
nocną część Łodzi – Bałuty i stare Miasto. 
początkowo powierzchnia getta wynosi-
ła 4,13 km2, a w maju 1941 r. zmniejszo-
no ją do 3,8 km2. Z zamkniętego obsza-
ru wyłączone zostały biegnące przezeń 
arterie komunikacyjne, w wyniku czego 
powstały trzy odrębne części, połączone 
trzema drewnianymi kładkami zbudowa-
nymi nad wyłączonymi ulicami.

Według urzędowych danych z czerw-
ca 1940 r., na obszarze getta zamknięto 
160 320 osób. W 1941 r., na rozkaz Reichs-
führera ss i policji Heinricha Him mlera,  
deportowano do Łodzi blisko 20 tys. Żydów 
z Niemiec, Austrii, Czech i luksemburga 
oraz ponad 5 tys. Romów i sintich z pogra-
nicza austriacko--węgierskiego, zaś w okre-
sie od grudnia 1941 r. do sierpnia 1942 r. 

przetransportowano także do getta blisko 
18 tys. Żydów z kolejno likwidowanych gett 
prowincjonalnych z obszaru tak zwanego 
Warthegau (m.in. z Włocławka, Brzezin, 
Łaska, Ozorkowa, pabianic, sieradza, 
Wielunia i Zduńskiej Woli). Łącznie przez 
litzmannstadt Getto przeszło zatem ponad 
200 tys. ludzi.

pod względem administracyjnym getto 
podlegało niemieckiemu nadburmistrzo-
wi miasta Łodzi. Bezpośrednią władzę nad 
dzielnicą żydowską, przez cały okres jej ist-
nienia, sprawował Hans Biebow, były im-
porter kawy z Bremy. Był on kierownikiem 
Zarządu Getta (Gettoverwaltung), będą-
cego samodzielnym wydziałem Zarządu 
Miejskiego w Łodzi. Uczynił on z getta 
wzorcowe, oparte na nieludzkim wyzy-
sku mieszkańców, nadzwyczaj wydaj-
ne przedsiębiorstwo, którego produkcja  
została w przeważającej części nakierowa-
na na potrzeby wojennej gospodarki nie-
mieckiej (m.in. były to mundury, płasz-
cze, kurtki, obuwie, plecaki).

Hansowi Biebowowi podlegał samorząd 
żydowski, na którego czele stał przełożo-
ny starszeństwa Żydów (Der Aelteste der 
Juden in litzmannstadt Getto). Funkcję 
tę przez cały okres istnienia getta pełnił 
Chaim Mordechaj Rumkowski5. Z cza-
sem Rumkowski stał się głównym po-
średnikiem między żydowską administra-
cją a władzami niemieckimi. Okupanci 

5 Chaim Mordechaj Rumkowski ur. w 1877 r. w Ilinie na Wołyniu. Na początku XX w. prowadził w Łodzi za-
kład produkcji tkanin pluszowych, po I wojnie światowej pracował jako agent ubezpieczeniowy. Od 1921 r. 
członek zarządu Gminy Żydowskiej w Łodzi. W latach1925–1939 był prezesem zarządu Internatu dla 
Dzieci Żydowskich i Fermy w podłódzkim Helenówku. Został mianowany 13.10.1939 r., arbitralną decy-
zją szefa Zarządu Cywilnego Łodzi „przewodniczącym Starszeństwa Żydów w Łodzi”, jako jedyny pozo-
stały w tym czasie członek zarządu Gminy Żydowskiej w tym mieście. W getcie najczęściej określano go 
mianem „Prezesa”, bez wymieniania nazwiska, nieoficjalnie zaś (zwłaszcza przez osoby mu niechętne)
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zmuszali go do współpracy najpierw przy 
przekształcaniu getta w obóz pracy6, a na-
stępnie przy grabieży mienia żydowskiego. 
Ich główną kartą przetargową w perma-
nentnym szantażowaniu Rumkowskiego 
były groźby zmniejszenia dostaw żywno-
ści i lekarstw do getta. Z kolei miał on 
dużą władzę i samodzielność w podej-
mowaniu decyzji dotyczących spraw we-
wnątrz getta. przedstawicielstwo gminy 
żydowskiej w getcie szybko przekształ-
ciło się bowiem, jako jedyne na ziemiach 
polskich, w jednoosobową władzę usta-
wodawczą i wykonawczą, sprawowaną 
przez Rumkowskiego. powołana przez 
niego Rada starszych (Altestenrat, po-
wszechnie używano też nazwy Bajrat) 
miała spełniać rolę organu doradczego, 
jednakże w praktyce nie miała żadnego 
wpływu na jego decyzje czy też działania 
niemieckiego Zarządu Getta.

podległą mu dzielnicę prezes przekształ-
cił w marionetkowe państewko z ogrom-
nie rozbudowanym, posłusznym i sprawnie 
działającym aparatem administracyjnym 
(od 13 tys. do 14 tys. urzędników i funkcjo-
nariuszy). poza zwierzchnictwem admini-
stracyjnym nad zamieszkałą w getcie lud-
nością, posiadał on władzę w sprawach po-
licyjnych i sądowych, w tym prawo aresz-
towania i osadzania w więzieniu (getto 

posiadało, oprócz policji żydowskiej, wła-
sny wymiar sprawiedliwości i więzienie). 
Do niego też należało powoływanie do 
życia nowych urzędów, wydziałów, re-
sortów pracy oraz różnego rodzaju agend.

struktura tego aparatu odbiegała jed-
nak od przyjętych powszechnie schema-
tów. składał się on z central, wydziałów, 
resortów i komisji, które stanowiły nieza-
leżne od siebie agendy, o ściśle określonych 
kompetencjach, podległe bezpośrednio 
Rumkowskiemu. Agend tych w 1942 r. 
było 33. Do ich prowadzenia w 1943 r. 
(a więc już po wywiezieniu do obozów 
zagłady kilkudziesięciu tysięcy mieszkań-
ców getta i znacznym ograniczeniu samo-
rządności żydowskiej) zatrudniano około 
8900 członków personelu.

prezes kierował gettem przez Centralny 
sekretariat. Jak większość agend getto-
wych, mieścił się on przy Bałuckim Rynku. 
Wstęp na teren Rynku miały wyłącznie 
osoby tam zatrudnione lub mające spe-
cjalne przepustki. Centrala gromadziła 
sprawozdania z poszczególnych wydzia-
łów getta, a także pośredniczyła w przeka-
zywaniu niemieckiemu Zarządowi Getta 
zrabowanego mienia żydowskiego. W jej 
skład wchodziły następujące wydziały: 
prezydialny, personalny, Kasa Główna oraz 
Centralna Księgowość.

 nazywany był „Chaimem Groźnym” lub „królem Chaimem”. Jego działalność na stanowisku zwierzchni-
ka gettowego samorządu wywołuje do dziś wielkie kontrowersje. Krytycy zarzucają mu wprost kolabora-
cję z Niemcami, która miała się wyrażać w zmuszaniu osób uwięzionych w getcie do wyniszczającej pra-
cy na rzecz Trzeciej Rzeszy oraz udzielaniu pomocy w ich eksterminacji. Wraz z członkami rodziny zo-
stał 29.08.1944 r. wywieziony ostatnim transportem z Łodzi do niemieckiego obozu koncentracyjnego  
Auschwitz-Birkenau i tam zginął w nieustalonych okolicznościach. Najczęściej powtarzaną w wielu publi-
kacjach wersją jest ta, że rozpoznany, zginął z rąk więźniów Żydów wkrótce po przybyciu na rampę obozu.

6 Było to zresztą zgodne z hasłem, którym Rumkowski kierował się podczas organizacji getta, a następnie 
kierowania jego życiem codziennym: Unser einziger Weg ist Arbeit (Naszą jedyną drogą jest praca).
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Z ważniejszych agend, których działal-
ność wywarła istotny wpływ na życie getta 
należałoby wymienić:
•	Biuro Meldunkowe – prowadziło spisy 

mieszkańców i ewidencję ludności getta. 
Do niego należało też przesyłanie przeło-
żonemu starszeństwa Żydów, jak i wła-
dzom niemieckim informacji o adresach 
poszczególnych mieszkańców;

•	służba porządkowa (Ordnungsdienst) 
– agenda silnie rozbudowana, zatrud-
niająca w różnych okresach od 850 do 
1200 funkcjonariuszy; do jej zadań na-
leżało utrzymanie porządku i bezpie-
czeństwa w getcie oraz pomoc w orga-
nizowaniu wysiedleń i innych akcjach 
podejmowanych przez hitlerowców;

•	sąd przyspieszony (schnellgericht) 
– utworzony w marcu 1941 r., prowa-
dził sprawy osób oskarżonych o cięż-
kie przestępstwa kryminalne, sa-
botaż i podburzanie do wystąpień 
przeciwko władzy Rumkowskiego; 

kierował więźniów do odbycia kary 
w Centralnym Więzieniu;

•	Wydział Aprowizacji – dzielił i rozprowa-
dzał całą żywność i lekarstwa, jakie getto 
otrzymywało od władz niemieckich;

•	Wydział Zdrowia – kierował systemem 
opieki zdrowotnej w getcie; podlegały 
mu wszystkie szpitale, apteki, pogotowie 
ratunkowe, służba sanitarna oraz domy 
opiekuńcze dla sierot i starców znajdu-
jące się na terenie dzielnicy żydowskiej;

•	Wydział szkolny – kierował sprawami 
nauczania dzieci i młodzieży;

•	Centralne Biuro Resortów pracy – po -
średniczyło między niemieckim Za-
rządem Getta a resortami pracy (quasi- 
-przedsiębiorstwami produkcyjnymi) 
przy wykonywaniu zamówień różnych 
firm z terenu Rzeszy;

•	Komisja Wysiedleńcza – na żądanie 
władz niemieckich zajmowała się opra-
cowywaniem i weryfikowaniem list osób 
przeznaczonych do „wysiedlenia”.

Członkowie prezydium oraz pracownicy NIK Litzmannstadt Getto. Pierwszy z lewej siedzi Józef 
Rumkowski, przewodniczący NIK od sierpnia do listopada 1942 r.
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swoistym organem promulgacyjnym 
getta, publikującym rozporządzenia i ogło-
szenia władz niemieckich oraz władz getta, 
była wychodząca nieregularnie od 7 marca 
1941 r. gazeta „Getto Cajtung”.

Kilka zdań należy także poświęcić spe-
cyficznemu systemowi bankowemu, jaki 
funkcjonował w litzmannstad Getto. I tak, 
od 26 czerwca 1941 r. rozpoczął działal-
ność Bank Emisyjny7. Bank ten emitował 
bony, tak zwane Getto Marke, będące czymś 
w rodzaju pokwitowań na marki niemiec-
kie. pokwitowania te w formie bankno-
tów oraz bilonu były w getcie popularnie 
nazywane „rumkami” lub „chaimkami”  
od nazwiska i imienia Rumkowskiego. 
Wprowadzenie tych pieniędzy było jednym 
ze sposobów zagrabienia przez Niemców 
waluty osób uwięzionych w getcie. ponadto 
skutecznie izolowały one getto od świa-
ta zewnętrznego, ponieważ poza nim nie 
miały żadnej wartości.

Uzupełnieniem działalności Banku 
Emisyjnego w grabieży mienia żydow-
skiego był utworzony 12 sierpnia 1940 r. 
Bank skupu Wartościowych przedmiotów 
i Odzieży. skupował on dewizy, futra i inne 
wartościowe rzeczy, a nawet ubrania i pościel.

przedstawiony tutaj obraz żydowskiej 
administracji getta pokazuje stan z lat 
1940–1941, a więc z okresu względnie 
stabilnego funkcjonowania dzielnicy ży-
dowskiej. Rzecz oczywista, odbywało się 

to w warunkach ogromnego zagęszczenia, 
stałego niedoboru żywności, nieludzkie-
go wręcz wyzysku i grabieży mienia, tym 
niemniej dość sprawnie działający apa-
rat administracji samorządowej w jakimś 
stopniu łagodził warunki życia zamknię-
tej w getcie ludności8.

Istotne trudności dla władz i mieszkań-
ców getta spowodowały deportacje do 
litzmannstadt Getto licznych grup ludno-
ści żydowskiej z krajów Europy Zachodniej, 
a także z likwidowanych gett prowincjo-
nalnych z włączonych do Rzeszy powia-
tów regionu łódzkiego oraz ludności rom-
skiej z pogranicza austriacko-węgierskiego.  
I tak, przybycie do getta w październi-
ku 1941 r. blisko 20 tys. Żydów z Austrii, 
Czech, luksemburga i Niemiec, oprócz 
innych problemów, spowodowało prak-
tyczną likwidację funkcjonującego w get-
cie systemu oświatowego. Deportowani 
zajęli bowiem budynki, w których wcze-
śniej mieściły się placówki oświatowe.

W drugiej połowie 1941 r. hitlerowcy roz-
poczęli realizację starannie przygotowa-
nej koncepcji przekształcenia żydowskiej 
dzielnicy mieszkaniowej w Łodzi w tak 
zwane getto okręgowe (Gaugetto), w któ-
rym mieli być skoncentrowani wyłącznie  
Żydzi zdolni do pracy. pozostała ludność 
miała podlegać eksterminacji, w specjalnie 
stworzonym do tego celu ośrodku natych-
miastowej zagłady w Kulmhof (Chełmno nad 

7 Niektóre źródła podają, że Bank Emisyjny należał do Ch. Rumkowskiego. Moim zdaniem, nie jest to infor-
macja prawdziwa. Błąd prawdopodobnie ma swoją przyczynę w tym, że instytucja ta w materiałach źró-
dłowych bywa czasem nazywana Bankiem Przełożonego Starszeństwa Żydów.

8 Należy zauważyć, że w Litzmannstadt Getto funkcjonował dość sprawnie system kartek żywnościowych. 
Dzięki nim racjonalnie rozdzielano żywność dostarczaną do getta przez władze niemieckie. W ten sposób 
śmiertelność z powodu głodu była w łódzkim getcie dwukrotnie mniejsza niż w bogatszym getcie war-
szawskim, otwartym dla przemytu.
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Nerem). Wysiedlenia żydowskiej ludności 
z getta poprzedziła zagłada około 4300 osób 
ze zlokalizowanego na jego terenie obozu 
dla Romów i sintich. Z kolei od stycznia 
do maja 1942 r. dokonano w trzech fazach 
deportacji do Kulmhof około 55 tys. osób. 
Byli to tak zwani wyrokowcy (osoby skazane 
przez sądy żydowskie na pobyt w Więzieniu 
Centralnym), „zasiłkowicze” i „rezerwa pra-
cownicza”. ludzi tych uznano za „elementy 
zbędne”, które nie pracowały na rzecz go-
spodarki wojennej III Rzeszy, a istnieniem 
swym obciążały budżet getta.

We wrześniu 1942 r. odbył się przed-
ostatni, bodajże najbardziej okrut-
ny akt tragedii ludności zamkniętej 
w litzmannstadt Getto. Wydarzenia te, 
nazywane „wielką szperą”, poprzedziło wy-
głoszone na placu strażackim przemówie-
nie Ch. Rumkowskiego, wzywające lud-
ność getta do oddania swoich dzieci, star-
ców oraz chorych. Następnie, w dniach od 
5 do 12 września wywieziono do Kulmhof 
15 681 „osób nienadających się do pracy” 
(dzieci do 10. roku życia, osoby po 65. roku 
życia oraz chorych).

po tej wywózce deportacje ustały, 
a getto, z około 85 tysiącami zamknię-
tych w nim ludzi, stało się wielkim obo-
zem pracy. straciło też w znacznej mie-
rze dotychczasową autonomię. sprawy 
wewnętrzne, spoczywające dotąd w rę-
kach przełożonego starszeństwa Żydów, 
w dużej części przejął kierownik niemiec-
kiego Zarządu Getta – Hans Biebow. 
Równocześnie w  niemal wszystkich 

resortach pracy usadowili się funkcjona-
riusze tego zarządu, nadzorujący jakość 
i wydajność pracy. W związku z tymi zmia-
nami ustroju wewnętrznego getta, nastą-
piła likwidacja lub reorganizacja wielu wy-
działów i agend żydowskiej administracji.

Głównym celem niemieckiego Zarządu 
Getta był w tym czasie wzrost produkcji. 
ponad 60 tys. mieszkańców, niewolniczo 
pracujących na potrzeby wojska, stano-
wiło poważne uzupełnienie stale odczu-
wanego w gospodarce III Rzeszy braku 
wykwalifikowanej siły roboczej. Cel ten 
osiągnięto między innymi przez zwiększe-
nie zatrudnienia, wydłużenie czasu pracy 
i likwidację dwutygodniowych urlopów, 
przysługujących wcześniej osobom zatrud-
nionym w tak zwanych resortach pracy.

trwający przez prawie dwa lata okres 
względnego spokoju w getcie skończył się 
w połowie czerwca 1944 r. sukcesy ofensy-
wy sowieckiej na froncie wschodnim oraz 
lądowanie wojsk alianckich w Normandii 
spowodowały podjęcie przez władze nie-
mieckie decyzji o wznowieniu akcji depor-
tacji Żydów do obozu zagłady Kulmhof. Do 
14 lipca odjechało tam łącznie 10 transpor-
tów z 7196 osobami. po krótkiej przerwie 
akcję deportacyjną wznowiono i od 9 do 
29 sierpnia około 70 tys. mieszkańców getta 
wywieziono do obozu Auschwitz-Birkenau9.

Powołanie i organizacja NIK 
w Litzmannstadt Getto
poddanie prawie wszystkich aspektów 
życia społecznego i gospodarczego getta 

9 Rozdział ten został opracowany z wykorzystaniem publikacji łódzkiego archiwisty Juliana Baranowskiego: 
Utworzenie i organizacja Getta w Łodzi, zam. w opracowaniu Fenomen Getta Łódzkiego, Wyd. Uniwersy-
tet Łódzki, Łódź 2006 oraz Łódzkie Getto 1940–1944. Vademecum.
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reglamentacji administracyjnej oraz utwo-
rzenie rozbudowanego aparatu zarządczego 
stwarzały potencjalne zagrożenie urzędni-
czymi patologiami przy realizacji szerokich 
uprawnień tego aparatu. Groźba powsta-
nia różnego rodzaju nieprawidłowości była 
tym większa, jeżeli wziąć pod uwagę stwo-
rzone przez władze niemieckie niezwykle 
trudne warunki życia ludzi zamkniętych na 
niewielkim obszarze dzielnicy żydowskiej 
oraz całkowite podporządkowanie samo-
rządu getta administracji państwa głoszą-
cego i realizującego zbrodnicze doktryny  
rasowe. stąd określone decyzje urzędni-
ków samorządowych mogły w praktyce 
decydować o życiu i śmierci poszczegól-
nych osób czy grup społecznych. Z tych 
powodów dla sprawnego i względnie pra-
worządnego funkcjonowania administra-
cji żydowskiej konieczne stało się utwo-
rzenie organu kontroli zewnętrznej, z sze-
rokimi uprawnieniami, niezbędnymi do 
skutecznego działania w warunkach da-
lekich od normalności.

Jest rzeczą oczywistą, że utworzenie 
powyższego organu, w zamyśle preze-
sa Rumkowskiego, miało również służyć 
umocnieniu jego dyktatorskiej władzy. 
stąd też przepisy obwieszczenia nr 158 
z 6 listopada 1940 r., które powoływało 
do życia Najwyższą Izbę Kontroli, statu-
owało ją jako organ wprawdzie niezależ-
ny od innych agend administracji getto-
wej, lecz całkowicie zależny od prezesa 
starszeństwa Żydów. ponadto szereg sfor-
mułowań użytych w omawianym akcie jest 
dobitnym wyrazem jego megalomańskich 
zapędów. Świadczyć o tym może chociaż-
by treść preambuły obwieszczenia, która 
brzmiała: „powodowany troską o dobro 
wszystkich mieszkańców Getta oraz na 

skutek stwierdzonych przeze mnie wy-
kroczeń, powołałem do życia Najwyższą 
Izbę Kontroli (NIK)”. W dalszej części 
tego aktu napisano z kolei, że „celem bez-
względnego tępienia wszelkiego rodzaju 
wykroczeń i zapobieżenia na przyszłość 
ewentualnym nadużyciom, przelałem na 
NIK daleko idące uprawnienia moje […]”. 

Można jedynie się domyślać, dlacze-
go nowo powstałemu organowi nadano 
nazwę „Najwyższa Izba Kontroli”. Należy 
jednak założyć, że nazwa ta celowo na-
wiązywała do funkcjonującego w okre-
sie II Rzeczypospolitej głównego orga-
nu kontroli państwowej. Autorytet, jaki 
przez dwadzieścia lat swojego funkcjo-
nowania wyrobiła sobie NIK, a zwłaszcza 
profesjonalizm i obiektywizm badań kon-
trolnych przez nią prowadzonych, miały  
zapewne spowodować obdarzenie nowej 
instytucji przez mieszkańców getta, przy-
najmniej częścią zaufania, jakim cieszyła 
się przedwojenna Izba. trzeba także pa-
miętać o tym, że wśród osób przebywa-
jących w getcie, w tym także w otocze-
niu Ch. Rumkowskiego, była pewna liczba 
prawników wyrosłych w kulturze praw-
nej II Rzeczypospolitej. Mogło to też mieć 
wpływ na decyzję dotyczącą nazwy two-
rzonego organu kontroli. przypuszczenia 
te w jakiś sposób potwierdza Biuletyn 
Codzienny Kroniki z 15 maja 1942 r., 
w którym zawarto informację o powoła-
niu do życia Wydziału sanitarnego dla re-
sortów pracy (przedsiębiorstw działają-
cych w getcie). Zadaniem tego wydziału 
miał być nadzór nad bezpieczeństwem i hi-
gieną pracy w resortach oraz nagła pomoc 
medyczna w przypadku zaistnienia wy-
padków przy pracy. Komentując to wy-
darzenie, autorzy Biuletynu stwierdzają, 
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Plakat z obwieszczeniem nr 158 z 6 listopada 1940 r. o powołaniu NIK w Litzmannstadt Getto.

Fo
t.

 Z
e 

zb
io

ró
w

 a
ut

or
a



Nr 2/marzec-kwiecień/2014 183 

Żydowska administracja łódzkiego getta   trochę historii

że „ogromne znaczenie ma uruchomie-
nie omawianego wydziału, stanowiącego 
w analogii do stosunków przedwojennych, 
rodzaj Inspektoratów pracy”10.

Wprawdzie analiza porównawcza dość 
syntetycznych przepisów regulujących 
funkcjonowanie gettowej NIK z przepi-
sami ustawy z 3 czerwca 1921 r. o Kontroli 
państwowej11 wykazuje więcej różnic niż 
podobieństw ustrojowych obydwu insty-
tucji, to jednak pewne zbieżności termino-
logiczne, a zwłaszcza opisane w „Kronice 
getta łódzkiego” niektóre aspekty prakty-
ki działania organu kontrolnego getta wy-
raźnie świadczą o tym, że zarówno twór-
cy tego organu, jak też zatrudnieni w nim 
kontrolerzy, w sporym stopniu pozosta-
wali pod wpływem rozwiązań w zakre-
sie kontroli państwowej obowiązujących 
w II Rzeczypospolitej. I tak np., możemy 
w działalności omawianego organu dopa-
trzyć się pewnych elementów kolegialności, 
gdyż Izbą kierowało czteroosobowe prezy-
dium, na którego czele stał przewodniczący.

Zakres właściwości rzeczowej Naj-
wyższej Izby Kontroli został ustalony bar-
dzo szeroko. Obok kontroli działań po-
dejmowanych przez wszystkie wydziały  
samorządu gettowego, obejmował kontro-
lę „wszelkich przejawów życia zbiorowego 

ludności Getta”. W związku z faktyczną 
„nacjonalizacją” prawie całej działalności 
gospodarczej prowadzonej w getcie, Izba 
mogła kontrolować ściśle podległe agen-
dom administracyjnym zakłady produk-
cyjne i usługowe. Jej właściwość rozciągała 
się także na działające w dzielnicy żydow-
skiej stowarzyszenia o charakterze religij-
nym, społecznym i kulturalnym12.

Omawiane obwieszczenie z 6 listopada 
1940 r. stanowiło, że dla realizacji powie-
rzonych jej zadań, Izba ma prawo wkracza-
nia w działalność gospodarczą i finansową 
jednostki i ogółu. ten ogólnikowy i dość nie-
jasny zapis w jakimś stopniu konkretyzuje 
przyznanie gettowej NIK prawa do prze-
prowadzania rewizji w biurach i mieszka-
niach prywatnych, a nawet przeprowadza-
nia rewizji osobistych. Jak z tego wynika, 
organowi kontroli zewnętrznej przyznano 
tutaj uprawnienia charakterystyczne dla or-
ganów ścigania przestępstw. Mieszany cha-
rakter uprawnień Izby potwierdza dobit-
nie uprawnienie kontrolerów do tymczaso-
wego pozbawiania wolności osób podejrza-
nych o dopuszczenie się nieprawidłowości 
gospodarczo-finansowych. Decyzje w spra-
wie dalszego postępowania z osobami za-
trzymanymi w ten sposób miał podejmo-
wać osobiście prezes starszeństwa Żydów 

10 W II RP zadaniem Inspekcji Pracy była kontrola warunków pracy, zarówno w zakresie bezpieczeństwa i hi-
gieny, jak też przestrzegania warunków płacowych i dotyczących czasu pracy. Te dwie ostatnie dziedziny 
w Litzmannstadt Getto należały do właściwości rzeczowej NIK.

11 DzU nr 51, poz. 314 ze zm.
12 Obok Najwyższej Izby Kontroli i rozbudowanych agend kontroli wewnętrznej w poszczególnych jednost-

kach administracyjnych i gospodarczych, do lutego 1941 r. funkcjonował w getcie specjalistyczny organ 
kontrolny o nazwie Centralny Urząd Kontroli (Zentral Kontrollstelle). Była to agenda powołana do nadzo-
ru nad działalnością tzw. kuchni publicznych, organizowanych przy tzw. komitetach domowych. Kuchnie te 
w pewnym okresie stanowiły podstawę systemu wyżywienia ludności dzielnicy żydowskiej. Ponadto po-
wyższa instytucja zajmowała się badaniem sytuacji materialnej petentów zwracających się do władz samo-
rządowych o zasiłki. Po likwidacji CUK jego kompetencje kontrolne przejęła Najwyższa Izba Kontroli.
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lub sąd. Obwieszczenie stwierdzało zresztą, 
że Najwyższa Izba Kontroli „współpracować 
będzie z sądem – organem wymiaru spra-
wiedliwości w Getcie”. Jak się zatem wyda-
je, twórcom omawianych przepisów przy-
świecała idea, aby tworzony przez nich organ 
kontrolny posiadał jednocześnie uprawnie-
nia prokuratorskie w sprawach o przestęp-
stwa o charakterze gospodarczym.

przyjęcie takiego rozwiązania świad-
czy o  tym, że władze getta (czytaj 
Ch. Rumkowski) uważały ten rodzaj prze-
stępstw za szczególnie groźny dla funk-
cjonowania dzielnicy żydowskiej, ustala-
jąc dla tych spraw szczególny tryb postę-
powania. pamiętać bowiem należy, że ści-
ganie pozostałych przestępstw należało do 
rozbudowanej w gettcie policji żydowskiej 
oraz do prokuratury. Z jednej strony, biorąc 
pod uwagę to, że getto dysponowało nie-
zwykle skromnymi zasobami niezbędny-
mi do przeżycia zamieszkującej go ludno-
ści (w tym zwłaszcza ciągle ograniczanymi 
przez władze niemieckie i nierytmicznie 
dostarczanymi zasobami żywności), można 
uznać omówione rozwiązania szczególne za 
w pełni racjonalne. Wydaje się jednak, że 
u podstaw tych rozwiązań mógł stać także 
zamiar ochrony prawno-karnej dla prowa-
dzonej w getcie działalności produkcyjno-
-usługowej na potrzeby gospodarki wojen-
nej III Rzeszy. Z tą działalnością wiązano 
bowiem nadzieję na przetrwanie mieszkań-
ców dzielnicy żydowskiej w Łodzi.

Należy odnotować jeszcze jedno dale-
ko idące uprawnienie przyznane gettowej 
NIK. Otóż „w razie potrzeby” Izba była 
uprawniona do natychmiastowego usuwa-
nia ze stanowisk urzędników żydowskiej 
administracji samorządowej, „niezależnie 
od spełnianych przez nich funkcji”. Dla 
porównania należy zauważyć, że przepi-
sy ustawy z 3 czerwca 1921 r. o Kontroli 
państwowej13 (art. 13), w przypadku stwier-
dzenia nieprawidłowości połączonych ze 
stratą lub mogących wywołać stratę dla 
skarbu państwa, uprawniały Najwyższą 
Izbę Kontroli jedynie do żądania od właści-
wych władz „zawieszenia w czynnościach 
odnośnych funkcjonariuszów”14.

W końcowej części obwieszczenia nr 158 
stwierdzono, że „owocna i pozytywna 
działalność NIK zależna będzie w pewnej 
mierze od ścisłego współdziałania wszyst-
kich mieszkańców Getta z tą instytucją”, 
a następnie wezwano ogół ludności do 
współdziałania z Izbą, „jako najwyższą in-
stancją powołaną […] do usuwania wszel-
kich ujemnych przejawów życia i tępie-
nia szkodników społecznych”. Ustalono 
też, że wszelkie zażalenia (wydaje się, że 
chodziło tu głównie o doniesienia o poten-
cjalnych nieprawidłowościach) powinny 
być kierowane o s o b i ś c i e  (podkreśle -
nie J. M.) do biura Najwyższej Izby 
Kontroli przy placu Kościelnym 415, co-
dziennie w godzinach od dziewiątej do 
dwunastej.

13 Patrz przyp. 11.
14 Ponadto w § 26 Ogólnej instrukcji z 11.11.1922 r. o sposobie wykonywania kontroli przez Kontrolę Państwo-

wą ustalono, że w ramach tzw. kontroli faktycznej Izba kieruje niezwłocznie wniosek o zawieszenie urzędni-
ka w czynnościach do władz zwierzchnich, które natychmiast powinny wydać właściwe zarządzenia.

15 Pod tym adresem mieściła się pierwsza siedziba gettowej NIK. Z dostępnych mi źródeł nie wynika jed-
noznacznie, kiedy Izba przeniosła się do wskazanego na wstępie niniejszego artykułu budynku przy 
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Działalność NIK w praktyce
próba kompleksowego odtworzenia dzia-
łalności gettowej NIK na podstawie ma-
teriałów źródłowych wymagałaby długo-
trwałych, fachowych prac historyków nad 
analizą ocalałej z pożogi wojennej części 
dokumentacji wytworzonej przez tę in-
stytucję. Jak do tej pory, prac takich nie 
podejmowano. Z tych powodów, na po-
trzeby niniejszego opracowania zmuszo-
ny byłem oprzeć się na strzępkach infor-
macji dotyczących działalności Izby, za-
wartych w „Kronice getta łódzkiego”, 
a także na Inwentarzu przechowywanych 
w Archiwum państwowym w Łodzi akt 
dotyczących Getta litzmannstadt16. Rzecz 
oczywista, takie podejście nie daje pełne-
go obrazu omawianych zagadnień, pozwa-
la jednak na postawienie tezy, że istnie-
jący w getcie organ kontroli zewnętrznej  
nie był instytucją fasadową, a jego róż-
norodne działania w rzeczywisty sposób 
mogły się przyczyniać do sprawniejszego 
i uczciwszego funkcjonowania agend ad-
ministracyjnych i gospodarczych.

Zachowane materiały dają asumpt do 
przypuszczenia, że przynajmniej w pierw-
szym okresie swojego istnienia Najwyższa 
Izba Kontroli koncentrowała się na dzia-
łalności stricte kontrolnej. Kontrole te, 
prowadzone na podstawie tak zwanych 

instrukcji kontrolnych, kończyło sporzą-
dzenie protokołu kontroli, nad którym na-
stępnie Izba debatowała na zwoływanych 
w tym celu posiedzeniach. Z ważniejszych 
kontroli sporządzano raporty.

W pierwszym okresie działalności (lata 
1940–1941) Izba starała się podejmować 
kontrole problemowe. W materiałach 
archiwalnych zachowały się na przykład 
akta kompleksowej kontroli Wydziału 
szkolnego, w ramach której badano takie 
zagadnienia, jak: organizowanie kursów 
dla nauczycieli, kształtowanie się uposa-
żeń personelu szkolnego czy organizacja 
kolonii dla dzieci17. Kompleksowy charak-
ter miała też kontrola przyznawania za-
siłków pobieranych przez pojedynczych 
mieszkańców getta.

Jednocześnie NIK przez cały okres swo-
jego działania prowadziła systematycznie 
kontrole przyznawania i wykorzystania  
zasiłków chorobowych, funkcjonowa-
nia zbiorczych kuchni oraz kontrole na-
stępne (w rozumieniu przepisów ustawy 
o Kontroli państwowej z 1921 r.) w wy-
działach i resortach pracy.

Kluczowe znaczenie dla stale głodują-
cych mieszkańców getta miały permanent-
ne kontrole kuchni zbiorczych. W ich ra-
mach Izba badała księgi kasowe, składowe 
i buchalteryjne tak zwanych komitetów 

 ul. Łagiewnickiej 25. Wbrew informacjom zawartym w niektórych opracowaniach (np. J. Baranowski, 
Łódzkie getto 1940-1944. Vademecum), z „Kroniki getta łódzkiego” wynika, że kolejną siedzibą NIK był bu-
dynek przy ul. Dworskiej 1. Dopiero w Biuletynie Codziennym Kroniki z 11.08.1942 r. zmieszczono notatkę 
donoszącą o opróżnieniu domu Łagiewnicka 25, drugie i trzecie piętro, z prywatnych lokatorów. Z kontek-
stu tej informacji wynika, że wydarzenie to miało miejsce w związku z zamierzoną przez Ch. Rumkowskie-
go reorganizacją NIK. Prawdopodobnie przy Łagiewnickiej mieściły się już wcześniej jakieś agendy Izby.

16 Inwentarz akt Przełożonego Starszeństwa Żydów w Getcie Łódzkim 1939–1944, Wyd. Archiwum Pań-
stwowe w Łodzi, Łódź 2009.

17 Władze getta organizowały kolonie dla dzieci szkolnych we wchodzącym w skład dzielnicy żydowskiej 
osiedlu Marysin, które obejmowało pewną ilość terenów zielonych.
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domowych prowadzących omawiane kuch-
nie, jak też inne aspekty tej działalności, 
w tym zarobki personelu, wiarygodność 
wykazów konsumentów oraz funkcjono-
wanie kontroli wewnętrznej. Z zachowa-
nego materiału archiwalnego wynika, że 
w latach 1940–1942 gettowa Najwyższa 
Izba Kontroli przeprowadziła blisko dwie-
ście kontroli w kuchniach zbiorczych.

Ciekawą informację o sposobach dzia-
łania NIK przy kontroli resortów pracy 
zawiera krótka notatka, zamieszczo-
na w Biuletynie Codziennym Kroniki 
z 20 maja 1942 r. Omawiając rozwój fabryki 
kapeluszy, autorzy stwierdzają, iż „kierow-
nictwo fabryki spoczywa w sprężystych rę-
kach pp. Nachtszterna i Czarmańskiego”, 
dodając że „z ramienia NIK nadzór nad 
fabryką sprawuje p. Józef szulnik” (ów-
czesny członek prezydium Izby). Można 
przypuszczać, że taką stałą „opiekę” kon-
trolną, przynajmniej nad ważniejszymi 
resortami pracy, mogli sprawować także 
inni członkowie NIK.

szczegółowe wnioski NIK pod adresem 
kontrolowanych podmiotów zawierały ra-
porty, kierowane między innymi do prze-
łożonego starszeństwa Żydów. Na przy-
kład, urzędowa gazeta „Getto Cajtung” 
14 marca 1941 r. donosiła o naradzie pre-
zesa Ch. Rumkowskiego z kontrolerami 
NIK w sprawie czasu pracy administracji 
oraz resortów produkcyjnych i usługowych. 
Z kolei wnioski ogólne były przedmiotem 
narad z kierownikami agend administra-
cyjnych. Świadczy o tym chociażby zapis 

w Biuletynie Codziennym Kroniki Getta 
z 1 marca 1941 r. o zwołanym „z inicjaty-
wy NIK” zebraniu kierowników admini-
stracji gminnej, mającym na celu powięk-
szenie i ulepszenie produkcji.

W niektórych sprawach Izba kierowała 
do agend administracji getta pisma okól-
ne, zawierające obowiązujące wytyczne 
w sprawach podlegających jej właściwości, 
a także wykonywała pewne czynności re-
glamentacyjne. Działania takie miały miej-
sce zwłaszcza w ostatnim okresie działalno-
ści Izby (II półrocze 1942 r.), po zmianach 
w składzie jej prezydium oraz kilku wy-
powiedziach przełożonego starszeństwa 
Żydów o potrzebie utworzenia organu 
o charakterze kontrolno-regulacyjnym. 
I tak, 15 października 1942 r. NIK wy-
dała wytyczne obowiązujące przy wyda-
waniu zaświadczeń lekarskich, nadawa-
ła konkretnym osobom upoważnienia do 
rozdzielania wśród palaczy kart, na pod-
stawie których wydawano niewielkie ilo-
ści wyrobów tytoniowych18, a także wy-
dawała dyspozycje do wypłaty zasiłków 
chorobowych robotnikom resortów pracy.

trochę więcej miejsca warto poświęcić 
pismu okólnemu Izby z 23 sierpnia 1942 r. 
Był to okólnik ustalający zasady i tryb roz-
patrywania skarg i zażaleń. Jak już wcze-
śniej wspomniano, w zakończeniu obwiesz-
czenia nr 158 z 6 listopada 1940 r. wezwa-
no mieszkańców getta do współdziałania 
z NIK przez składanie w jej siedzibie wszel-
kich zażaleń na działanie organów admini-
stracji samorządowej getta. W rezultacie 

18 W stosownym doniesieniu Biuletynu Codziennego Kroniki z 5.06.1942 r. autorzy zamieścili znamienny 
komentarz: „Ileż wysiłku kosztuje władze gminy ciągłe dążenie do zapobiegania nadużyciom”.
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Izba wręcz zalana została ogromną liczbą 
doniesień o jednostkowych nieprawidło-
wościach. Weryfikowanie ich wiarygod-
ności przez kontrolerów NIK dalece prze-
kraczało jej możliwości kadrowe, a ponadto  
groziło paraliżem wykonania pozosta-
łych zadań. Fakt ten odnotowała nawet 
„Kronika getta łódzkiego”. W Biuletynie 
Codziennym Kroniki z 16 stycznia 1941 r., 
być może nawet z inspiracji NIK, podda-
no ostrożnej krytyce szerzącą się w getcie 
plagę donosicielstwa, a także przytoczono 
przykład konkretnego donosu19.

Jak się wydaje, NIK niezbyt aktywnie 
angażowała się w postępowania wyjaśnia-
jące w drobnych sprawach kryminalnych, 
przekazując otrzymane doniesienia straży 
porządkowej20 lub prokuraturze. Wobec 
zachodzenia na siebie części kompetencji 
powyższych organów, zwłaszcza w spra-
wach drobnych przestępstw popełnianych 
w resortach pracy, musiało zatem docho-
dzić do tak zwanych negatywnych sporów 
kompetencyjnych21.

próbą wyjścia z tej sytuacji było zwoła-
nie w styczniu 1941 r. posiedzenia człon-
ków prezydium NIK, przedstawicieli pro-
kuratury i Komendy straży porządkowej. 
Jak donosił Biuletyn Codzienny Kroniki 
z 22 stycznia tegoż roku, „na posiedzeniu 
tym był obecny przełożony starszeństwa 

Żydów p. Rumkowski. NIK reprezento-
wana była przez komplet członków, za-
równo jak i  prokuratura. Komenda  
oddelegowała na posiedzenie wszystkie 
kierownictwa [swoich – przyp. J. M.] jed-
nostek. Debaty trwały od godziny 18 do 1 
nad ranem i miały na celu dokonanie roz-
graniczenia kompetencji wszystkich po-
wyższych instytucji. W toku dyskusji ujaw-
niło się, że dotychczas brak harmonijnej 
współpracy między pomienionymi resor-
tami, co jest skutkiem braku odpowied-
niego rozgraniczenia funkcji. W rezultacie 
wybrana został komisja dla rozpracowa-
nia powyższego zagadnienia.”. Niestety nie 
znalazłem informacji o przebiegu prac tej 
komisji, jak też o ich końcowym rezultacie.

Kolejną próbą uporządkowania kwe-
stii postępowania w sprawie skarg i za-
żaleń mieszkańców getta było wydanie 
przez Izbę wspomnianego wyżej okól-
nika z 23 sierpnia 1942 r. W dokumen-
cie tym stwierdzono między innymi: 
„Wszyscy winni wiedzieć dokąd należy 
kierować zażalenia, jak również że wszel-
kie zażalenia skrupulatnie i szybko będą 
rozpatrywane”. W tym celu nakazano, 
„aby przy każdym wydziale i referacie ist-
niało biuro zażaleń. Kierownicy wydzia-
łów i resortów winni badać dane zawarte  
w zażaleniach i nadawać tok w ciągu czterech 

19 Doniesienie to cytuję w wersji skróconej: „Wysoka Izbo. Na Podrzecznej 10 jest szopa krawiecka, tam 
pracuje Mendel W.[anonimizacja nazwiska – J. M.] w charakterze instruktora, zwany ministrem. Ten mi-
nister na prawo i lewo sprzedaje chleb, a oprócz tego zabiera do domu. […]. Podaje większy stan pra-
cowników. […]. Do centrali fasował naftę i oliwę, niby do smarowania maszyn, tymczasem sprzedał je za 
34 marki. Robi też inne świństwa, które Państwo sami stwierdzą. Proszę przeprowadzić rewizję w domu 
i składzie, proszę bardzo wyrzucić tego łotra z posady.”.

20 Straż Porządkowa pełniła w getcie funkcje policyjne. W jej ramach działał Wydział Śledczy, do którego za-
dań należało prowadzenie dochodzeń w sprawach kryminalnych.

21 Spory takie mają miejsce w sytuacjach, gdy żaden z zainteresowanych organów nie uznaje swojej kom-
petencji do rozpatrzenia konkretnej sprawy.
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dni. Gdy zażalenie zostaje odrzucone, pe-
tent winien otrzymać w ciągu czterech dni 
pisemną odpowiedź, z krótkim uzasadnie-
niem. Odwołania [od decyzji o odrzuceniu 
zażalenia – przyp. J. M.] przyjmuje referat 
zażaleń NIK-u, w charakterze II instancji.”. 
W dalszej części omawianego okólnika za-
mieszczono szczegółowe przepisy postępo-
wania przy rozpatrywaniu zażaleń. Końcowy 
ustęp tego dokumentu stanowi, że niestoso-
wanie się do powyższych zarządzeń spowo-
duje postępowanie dyscyplinarne przeciw-
ko odpowiedzialnemu za to kierownikowi.

Jako uzupełnienie przeglądu spraw, jaki-
mi zajmowała się Najwyższa Izba Kontroli 
w litzmannstadt Getto, chciałbym przy-
toczyć pewne orzeczenie sądowe, zapadłe 
w getcie w kwietniu 1941 r. Orzeczeniem 
tym sąd przyspieszony uniewinnił kierow-
nika biura Wydziału Zdrowia od zarzutu 
pobierania łapówek od podległych pra-
cowników. Jednocześnie sąd podjął de-
cyzję o przekazaniu sprawy do NIK, „jako 
najwyższej instancji dyscyplinarnej w sto-
sunku do urzędników”. W uzasadnieniu 
tego orzeczenia sąd stwierdził, że „acz-
kolwiek przewód nie wykazał popełnie-
nia przez pana l. [anonimizacja nazwiska 
moja – J. M.] czynu kolidującego z zasadami 
prawa karnego, to tym niemniej sąd dopa-
trzył się w jego postepowaniu stanowiska 
nie licującego ze sprawowaną przez niego 
funkcją. W dniu urodzin przyjął bowiem 
podarek od personelu w formie pieniężnej, 

a więc w formie niedopuszczalnej zgodnie 
z dobrymi obyczajami.”. Zawieszenie ob-
winionego w pełnieniu obowiązków kie-
rownika sąd utrzymał w mocy do czasu 
decyzji Najwyższej Izby Kontroli.

Przekształcenia  
i likwidacja gettowej NIK
W lipcu 1941 r., w 14 numerze oficjalne-
go organu prasowego getta, gazety „Getto 
Cajtung”, opublikowano artykuł donoszący 
o tym, że prezes Ch. Rumkowski rozważa 
celowość rozwiązania NIK w dotychczaso-
wym składzie. powodem tego kroku miało 
być, według gazety, przekonanie przełożo-
nego starszeństwa Żydów, że dotychczasową 
swą pracą NIK nie zdołała stanąć na wysoko-
ści zadania ani pracować w myśl jego intencji. 
Udzielając tej instytucji najwyższych kompe-
tencji, był on przeświadczony, że zwierzch-
nia, wnikliwa kontrola gospodarki gminnej 
znakomicie przyczyni się do zracjonalizowa-
nia pracy w getcie dla dobra jego ludności.

Nawet w świetle skąpej przecież, zacho-
wanej dokumentacji działalności gettowej 
NIK, prezentującej spory dorobek Izby 
w wielu obszarach jej działalności (może 
z wyjątkiem realizacji przyznanych kompe-
tencji w zakresie ścigania przestępstw go-
spodarczych), zasadność powyższej oceny 
wydaje się wątpliwa. Analiza materiałów 
źródłowych nasuwa raczej przypuszczenie, 
że pomiędzy dyktatorem getta a pierw-
szym składem władz Izby22 istniały istotne 

22 Składu osobowego pierwszego czteroosobowego prezydium NIK, jak dotychczas, nie udało mi się ustalić. 
Wbrew informacjom podawanym w niektórych opracowaniach dotyczących dziejów Litzmannstadt Getto, 
wyrażam opinię, że przewodniczącym tego organu nie mógł być w tym czasie brat przełożonego Starszeń-
stwa Żydów – Józef Rumkowski, gdyż teksty źródłowe z tego okresu określają go jako kierownika lub pa-
trona Wydziału Zdrowia. Z zestawienia pewnych informacji źródłowych wynika, że pierwszym przewodni-
czącym gettowej NIK mógł być dr Szykier.
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różnice poglądów na temat kształtu ustro-
jowego Izby oraz zakresu jej zadań. Wydaje 
się bowiem, że ówcześni członkowie prezy-
dium NIK główny nacisk kładli na systema-
tyczne prowadzenie działalności kontrolnej 
w obrębie jej właściwości podmiotowej, na-
wiązując tym wyraźnie do charakteru, jaki 
miała Najwyższa Izba Kontroli w okresie 
międzywojennym. tymczasem koncepcje 
przełożonego starszeństwa Żydów zmie-
rzały raczej w kierunku uczynienia z Izby 
sprawnego narzędzia swojej władzy. Miała 
to być sui generis „karząca ręka prezesa”. 
Jak każdy dyktator, raczej oczekiwał od 
Izby wykrywania spektakularnych afer 
(zwłaszcza z udziałem jego przeciwników), 
bagatelizując pozytywistyczne podejście  
kierownictwa NIK do prac nad kształto-
waniem rzeczywistości gettowej. Z pogłę-
bionej analizy stosownych dokumentów 
źródłowych wynika, że polem omawia-
nego sporu mogła też być kwestia stop-
nia niezależności NIK.

Wobec wszechwładzy przełożonego 
starszeństwa Żydów, mającej w tym cza-
sie swoje źródło także w jego dobrych re-
lacjach z niemieckim Zarządem Getta, 
wynik powyższego sporu był z góry przesą-
dzony. toteż Biuletyn Codzienny Kroniki 
z 12 lipca 1941 r. donosił, że w związku 
z rozwiązaniem przez pana prezesa daw-
nego składu NIK, z dniem 5 lipca tego roku 
Izba ukonstytuowała się w sposób następu-
jący: prezesurę objął prezes starszeństwa 
Żydów pan Ch. Rumkowski, wicepreze-
sem został pan Gierszowski (Gerszkowski), 
a członkami prezydium pan Borkowicz 

(dotychczasowy kierownik I Rewiru straży 
porządkowej oraz pan szkulnik (dotych-
czasowy kierownik Banku przełożonego 
starszeństwa Żydów).

Rzecz oczywista, nowe władze Izby wy-
raźnie przestawiły priorytety działalno-
ści gettowej NIK. W tym czasie zanikają 
bowiem kontrole problemowe, wzrasta 
za to działalność reglamentacyjna Izby. 
Wprawdzie bezpośrednie sprawowanie 
prezesury przez Ch. Rumkowskiego nie 
trwało chyba zbyt długo, gdyż prawdopo-
dobnie jeszcze w tym samym roku na prze-
wodniczącego prezydium Izby powołano 
dotychczasowego wiceprzewodniczące-
go Gerszkowskiego23, to jednak ówczesne 
doniesienia o działalności Izby wskazują 
na to, że wszelkie polecenia przełożonego 
starszeństwa Żydów były skrzętnie przez 
NIK wykonywane.

W tym kontekście może dziwić donie-
sienie Biuletynu Codziennego Kroniki 
z 24 czerwca 1942 r. o osadzeniu w dniu po-
przednim przewodniczącego NIK w aresz-
cie kryminalnym. po dwu dniach został on 
z tego aresztu wypuszczony. Ani w Kronice, 
ani w innych materiałach źródłowych nie 
ma żadnych informacji o zarzutach sta-
wianych aresztowanemu. Zestawiając te 
fakty z innymi informacjami o ówczesnej 
sytuacji w litzmannstadt Getto, można 
z pewną dozą prawdopodobieństwa posta-
wić tezę, że powyższe aresztowanie mogło 
być jednym z pierwszych przejawów walki 
prowadzonej na szczytach władz gettowe-
go samorządu. Za kulisami tej walki stały 
władze niemieckie, realizujące od końca 

23 Dokładnej daty tego wydarzenia nie udało mi się ustalić.
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1941 r. plan przekształcenia dzielnicy ży-
dowskiej w Łodzi w obóz pracy, między 
innymi przez eksterminację nieproduk-
tywnych grup mieszkańców.

pobocznym skutkiem tych działań był 
stopniowy spadek znaczenia przełożo-
nego starszeństwa Żydów, szczególnie 
widoczny po tak zwanej wielkiej szpe-
rze24 we wrześniu 1942 r. W tym czasie 
wzrastało za to znaczenie ewidentnego 
agenta gestapo Dawida Gertlera, szefa 
nowo powołanego Oddziału specjalnego 
(sonderkommando), instytucji niezależnej 
od Ch. Rumkowskiego. Organ ten nazywa-
ny czasem „policją gospodarczą” miał być 
konkurencją dla służb policyjnych i kontrol- 
nych podległych temu ostatniemu. Drugą 
osobą, której znaczenie stale rosło był szef 
Centralnego Biura Resortów pracy Aron 
Jakubowicz, połączony niejasnymi intere-
sami z samym kierownikiem niemieckie-
go Zarządu Getta Hansem Biebowem25.

tracący dotychczasowe wpływy 
Ch. Rumkowski podjął gorączkowe dzia-
łania zmierzające do daleko idącej reorga-
nizacji agend administracyjnych i gospo-
darczych samorządu getta. Działania te 
odbywały się już pod znaczną presją nie-
mieckiego Gettoverwaltung i osobiście 
H. Biebowa, dążących do likwidacji lub łą-
czenia instytucji samorządowych, z uwagi 
na zmieniony charakter dzielnicy żydow-
skiej i znaczne zmniejszenie się liczby jej 
mieszkańców. Zwolnionych w wyniku re-
organizacji urzędników miano zatrudnić 
w fabrykach i zakładach usługowych.

stąd nie może dziwić zamieszczo-
na w Biuletynie Codziennym Kroniki 
z 7 sierpnia 1942 r. następująca informa-
cja: „Dziś na ustach całego getta była spra-
wa powołania do życia rady naczelnej dla 
kontroli całej gospodarki getta. przed kilku 
dniami pan prezes postanowił powołać do 
życia tego rodzaju instytucję, dla uspraw-
nienia działalności gospodarczej i admini-
stracyjnej w getcie. NIK zostanie jako taka 
rozwiązana i kompetencje przekaże nowej 
Radzie. […]. Biura Rady mieścić się będą 
w całym gmachu przy ul. Łagiewnickiej 25. 
Zaangażowanych będzie około 100 pra-
cowników. przeważnie angażowani będą 
buchalterzy i kontrolerzy”. Dalsze infor-
macje w tej sprawie przynosi Biuletyn 
z 11 sierpnia 1942 r., w którym napisa-
no, że „wprawdzie ustrój, znajdującej się 
w trakcie tworzenia, Rady prezydialnej nie 
został jeszcze zatwierdzony, tym niemniej 
w ogólnych zarysach przedstawiać się bę-
dzie jak następuje: […]. Działalność Rady 
prezydialnej ma obejmować całokształt 
pracy getta, z wyjątkiem tych spraw, co 
do których nastąpiłoby wejście w kontakt 
z władzami [niemieckimi – przyp. J. M.]. 
Natomiast w sprawach wewnętrznych 
kompetencja jej ma być zupełna. Działając 
jednocześnie jako organ kontroli, ma stwo-
rzyć cztery sekcje: Robót publicznych […], 
Resortów […], Aprowizacji […] i ewentu-
alnie Inspekcji pracy […].”.

Do powołania powyższej Rady w opi-
sanym kształcie jednak ostatecznie 
nie doszło, prawdopodobnie na skutek 

24 Patrz s. 180.
25 Zarówno D. Gertler, jak i A. Jakubowicz przeżyli wojnę.
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sprzeciwu szefa niemieckiego Zarządu 
Getta H. Biebowa, który w tym czasie nie 
był już zainteresowany utrwalaniem wła-
dzy Ch. Rumkowskiego i w związku z tym 
miał inną koncepcję tak ważnego dla funk-
cjonowania getta organu. tarcia te w rezul-
tacie przedłużyły o kilka miesięcy funkcjo-
nowanie Najwyższej Izby Kontroli. tym 
niemniej, przełożony starszeństwa Żydów 
dokonał kolejnej zmiany składu personal-
nego kierownictwa Izby, o czym donosił 
Biuletyn Codzienny Kroniki z 16 sierpnia  
1942 r. W stosownym okólniku, rozesłanym 
do wszystkich wydziałów, stwierdzono, że 
wszyscy dotychczasowi członkowie NIK 
opuścili swe stanowiska, a na ich miejsce 
powołani zostali: inż. B. Kopel (z Komisji 
Fachowej), l. Neuman (kierownik Wy-
dzia łu Opałowego), M. Rozenblatt (szef 
Centralnej Buchalterii) oraz J. Rumkowski 
(dyrektor Wydziału Zdrowia). Biuletyn do-
nosił też, że „na przewodniczącego NIK 
mianował pan prezes dyrektora Józefa 
Rumkowskiego”26.

powyższy okólnik przypominał, że „NIK 
ma m.in. za zadanie kontrolę wykonywania 
zarządzeń. Jest uprawniona przy skonsta-
towaniu jakichkolwiek nadużyć, do prze-
prowadzania zarówno zwolnień z pracy, 
jak i aresztowań we własnym zakresie”. 
Jednak w praktyce od 9 października 
1942 r. istniała już w tym zakresie dwu-
władza, gdyż zgodnie z obwieszczeniem 
niemieckiego Zarządu Getta, zwalczaniem 

kradzieży i nadużyć w wydziałach i re-
sortach pracy miał zajmować się Oddział 
specjalny (sonderkomando), a nie inspek-
torzy NIK. W dniu 11 października 1942 r. 
Biuletyn Codzienny Kroniki donosił o na-
borze do tej „sekcji policyjnej” młodych 
ludzi, absolwentów gimnazjum w getcie, 
o odpowiedniej kondycji fizycznej. ponadto 
autorzy Kroniki zamieścili w tym wyda-
niu Biuletynu znamienną refleksję, stwier-
dzając, że „Kontrolerzy Os przejmują już 
wszystkie wyznaczone im stanowiska, 
np. na placach warzywnych, w punktach  
rozdzielczych etc. Jednocześnie pełnią 
jeszcze funkcje rewidenci i kontrolerzy 
NIK-u, tak że odnosi się wrażenie, jakby te 
dwa urzędy były dla siebie konkurentami.”.

Jednocześnie trwały zagorzałe spory 
o kształt ustrojowy i usytuowanie przy-
szłego głównego organu zarządczo-kontrol-
nego, znacznie już ograniczonego samorzą-
du getta. spory te najprawdopodobniej  
rozstrzygnął szef niemieckiej admini-
stracji getta H. Biebow i już 1 listopada 
1942 r. ukazał się okólnik przełożone-
go starszeństwa Żydów, w myśl którego 
NIK miała być przyłączona do Centralnego 
Biura Resortów pracy. Jej prezydium miało 
wejść w skład nowo utworzonego refera-
tu Biura. tej nowej jednostce, nazwanej 
Referatem Fachowo-Kontrolnym (Fach 
und Kontrollreferat – w skrócie FUKR), 
przypisano dotychczasowe kompetencje 
NIK dotyczące kontroli resortów pracy 

26 Józef Rumkowski (ur. 24 sierpnia 1884 r.) brat przełożonego Starszeństwa Żydów w Litzmannstadt Getto 
Chaima Rumkowskiego, przemysłowiec. Od sierpnia 1942 r. do 12 listopada tego roku przewodniczył 
prezydium Najwyższej Izby Kontroli, a następnie, aż do likwidacji getta, kierował Referatem Fachowo- 
-Kontrolnym przy Centralnym Biurze Resortów Pracy. Wywieziony wraz z rodziną ostatnim transportem 
29.08.1944 r. do Auschwitz-Birkenau, gdzie został zamordowany wkrótce po przybyciu do obozu.
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oraz kompetencje zarządcze likwidowanej 
jednocześnie Głównej Komisji Fachowej, 
kierowanej przez H. litwina. Chaim 
Rumkowski zachowywał wprawdzie pe-
wien wpływ na jej działanie, gdyż na czele 
FUKR miał stanąć jego brat Józef, to jed-
nak bezpośrednim zwierzchnikiem oma-
wianego referatu stawał się jego główny 
konkurent – dyrektor Centralnego Biura 
Resortów pracy A. Jakubowicz.

Wprawdzie Biuletyn Codzienny Kroniki 
o rozwiązaniu Najwyższej Izby Kontroli 
i Głównej Komisji Fachowej donosi już 
2 listopada 1942 r., to za datę formalnej 
likwidacji Izby większość badaczy uzna-
je dzień 12 listopada tegoż roku.

Zamiast podsumowania
Wydaje mi się, że jakakolwiek próba pod-
sumowania czy dokonania uogólnionych 
ocen w przypadku poruszonej w tym 
opracowaniu tematyki byłaby nie tylko 

metodologicznie ryzykowna, ale i niesto-
sowna. Zawiera ono bowiem jedynie nie-
pogłębiony szkic dziejów jednej z instytu-
cji usiłujących normalizować życie ludzi 
z góry skazanych przez zbrodniczy sys-
tem na zagładę. Nie byłbym też w stanie 
obiektywnie ocenić tragicznych wybo-
rów, których ludzie ci musieli dokony-
wać. Mogę tylko dziękować Opatrzności, 
że nigdy nie postawiła mnie przed taki-
mi dylematami.

Dlatego za jedyny cel mojej pracy uzna-
łem niewątpliwą potrzebę uchronienia od 
niepamięci opisanego fragmentu wysił-
ków tych ludzi, podejmowanych na rzecz 
przetrwania i ocalenia człowieczeństwa 
w jakże nieludzkich warunkach.

JANUSZ MAJ,
Departament Strategii NIK


