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Streszczenie: Sprawozdanie finansowe, bedace finalnym produktem systemu rachunkowo-
$ci, jest podstawowym narz¢dziem komunikacji przedsigbiorstwa z otoczeniem. Zawarte
w nim informacje sg wykorzystywane przez interesariuszy do podejmowania decyzji gospo-
darczych, dlatego zapotrzebowanie na informacje sprawozdawcze wzrasta. Podejmowane
sg rowniez dziatania zmierzajace do zapewnienia jakos$ci 1 uzytecznosci zawartych w nich
danych. Przyjecie dyrektywy 2014/95UE, a nastgpnie dostosowanie do jej zapisow ustawy
o rachunkowosci rozszerzyto zakres raportowania duzych jednostek zainteresowania publicz-
nego o informacje niefinansowe. Wprowadzenie rozporzadzenia w sprawie wymogoéw doty-
czacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego
rozszerzyto wymogi dla firm audytorskich i biegtych rewidentéw badajacych sprawozdania
tego rodzaju jednostek. Celem artykutu jest przedstawienie zakresu obowiazkéow sprawoz-
dawczych duzych jednostek zainteresowania publicznego oraz wyzwan stojacych przed
tworcami takich sprawozdan finansowych i biegtymi rewidentami badajacymi sprawozdania
finansowe tych podmiotow.

Stowa kluczowe: sprawozdanie finansowe, informacje niefinansowe, jednostki zaintereso-
wania publicznego.

Summary: Financial statement is the end product of the accounting system of the company,
which is the basic tool for communicating with the environment. Stakeholders’ demand for
information is rising systematically. The adoption of Directive 2014/95UE, and then the Ac-
counting Act expanded the scope of statements from large public interest entities by non-fi-
nancial information. Regulation (EU) of the European Parliament and the Council on specific
requirements regarding statutory audit of public interest entities extended the requirements
not only for statutory auditors and audit firms, but also for the public interest entities. The
purpose of this article is to present the scope of the reporting obligations for large public
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interest entities and the challenges faced by the creators of financial statements and auditors
of these statements.

Keywords: financial statement, non-financial information, public interest entities.

1. Wstep

Sprawozdanie finansowe bedace finalnym produktem systemu rachunkowosci
przedsigbiorstwa jest podstawowym narzedziem komunikacji przedsigbiorstwa
z otoczeniem. Jego celem jest prezentacja w sposob rzetelny i jasny sytuacji majat-
kowej, kapitatowej jednostki i jej wyniku finansowego. Zawarte w nim informacje
powinny by¢ przydatne jego uzytkownikom (aktualnym i potencjalnym) do podej-
mowania decyzji gospodarczych, dlatego tak wazne jest, by sprawozdania finanso-
we tworzone byly z nalezytg staranno$cia, a dane w nich zawarte byty rzetelne i wia-
rygodne. Z tego wzgledu sprawozdania finansowe podmiotow o duzym znaczeniu
spoteczno-gospodarczym ustawowo podlegaja obowigzkowi corocznego badania
przez biegtych rewidentow.

Tempo i1 zakres zmian zachodzacych w otoczeniu przedsigbiorstw, rozwoj
1 umigdzynarodowienie rynkow kapitalowych, postepujacy proces finansyzacji to
tylko kilka z wielu przyczyn, ktore spowodowaty zwiekszenie zapotrzebowania in-
teresariuszy na informacje sprawozdawcze. Tymczasem ostatni kryzys gospodarczy
ujawnit stabosci dotychczasowej formuty sprawozdawczej i zdopingowat do podje-
cia dyskusji nad dostosowaniem formy i zakresu informacyjnego sprawozdan finan-
sowych do oczekiwan ich uzytkownikow.

Tradycyjna sprawozdawczo$¢ ewoluuje w kierunku raportu finansowego, roz-
szerzajac zakres dotychczasowych ujawnien o informacje niefinansowe, wpisujac
si¢ w koncepcje pelnego ujawnienia informacji finansowych oraz koncepcji pelnej
przejrzystosci dziatania jednostki.

Przyjecie Dyrektywy 2014/95UE, a nastgpnie dostosowanie do jej zapisow usta-
wy o rachunkowosci rozszerzyto zakres raportowania duzych jednostek zaintereso-
wania publicznego o informacje niefinansowe. W trosce o jako$¢ i wiarygodnosé
sprawozdan finansowych sporzadzanych przez te jednostki, moca rozporzadzenia
w sprawie wymogow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jed-
nostek zainteresowania publicznego zwigkszono wymogi w stosunku do firm audy-
torskich i biegtych rewidentow badajacych sprawozdania tych jednostek.

Celem artykutu jest przedstawienie zakresu obowigzkow sprawozdawczych du-
zych jednostek zainteresowania publicznego oraz wyzwan stojacych przed tworca-
mi takich sprawozdan finansowych, badajacymi je biegtymi rewidentami i firmami
audytorskimi. By oceni¢ stuszno$¢ przyjetych rozwigzan, przeanalizowano rynek
audytu w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem firm badajacych jednostki zainte-
resowania publicznego.
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Metoda badawczg wykorzystang w opracowaniu byta krytyczna analiza literatury,
obejmujgca obowigzujace akty prawne oraz metoda dedukcji i wnioskowania.

2. Obowiazki sprawozdawcze jednostek
zainteresowania publicznego

Pojecie jednostki zainteresowania publicznego zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 4
ustawy o biegtych rewidentach [Ustawa z 7 maja 2009]. Jest to szeroka grupa pod-
miotow obejmujaca: emitentow papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym panstwa UE, banki krajowe, oddziaty instytucji kredyto-
wych i oddziaty bankow zagranicznych, spotdzielcze kasy oszczgdno$ciowo-kre-
dytowe, zaktady ubezpieczen i ich gtdéwne oddzialy, zaktady reasekuracji, krajowe
1 unijne instytucje pienigdza elektronicznego i ich oddziaty, otwarte fundusze eme-
rytalne, powszechne towarzystwa emerytalne, fundusze inwestycyjne otwarte, spe-
cjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte oraz fundusze inwestycyjne zamknigte,
ktorych publiczne certyfikaty inwestycyjne nie zostaty dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym oraz podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerskg z wylacze-
niem podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ wytacznie w zakresie przyjmowania
1 przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych lub w zakre-
sie doradztwa inwestycyjnego.

W uchwalonej dyrektywie unijnej [Dyrektywa 2014/95/EU] wyrazono przeko-
nanie Parlamentu Europejskiego i Rady o potrzebie ustalenia pewnych minimalnych
wymogow prawnych w zakresie informacji podawanej do publicznej wiadomosci
1 wiadomosci wiasciwych organdw przez duze jednostki zainteresowania publiczne-
go na terenie Unii Europejskiej, ktora zapewnilaby prezentacje petnej i prawidlowej
polityki tych jednostek, ich wynikow oraz ryzyka. Zobligowata takze te jednostki do
ujawnienia w sprawozdaniu z dzialalno$ci minimum istotnych informacji dotycza-
cych kwestii §rodowiskowych, pracowniczych i spolecznych oraz przeciwdziatania
korupcji i tapownictwu.

Zgodnie z zapisami artykutu 49b ustawy o rachunkowosci [Ustawa z 29 wrze-
$nia 1994] jednostkami zobligowanymi do rozszerzonego raportowania informacji
niefinansowych sa podmioty, ktére w dwoch kolejnych latach obrotowych przekro-
€zg ponizsze wartosci:

» $rednioroczne zatrudnienie w jednostce w przeliczeniu na petne etaty wynosi

500 osob,

* suma aktywow bilansu na koniec roku wynosi 85 mln zi,
* przychdd netto ze sprzedazy towarow i produktow wynosi 170 min zt.

Wedhug szacunkéw Ministerstwa Finansow w Polsce grupa ta obejmuje
ok. 300 jednostek, z czego 131 stanowia pojedyncze podmioty, a 148 grupy kapita-
lowe [Raportowanie niefinansowe...]. Oswiadczenie na temat informacji niefinan-
sowych powinno zawiera¢ co najmniej [Ustawa z 29 wrzesnia 1994]:
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1) zwigzty opis modelu biznesowego jednostki;

2) kluczowe niefinansowe wskazniki efektywnos$ci zwigzane z dziatalno$cig jed-
nostki;

3) opis polityk stosowanych przez jednostke w odniesieniu do zagadnien spo-
tecznych, pracowniczych, §rodowiska naturalnego, poszanowania praw cztowieka
oraz przeciwdzialania korupcji, a takze opis rezultatow stosowania tych polityk;

4) opis procedur nalezytej starannosci — jezeli jednostka je stosuje w ramach
polityk, o ktérych mowa w pkt 3;

5) opis istotnych ryzyk zwigzanych z dziatalno$cia jednostki mogacych wywie-
ra¢ niekorzystny wptyw na zagadnienia, o ktérych mowa w pkt 3, w tym ryzyk zwia-
zanych z produktami jednostki lub jej relacjami z otoczeniem zewngtrznym, w tym
z kontrahentami, a takze opis zarzadzania tymi ryzykami.

Wozrastajgcy udziat aktywow niematerialnych w catkowitej wartosci przedsie-
biorstwa z jednej strony, z drugiej za$ fakt, ze zjawiska o charakterze niefinanso-
wym (np. wzrost zaufania do marki czy utrata reputacji) w coraz wigkszym stopniu
wplywaja na wynik finansowy i warto$¢ jednostki, sprawiaja, ze trudno odmowic
stusznosci dzialaniom rozszerzajacym obowiazki sprawozdawcze jednostek zainte-
resowania publicznego o ujawnienia informacji niefinansowych.

W tym miejscu warto jednak zastanowi¢ si¢ nad wptywem zakresu ujawnien
na funkcjonowanie przedsigbiorstw i ich konkurencyjno$¢. Dazac do wypehienia
obowiazkéw sprawozdawczych, jednostki muszg pamigtac, ze publikowane infor-
macje sg dostepne takze dla konkurencji. Rozsadne jest zatem przyjete rozwigzanie,
iz o$wiadczenie nt. informacji niefinansowych powinno zawiera¢ jedynie zwiezty
opis modelu biznesowego jednostki. Stuszne jest takze pozostawienie pewnego
marginesu swobody w bezposrednim stosowaniu zapisow dyrektywy unijnej. Ta-
kim przyktadem jest zasada comply or explain (,,stosuj lub wyjasnij”’) oznaczajaca,
ze dopuszcza si¢ sytuacje, w ktorej jednostka nie stosuje polityki w odniesieniu do
jednego lub wigcej zagadnien. Zobligowana jest jednak do przedstawienia powodow
jej niestosowania.

Jednostka ma takze prawo w pewnych, wyjatkowych okolicznosciach pomi-
na¢ informacje niefinansowe dotyczace oczekiwanych zdarzen lub spraw bedacych
przedmiotem negocjacji, jesli w opinii kierownictwa jednostki, czlonkow rady nad-
zorczej lub innego organu nadzorujgcego jednostke ich ujawnienie w istotny i szko-
dliwy spos6b na nig wplynie. Skorzystanie z tego rozwiazania nie bedzie mozliwe,
jesli pominigcie tych informacji uniemozliwi prawidtowa i obiektywna oceng roz-
woju, wynikow i sytuacji jednostki.

Ustawodawca nie wykorzystat trzeciej opcji, jaka dawata dyrektywa, czyli wpro-
wadzenia obowigzku weryfikacji o$wiadczen nt. informacji niefinansowych przez
niezalezny podmiot, ktory $wiadczy ustugi atestacyjne. Przyjete przez Ministerstwo
Finanséw stanowisko jest konsekwencja wynikéw przeprowadzonej ankiety, kto-
ra wskazata, ze koszty weryfikacji wynosza ok. 1/3 kosztéw sporzadzenia takiego
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o$wiadczenia. W przypadku przedsigbiorstw jzp kwota ta waha si¢ od kilku do kil-
kuset tysiecy ztotych [Raportowanie niefinansowe...]. W tym kontekscie przyjete
rozwigzanie jest jak najbardziej zasadne. Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad pytaniem,
jak zapewni¢ wiarygodnos¢ prezentowanych informacji niefinansowych? Potwier-
dzenie sporzadzenia takiego o$wiadczenia powierzono bieglemu rewidentowi, ale
w praktyce jego rola bedzie si¢ sprowadzata si¢ jedynie do poswiadczenia fizycz-
nego istnienia tego rodzaju sprawozdania, a nie potwierdzenia, czy jest ono zgodne
z prawda, czy nie. Zdaniem autorki stusznie nie obarczono tym zadaniem biegtych
rewidentow. Weryfikacja takich o$wiadczen wymaga posiadania wiedzy wykra-
czajacej poza zakres tematyczny rachunkowosci. Pozostawienie jednostkom pelnej
swobody w tym zakresie rodzi jednak duze watpliwosci. Kaze postawic pytanie, czy
jednostki swiadome braku kontroli zawartosci o$wiadczen nie bedg traktowatly ich
jako narzedzia marketingu do promocji firmy?

Ustawodawca dat takze mozliwo$¢ wyboru formy raportowania informacji nie-
finansowych. Jednostka samodzielnie dokonuje wyboru, czy sprawozdanie nt. in-
formacji niefinansowych zostanie sporzadzone wedtug wiasnych zasad jednostki,
regulacji krajowych, unijnych lub migdzynarodowych. Przyjecie takiego rozwigza-
nia z jednej strony przyczynia si¢ do redukcji dodatkowych obcigzen wynikajacych
z obowiazku raportowania informacji niefinansowych, z drugiej jednak sprawia, ze
poréwnywanie tego rodzaju sprawozdan jest bardzo trudne. W tym przypadku Mi-
nisterstwo Finansow wyszto z zalozenia, ze analitycy informacji niefinansowych
korzystajacy z raportow CSR (réwniez sporzadzanych wedlug réznych wzorow)
wypracowali metody umozliwiajagce pordwnanie danych migdzy réznymi przedsie-
biorstwami.

Jednostka tworzgca oswiadczenie na temat informacji niefinansowych w ramach
sprawozdania z dziatalno$ci ma obowigzek ztozenia go do KRS. W przypadku gdy
informacje niefinansowe zawarte sg w odregbnym sprawozdaniu, jednostka zobligo-
wana jest do umieszczenia go na stronie internetowe;.

By zdyscyplinowa¢ podmioty do sporzadzania takich o§wiadczen, ustawodawca
przewidziat za ich brak kar¢ grzywny lub pozbawienia wolnosci do lat 2, lub obie
jednocze$nie. Niezlozenie tegoz sprawozdania we wlasciwym sadzie podlega karze
ograniczenia wolnosci lub grzywnie.

Rozszerzenie obligatoryjnego zakresu danych sprawozdawczych jednostek
zainteresowania publicznego o informacje niefinansowe wpisuje si¢ w koncepcje
przejrzystosci dziatania przedsiebiorstwa. Zdaniem autorki kierunek zmian jest waz-
ny i pozadany, trzeba jednak pamietaé, by koszt przygotowania o$wiadczen nt. in-
formacji niefinansowych nie przekraczat korzysci wynikajacych z ich ujawnienia.
W procesie tworzenia sprawozdan trzeba takze pamigtaé, by zbyt obszerna spra-
wozdawczo$¢ paradoksalnie nie zmniejszyla rzetelnosci i jasnos$ci prezentowanego
obrazu jednostki.
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3. Badanie sprawozdan jednostek zainteresowania publicznego

Od 17 czerwca 2016 1. obowiazuje w Polsce unijne rozporzadzenie w sprawie wymo-
gow dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek zaintereso-
wania publicznego. Jego celem jest zwigkszenie zaufania spoteczenstwa do rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego poprzez
zapewnienie odpowiedniej jakosci badania sprawozdan tych jednostek przez bieglych
rewidentow lub firmy audytorskie [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 2014].

Wprowadzone zapisy majg przyczynic si¢ do zwigkszenia uczciwosci, niezalez-
nosci, obiektywnosci, przejrzystosci i wiarygodnos$ci pracy bieglych rewidentow lub
firm audytorskich badajacych sprawozdania jednostek zainteresowania publicznego.
W tym celu zapisy rozporzadzenia i dyrektywy unijnej obliguja bieglego rewiden-
ta do sporzadzenia sprawozdania z badania zawierajacego akapit opiniujgcy. Takie
sprawozdanie oprocz obowigzkowych elementow wymienionych w art. 28 dyrekty-
wy powinno zawiera¢ rowniez dodatkowe informacje, ktoérych zakres okresla art. 10
rozporzadzenia (tab. 1).

Tabela 1. Dodatkowe informacje, ktore powinno zawiera¢ sprawozdanie z ustawowego badania
jednostek zainteresowania publicznego

Wyszczegolnienie

Stwierdzenie, kto lub ktory organ jzp powotat bieglego(-ych) rewidenta(-6w) lub firme(-y)
audytorska(-ie)

Wskazanie daty powotania oraz catkowitego nieprzerwanego okresu trwania zlecenia, w tym takze
przypadkow przedtuzenia zlecenia w przesztosci oraz ponownego powotania biegtych rewidentow
lub firm audytorskich

Przedstawienie — na poparcie opinii z badania — informacji:

» opisu najbardziej znaczacych rodzajow ryzyka istotnego znieksztalcenia sf, w tym
spowodowanego oszustwem;

* podsumowania reakcji bieglego rewidenta na te rodzaje ryzyka;

» w stosownych przypadkach najwazniejszych spostrzezen zwiazanych z tymi rodzajami ryzyka.

W sytuacji gdy jest to odpowiednie dla informacji dotyczacych kazdego znaczacego ryzyka

istotnego znieksztatcenia, w sprawozdaniu z badania nalezy wskaza¢ wyrazne odniesienie do

stosownych informacji w sf.

Wyjasnienie, w jakim zakresie badanie ustawowe uznano za umozliwiajace wykrycie
nieprawidtowosci, w tym oszustw

Potwierdzenie, ze opinia z badania jest spojna z dodatkowym sprawozdaniem dla komitetu audytu

Oswiadczenie, ze nie byly §wiadczone zabronione ustugi niebgdace badaniem (tzw. ustugi zakazane)
oraz ze biegly(-1i) rewident(-ci) lub firma(-y) audytorska(-ie) byli niezalezni od badanej jednostki
w trakcie przeprowadzania badania

Wskazanie wszelkich ustug poza badaniem ustawowym, ktore §wiadczy? biegly rewident lub firma
audytorska na rzecz badanej jednostki lub jednostki(-ek) przez nig kontrolowanej(-ych) i ktore nie
zostaly ujawnione w sprawozdaniu z dziatalnosci lub w sprawozdaniu finansowym

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 2014, art. 10].
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Dodatkowo biegly rewident lub firma audytorska przeprowadzajaca ustawowe
badanie zobowigzana jest do ztozenia komitetowi audytu badanej jednostki, a jesli
nie zostal on powotany, to radzie nadzorczej, dodatkowego pisemnego sprawozda-
nia zawierajacego o$§wiadczenie o niezalezno$ci, omowienie metodologii badania
ijego wynikow. W sprawozdaniu biegly zgltasza i wyjasnia watpliwosci co do zdol-
nosci jednostki do kontynuowania dziatalnosci, wykryte w trakcie badania stabosci
systemu rachunkowosci, kwestie zwigzane z rzeczywistym lub domniemanym nie-
przestrzeganiem przez jednostke przepisow obowigzujgcego prawa oraz wszelkie
zagadnienia, ktore w ocenie bieglego sa istotne dla nadzorowania procesu sprawoz-
dawczoéci finansowej [Misterska-Dragan, Zukowska-Kalita 2016].

Kolejnym sposobem na zapewnienie rzetelnosci i wiarygodno$ci sprawozda-
nia z ustawowego badania jednostek zainteresowania publicznego i dodatkowego
sprawozdania dla komitetu audytu jest przeprowadzenie kontroli jako$ci zlecenia,
ktora ma ocenié, czy prowadzacy badanie mogl w racjonalny sposob dojs¢ do opinii
1 wnioskoéw zawartych w sprawozdaniach. Czynnosci tej dokonuje rewident niebio-
racy udziatu w badaniu, a wyniki kontroli zostajg oméwione z bieglym rewidentem
przeprowadzajacym badanie.

By zmniejszy¢ ,,uzaleznienie” i ,,zaprzyjaznienie” podmiotow prowadzacych
badanie z jednostkami poddanymi badaniu, wprowadzono obowigzek rotacji firm
przeprowadzjacych badanie ustawowe. Jednostka zainteresowania publicznego
wybiera do badania bieglego rewidenta lub firme¢ audytorska co najmniej na 1 rok
z mozliwos$cig odnowienia zawartego zlecenia. Okres badania takiej jednostki przez
te samg firme¢ audytorska nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat, a pod warunkiem spet-
niania okre$lonych wymogéw — niz 20 lat. Okres trwania zlecenia liczony jest od
roku obrotowego, za ktory firma po raz pierwszy dokonuje ustawowego badania
sprawozdania finansowego, a minimalny okres przerwy w podjeciu przez firme au-
dytorska zlecenia wynosi 4 lata [Misterska-Dragan, Zukowska-Kalita 2016].

W celu zmniejszenia zakresu wspotpracy pomiedzy podmiotem badajacym i ba-
danym w rozporzadzeniu zawarto wykaz ustug, ktoérych biegly rewident i/lub firma
audytorska nie moze $wiadczy¢ bezposrednio dla badanej jednostki jzp. Przyktada-
mi takich ustug sa: ustugi podatkowe dotyczace przygotowywania formularzy po-
datkowych, ustalenia podatku od wynagrodzen, zobowiazan celnych, §wiadczenia
doradztwa podatkowego, prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawoz-
dan finansowych, ustug audytu wewnetrznego itd.

Zapisy art. 4 Rozporzadzenia ograniczaja réwniez wysoko$¢ wynagrodzenia,
jakie firma audytorska moze otrzymac¢ z tytulu §wiadczenia innych ustug na rzecz
badanej jednostki, ktore zgodnie z zapisami nie moze przekroczy¢ 70% sredniego
wynagrodzenia z trzech ostatnich lat obrotowych uzyskanych z badania sprawozda-
nia finansowego badanej jednostki jzp, jednostki zaleznej od badanej jednostki jzp,
jednostki dominujgcej badanej jednostki oraz skonsolidowanych sprawozdan finan-
sowych grup przedsigbiorstw wczesniej wskazanych [Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 2014].
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Firma audytorska prowadzaca badanie ma rowniez obowiazek najpozniej 4 mie-
sigce po zakonczeniu kazdego roku obrotowego do opublikowania na stronie inter-
netowej sprawozdania z przejrzystosci. Gdy bieglty lub firma audytorska jest czton-
kiem sieci, zawiera ono poza tre§ciami analogicznymi do art. 88 ustawy o biegtych
rewidentach [Ustawa z 7 maja 2009] takze nazwisko kazdego rewidenta lub firmy
audytorskiej bedacej cze¢scia sieci, panstwa, w ktorych prowadzi dziatalnos$é, i cat-
kowite przychody uzyskane z ustawowego badania jednostek zainteresowania pu-
blicznego i skonsolidowanych sprawozdan finansowych. Co wazne, sprawozdanie
z przejrzystosci powinno takze zawierac opis polityki firmy w zakresie rotacji pra-
cownikow oraz biegtych rewidentow.

4. Rynek audytu w Polsce z uwzglednieniem firm sporzadzajacych
ustawowe badania jednostek zainteresowania publicznego

W celu oceny zasadnosci wprowadzonych moca ww. rozporzadzenia zapisow zwigk-
szajacych jakos$¢ sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania publicznego
oraz niezalezno$¢, obiektywizm i wiarygodno$¢ biegtych rewidentéw i firm audy-
torskich realizujagcych ustawowe badanie takich jednostek, przeanalizowano rynek
audytu w Polsce. Przyjeto zatozenie, ze duza koncetracja firm audytorskich na rynku
sprzyja ,,zaprzyjaznieniu” jednostek badajacych z podmiotami podlegajacymi bada-
niu i moze prowadzi¢ do obnizenia jako$ci wykonywanego badania. Przytoczone
dane pochodzg z raportu ,,Rynek audytu w Polsce. Kluczowe dane statystyczne i po-
strzeganie rynku” opracowanego przez pracownikow Banku Swiatowego.

W Polsce w latach 2011-2015 liczba podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ au-
dytorska systematycznie malata. W roku 2015 funkcjonowato o 172 firmy audytor-
skie mniej niz w 2011 r. (rys. 1).

W zdecydowanej wigkszos$ci przypadkow decyzja o przeprowadzeniu badania
sprawozdania finansowego wynikala z obowigzkéw ustawowych, a nie z dobrowol-
nej decyzji kierownictwa jednostki (rys. 2).

Za rok 2011 brak jest danych dotyczacych liczby dobrowolnie przeprowadzo-
nych badan sprawozdan finansowych. W latach 2012-2015 tylko ok. 17% wszyst-
kich zrealizowanych badan wynikato z decyzji kierownictwa jednostki, a nie ko-
niecznosci spetnienia obowigzku ustawowego.

Wsrod jednostek zainteresowania publicznego najliczniejsza grupe w roku 2014
stanowity banki spotdzielcze i spotki gietdowe z siedziba w Polsce (rys. 3).

W roku 2015 proporcja ta ulegta zmianie i najliczniej reprezentowane byty fun-
dusze inwestycyjne. Nastgepne w kolejnosci byty banki spotdzielcze oraz spoiki giet-
dowe posiadajace siedzibe w Polsce.

Liczba firm z prawem do badania jednostek zainteresowania publicznego w la-
tach 2013-2015 systematycznie malata: ze 155 w 2013 r. do 123 w 2015 r. Najcze-
$ciej prowadzone byly w formie spotek z ograniczona odpowiedzialnos$cig (rys. 4).
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Rys. 1. Liczba podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ audytorska w Polsce w latach 2011-2015
Zrédto: [Rynek audytu w Polsce 2016, s. 9].
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Rys. 2. Liczba dobrowolnych i obowigzkowych badan sprawozdan finansowych w latach 2011-2015
Zrodto: [Rynek audytu w Polsce 2016, s. 6].
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Rys. 3. Liczba jednostek zainteresowania publicznego podlegajacych ustawowemu badaniu
w latach 201412015

Zrodto: [Rynek audytu w Polsce 2016, s. 6].
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Rys. 4. Firmy audytorskie badajace jednostki zainteresowania publicznego z podziatem na rodzaj
formy prawnej (stan na 31.12.2015)

Zrodto: [Rynek audytu w Polsce 2016, s. 6].
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Rys. 5. Struktura udziatu firm audytorskich w badaniu jednostek zainteresowania publicznego
(stan na 31.12.2015)

Zrodto: [Rynek audytu w Polsce 2016, s. 11-13].
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Rys. 6. Przychody bieglych rewidentow z badania jednostek zainteresowania publicznego (w mln zt)

Zrodto: [Rynek audytu w Polsce 2016, s. 9].
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W roku 2015 z 1992 istniejacych jednostek zainteresowania publicznego
1254 zostaly zbadane przez 13 firm audytorskich, podczas gdy 738 pozostatych ko-
rzystato z ustug 110 firm audytorskich. Najwigkszy udzial miaty cztery najwigk-
sze spotki: PwC, KPMG, Ernst&Young Audyt Polska sp. z 0.0. sp.k. oraz Deloitte.
Liczba zrealizowanych badan jednostek zainteresowania publicznego przez kazda
z tych firm przekracza 200, podczas gdy liczba badan przez pozostate podmioty nie
przekroczyta 70 (rys. 5).

Przychody biegtych rewidentéw z badania jednostek zainteresowania publicz-
nego z roku na rok malejg (rys. 6). ZaleznosSc¢ ta jest obserwowana na catym rynku
audytu w Polsce.

W roku 2015 przychody firm audytorskich byty mniejsze o 15% w stosunku do
roku 2011. Zjawisko to jest o tyle niepokojace, ze zbyt niskie stawki uzyskiwane za
badania mogg prowadzi¢ do obnizenia jakosci samego badania lub tez w walce o po-
zyskanie 1 utrzymanie zlecenia mogg sktania¢ firmy audytorskie do ,,polepszania”
opinii wydawanej z przeprowadzonego badania.

5. Zakonczenie

Jednostki zainteresowania publicznego to podmioty o duzym znaczeniu spotecz-
no-gospodarczym, dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ dzialania, ktérych celem jest
zwigkszanie przejrzystosci funkcjonowania tych podmiotéw. Poszerzenie obowigz-
koéw sprawozdawczych jednostek zainteresowania publicznego o ujawnienia in-
formacji niefinansowych jest jak najbardziej zasadne, gdyz coraz wigcej zdarzen
o charakterze niefinansowym (np. utrata reputacji, zaufania klientow) przektada si¢
na wynik finansowy 1 warto$¢ przedsiebiorstwa. Doktadajac jednostkom obowiaz-
kow sprawozdawczych, nalezy jednak pamietac, ze korzysci z nich ptynace powinny
przekracza¢ koszty tworzenia tego rodzaju sprawozdan. Warto si¢ takze zastanowié,
jak nie zwigkszajac w sposob znaczacy obcigzen przedsigbiorcow, zapewni¢ rzetel-
no$¢ prezentowanych informacji.

Analiza rynku firm audytorskich prowadzacych badania sprawozdan finanso-
wych jednostek zainteresowania publicznego w Polsce wykazata duza koncentracje,
dlatego zdaniem autorki obostrzenia wprowadzane zapisami unijnego rozporzadze-
nia — dotyczace rotacji firmy przeprowadzajacej badanie co 10 lat, wprowadzenie
listy ustug zakazanych, ktorych audytor nie bedzie mogt swiadczy¢ na rzecz badanej
jednostki, czy wprowadzenie obowigzku przedstawienia opisu najbardziej istotnych
ryzyk wraz z podsumowaniem reakcji na nie bieglego — wydaja si¢ stuszne.

Znaczenie decyzji gospodarczych podejmowanych w oparciu o analiz¢ sprawoz-
dan finansowych sprawia, ze ich prawidlowos¢, rzetelno$¢ i wiarygodnos¢ staje si¢
priorytetem, dlatego dziatania zwiekszajace jako$¢ i wiarygodnos¢ sprawozdan sa
potrzebne i oczekiwane.



Sprawozdanie finansowe jednostek zainteresowania publicznego — wyzwania dla jednostek... 173

Literatura

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca dy-
rektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawnienia informacji niefinansowych i informacji doty-
czacych roznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy, Dziennik Urzgdowy Unii Euro-
pejskiej, L 330/1.

Misterska-Dragan B., Zukowska-Kalita J., 2016, Reforma audytu w Polsce. Badanie sprawozdar fi-
nansow jednostek zainteresowania publicznego, Rachunkowos¢, nr 8, s. 60.

Raportowanie niefinansowe stanie si¢ obowigzkiem dla najwigkszych firm, http://www.csrkompendium.
pl/najnowsza-edycja/raportowanie-niefinansowe-stanie-sie-obowiazkiem-dla-najwiekszych-firm
(1.02.2017).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
szczegdtowych wymogdéw dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego, uchylajace decyzj¢ Komisji 2005/909/WE.

Rynek audytu w Polsce. Kluczowe dane statystyczne i postrzeganie rynku, Centre for Financial Re-
porting Reform (CFRR) Governance Global Practice, The World Bank, 2016, s. 6-13, http:/sit-
eresources.worldbank.org/EXTCENFINREPREF/Resources/Audit Market in Poland PL.pdf
(1.02.2017).

Ustawa z 29 wrzesnia 1994 o rachunkowosci, Dz.U. 2016, poz.1047, art. 49.

Ustawa z 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, pomiotach uprawnionych do bada-
nia sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym, Dz.U. 2016, poz. 1000.



	14



