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Streszczenie

W artykule oméwiono uregulowane w prawie przewozowym oraz w kodeksie morskim prawo po-
dréznego do odstgpienia od umowy przewozu bez podania przyczyny oraz wynikajgce z prawa
przewozowego uprawnienie do zmiany umowy przewozu. Autor przedstawia istote i zakres tych
uprawnien, wskazujgc, ze znajdujg one zastosowanie takze w odniesieniu do tych uméw przewo-
zu, ktére podlegajg rezimowi rozporzgdzen unijnych dotyczgcych ochrony praw pasazerow oraz
konwencji CIV. Sformutowane zostaty takze pewne postulaty de lege ferenda zwigzane z dostrze-
zonymi watpliwosciami dotyczgcymi interpretacji przepisow przyznajgcych omawiane uprawnienia.
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WYy przewozu; zmiana umowy przewozu; prawo przewozowe.

JEL: K12

. Wprowadzenie

Umowa przewozu podroznego regulowana jest obecnie przepisami wielu aktow prawnych
o réznym charakterze. Ws$rod zrodet prawa krajowego podstawowe znaczenie ma ustawa z 15 li-
stopada 1984 r. — Prawo przewozowe', odnoszgca sie do przewozoéw drogowych, kolejowych
i srodkami zeglugi $rodlgdowej oraz ustawa z 18 wrzesnia 2011 r. — Kodeks morski? dotyczg-
ca przewozéw drogg morskg. Unormowanie umowy przewozu osob zawarte zostato rowniez

" Doktor; Uniwersytet Szczecinski, Wydziat Zarzadzania i Ekonomiki Ustug, Katedra Prawa Gospodarczego i Ubezpieczen; e-mail: daniel.dabrowski@
wzieu.pl.
1 Tj. Dz.U. 2015, poz. 915 ze zm.; dalej: prawo przewozowe lub pr. przew.

2 Tj. Dz.U. 2016, poz. 66 ze zm.; dalej: kodeks morski lub k.m.
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w kodeksie cywilnym, lecz ma ono niewielkie znaczenie, gtdwnie z tego wzgledu, ze znajduje
zastosowanie jedynie subsydiarnie3. Polska jest tez strong kilku uméw miedzynarodowych doty-
czacych przewozu oséb: kolejowej konwencji CIV4, dwoch konwengji lotniczych — warszawskiej®
i montrealskiej® oraz konwencji atenskiej w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu”.
Ponadto istotng role odgrywajg rozporzadzenia Unii Europejskiej tworzgce system ochrony praw
pasazera®. System ten obejmuje m.in.: zaostrzong regulacje odpowiedzialnosci przewoznika za
zycie i zdrowie pasazerdw oraz ich bagaz, zryczattowane odszkodowania za odmowe przyjecia
do srodka transportowego, opdznienie i odwotanie przewozu, obowigzki informacyjne cigzace na
przewozniku oraz obowigzek udzielania pasazerom pomocy w razie przeszkdd w przewozie, jak
tez szczegdblne uprawnienia dla pasazerow niepetnosprawnych oraz o ograniczonej sprawnosci
ruchowej (Gospodarek, 2011, s. 61-68; Wesotowski, 2016, s. 202-203). W zadnym z rozporzgdzen
ani w konwencjach nie przyznano jednak podréznemu mozliwosci odstgpienia od umowy przewo-
zu bez podawania przyczyny. Takie uprawnienie, wzmacniajgce pozycje podréznego, przewidujg
natomiast przepisy prawa krajowego — zaréwno prawo przewozowe (dalej: pr. przew.), jak i kodeks
morski (dalej: k.m.). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pr. przew. ,Podrézny moze zmieni¢ umowe przewozu
lub odstgpi¢ od niej przed rozpoczeciem podrézy albo w miejscu zatrzymania $rodka transporto-
wego na drodze przewozu”. Z kolei art. 175 § 1 k.m. stanowi, ze pasazer jest uprawniony do od-
stgpienia od umowy na co najmniej 7 dni przed zapowiedzianym terminem rozpoczecia podrozy.

Przyznanie podréznemu prawa do odstgpienia od umowy oraz — na gruncie prawa prze-
wozowego — do jednostronnej jej zmiany podyktowane jest zamiarem zapewnienia mu ochrony.
W okresie pomiedzy zawarciem umowy a rozpoczeciem podrézy mogg wystapi¢ rozne okoliczno-
Sci utrudniajgce lub uniemozliwiajgce jej odbycie bgdz sprawiajgce, ze podroz bytaby bezcelowa
(Kolarski, 2002, s. 42; Szancito, 2008, s. 107). Zwazywszy na fakt, ze optata za przewoz uiszczana
jest z gory, nieodbycie podrozy wigzatoby sie z utratg uiszczonej optaty. Mozliwos¢ odstgpienia
od umowy pozwala podréznemu uwzgledni¢ zaistniate okolicznosci i jednostronnie zadecydowaé
0 rozwigzaniu wigzgcego strony stosunku prawnego. Takg samg funkcje petni uprawnienie do
zmiany umowy. Ryzyko wystgpienia zdarzen czynigcych podréz bezcelowg czy niemozliwg zo-
staje w ten sposob czesciowo przeniesione na przewoznika. Na marginesie wskaza¢ mozna, ze
przedmiotowe uprawnienia przystugujg kazdemu podréznemu, niezaleznie od tego czy ma status

3 Zgodnie z art. 775 k.c. przepisy tytutu XXV ,Umowa przewozu” stosuje sig ,do przewozu w zakresie poszczegolnych rodzajow transportu tylko o tyle,
o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami”.

4 Konwencja o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) sporzadzona w Bernie dnia 9.05.1980 r. (Dz.U. 1985 Nr 34, poz. 158) zmieniona
Protokotem sporzgdzonym w Wilnie dnia 3.06.1999 r. — Zatgcznik A. Przepisy ujednolicone o umowie miedzynarodowego przewozu os6b kolejami (CIV)
(Dz.U. 2007 Nr 100, poz. 674). Konwencja CIV jest jednym z kilku zatgcznikéw do konwencji COTIF.

Konwencja o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego podpisana w Warszawie dnia 12.10.1929 .
Dz.U. 1933 Nr 8, poz. 49 ze zm.).

5
(
6 Konwencja o ujednoliceniu niektorych prawidet dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzgdzona w Montrealu dnia 28.05.1999 r.
(Dz.U. 2007 Nr 37, poz. 235).

7

Konwencja atenska w sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, sporzgdzona w Atenach dnia 13.12.1974 r. (Dz.U. 1987 Nr 18,
poz. 108 ze zm.).

8  Sg to nastepujgce rozporzadzenia: rozporzadzenie Rady (WE) nr 2027/97 z 9.10.1997 r. w sprawie odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego z ty-

tutu przewozu pasazeréw i ich bagazu drogg powietrzng (Dz. Urz. WE 1997 L 285/1, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 3, s. 489 ze zm.);
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 261/2004 z 11.02.2004 r. ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasa-
zeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.Urz. UE
2004 L 46/1, Polskie Wydanie Specjalne 2004, rozdz. 7, t. 8, s. 10); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2006 z 5.07.2006 r.
w sprawie praw 0sob niepetnosprawnych oraz oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcych droga lotniczg (Dz. Urz. UE 2006 L 204/1); roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1371/2007 z 23.10.2007 r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. Urz. UE
2007 L 315/14); rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z 24.11.2010 r. o prawach pasazeréw podrozujgcych drogg morskg
i drogg wodng $rodlgdowsg oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE 2010 L 334/1); rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 181/2011 z 16.02.2011 r. dotyczace praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokarowym oraz zmieniajgce rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE 2011 L 55/1).
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konsumenta®. Jest zresztg cechg charakterystyczng aktow prawnych dotyczgcych przewozu osob
— w tym takze rozporzadzen unijnych — ze odnoszg sie one do wszystkich pasazerow, niezaleznie
od tego czy przystuguje im status konsumenta (por. Karsten, 2007, s. 126—131).

Il. Zakres zastosowania norm przyznajacych podréznemu
uprawnienie do odstgpienia od umowy i jej zmiany

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. przew. przepisy tej ustawy znajdujg zastosowanie do wszystkich
gatezi transportu, z wyjgtkiem transportu morskiego, lotniczego oraz konnego. Z wynikajacej
z art. 17 ust. 1 pr. przew. mozliwo$ci odstgpienia od umowy oraz jej zmiany moze zatem skorzy-
sta¢ podrozny, ktory zawart umowe o przewdz w transporcie samochodowym, kolejowym oraz
srodkami zeglugi srédlgdowej. W transporcie morskim uprawnienie do odstgpienia od umowy
wynika z cytowanych wyzej przepiséw kodeksu morskiego. Omawiane uprawnienie nie przystu-
guje natomiast podréznemu, ktéry zawart umowe o przewéz lotniczy, chyba ze zostato mu ono
przyznane na mocy umowy. Regulacja kodeksu cywilnego dotyczgca przewozu os6b stosowana
do umowy przewozu lotniczego, nie zawiera bowiem odpowiednika art. 17 pr. przew. Roéwniez
umowy miedzynarodowe regulujgce przewoz oséb drogg lotniczg nie dopuszczajg odstgpienia
od umowy przez podréznego bez podawania przyczyny.

Istnienie po stronie podréznego przedmiotowego uprawnienia nie budzi watpliwosci, jesli
zawarta umowa przewozu podlega wytgcznie rezimowi prawa przewozowego badz kodeksu mor-
skiego. Kwestia komplikuje sie jesli do umowy przewozu znajdujg zastosowanie takze przepisy
konwencji miedzynarodowych badz rozporzadzen unijnych dotyczgcych ochrony praw pasazeréw.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 pr. przew. ,Przepisy ustawy stosuje sie do przewozéw miedzynaro-
dowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej”. W odniesieniu do przewozu osob
znaczenie ma jedynie wspomniana konwencja CIV dotyczaca przewozu osob kolejg, gdyz Polska
nie jest strong zadnej umowy miedzynarodowej, ktéra dotyczytaby umowy przewozu oséb trans-
portem samochodowym bgdz drogg wodng srédlgdowa. Konwencja CIV reguluje umowe prze-
wozu w sposéb kompleksowy. Nie ma w niej jednak postanowienia przyznajgcego podréznemu
uprawnienie do odstgpienia od umowy czy tez mozliwos¢ jej zmiany. Jedynie postanowienie art. 8
§ 2 CIV przewiduje, ze ogdine warunki przewozu wydawane przez przewoznika okreslajg zasady
zwrotu optaty za przejazd. Cytowany art. 1 ust. 3 pr. przew. jako zasade przyjmuje stosowanie
przepisow ustawy do uméw przewozu miedzynarodowego, jezeli umowa miedzynarodowa nie
stanowi inaczej. Co oczywiste, nie jest konieczne, by umowa miedzynarodowa musiata wprost
wytgczaé stosowanie przepiséw prawa krajowego. Dla wytgczenia stosowania przepisow krajo-
wych jest wystarczajgce, by umowa miedzynarodowa regulowata t¢ samg materie, co materia
regulowana w ustawie (Ambrozuk i in., 2014, s. 27-28; Szancito, 2008, s. 41-42). W tym kontek-
Scie pojawia sie zatem pytanie o dopuszczalnos$¢ zastosowania przepisow prawa przewozowego
0 odstgpieniu od umowy i jej zmianie do uméw przewozu podlegajgcych — co do zasady — rezi-
mowi konwenciji CIV. Jest to jednoczesnie pytanie o istnienie ewentualnej luki wewnetrznej lub

9 Jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze nawet jesli podrozny bedgcy konsumentem zawart umowe przewozu na odlegto$é lub poza lokalem przedsiebior-
stwa, to nie przystuguje mu prawo do odstgpienia od umowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. poz. 827
ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy nie stosuje sie jej do umoéw ,dotyczacych przewozu oséb, z wyjatkiem art. 7a, art. 10 i art. 17”.
Wyjatki odnoszg sie jedynie do terminu odpowiedzi na reklamacje (art. 7a upk), zgody konsumenta na dodatkowe ptatnosci (art. 10 upk) oraz informac;ji
dostarczanych przez przewoznika przy zawieraniu umowy z obowigzkiem zaptaty (art. 17 upk).
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zewnetrznej'® w uregulowaniu konwencyjnym oraz o dopuszczalnos$é wypetnienia jej poprzez
odwotanie sie do prawa krajowego.

Odpowiedz na tak postawione pytanie nalezy rozpoczgé od stwierdzenia, ze ogélnym celem
konwencji CIV jest ujednolicenie umowy przewozu oséb kolejg. Tres¢ konwencji zostata opraco-
wana w ramach Miedzyrzgdowej Organizacji Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami, do ktérej
zadan nalezy m.in. ustanowienie jednolitego systemu prawnego w zakresie umowy o przewozie
osob'. Koniecznos$¢ zachowania jednolitosci konwencji w procesie jej stosowania i interpretacii
wynika takze z art. 8 § 1 COTIF'2. Nie oznacza to jednak, ze konwencja reguluje wyczerpujgco
wszystkie zagadnienia zwigzane z zawarciem umowy przewozu, jej wykonaniem czy tez skutkami
niewykonania. Przeciwnie, wiele kwestii dotyczgcych umowy przewozu osob nie zostato w kon-
wencji bezposrednio unormowanych. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej zaliczy¢
nalezy sprawy, ktére — zgodnie z konwencjg — mogg zosta¢ unormowane na poziomie ogoélnych
warunkow przewozu'3. Dotyczy to zwtaszcza spraw o mniejszym znaczeniu. Tworcy konwencji
uznali, ze ich ujednolicenie jest zbedne, a przyznanie przewoznikom swobody regulacji w tym
zakresie nie stoi w sprzecznosci z celem unifikacyjnym konwencji. Druga grupa obejmuje kwe-
stie, w odniesieniu do ktorych przepisy konwencji wprost przyznajg ustawodawcy krajowemu
uprawnienie do ich unormowania'#. W tych przypadkach mamy do czynienia z lukg o charakte-
rze wewnetrznym — sprawy nalezg do materii regulowanej konwencja, lecz nie sg rozstrzygniete
W niej wyraznie. Trzecig grupe tworzg natomiast sprawy w ogole konwencjg nie uregulowane,
cho¢ odnoszgce sie do umowy przewozu. W odniesieniu do tego typu zagadnien, zgodnie z art. 8
§ 2 COTIF ,stosuje sie prawo krajowe”.

Zagadnienia zwigzane z odstgpieniem od umowy i jej zmiang zaliczy¢ nalezy do trzeciegj
grupy, poniewaz konwencja w ogole sie do nich nie odnosi. Nie mozna przyjg¢, ze wspomniane
wyzej postanowienie art. 8 § 2 CIV, zgodnie z ktérym ,0gdine warunki przewozu okres$lajg zasady
zwrotu optaty za przejazd” reguluje uprawnienie do odstgpienia od umowy bgdz jej zmiany. Odnosi
sie ono wylgcznie do ,zwrotu optaty za przejazd”, ktéry moze by¢ wprawdzie skutkiem odstgpie-
nia od umowy, lecz moze rowniez wynika¢ z innych przyczyn. Zasadne jest zatem uznanie, ze
kwestia odstgpienia od umowy przewozu i jej zmiany winna by¢ regulowana prawem krajowym,
zgodnie z art. 8 § 2 COTIF. Jezeli prawem wiasciwym dla umowy jest prawo polskie, podroznemu
przystuguje zatem uprawnienie wynikajgce z art. 17 ust. 1 pr. przew.'®,

10 Pojecia ,luki wewnetrznej” i ,zewnetrzne]” wypracowano na gruncie Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towaréw, sporzadzonej w Wiedniu dnia 11.04.1980 r. (Dz.U. 1997 Nr 45, poz. 286 ze zm.), jednak sg one uzyteczne takze na gruncie innych uméw
miedzynarodowych regulujgcych bezposrednio stosunki prywatnoprawne. Za luke wewnetrzng uznaje sie zwykle sytuacje, w ktorej sprawy nalezace
do materii konwencji nie zostaty w niej wyraznie rozstrzygniete. Takg luke nalezy stara¢ sie uzupetni¢ w pierwszym rzedzie poprzez odwotanie sig do
zasad ogolnych, na ktérych opiera si¢ konwencja, a w razie braku mozliwo$ci uzupetnienia w ten sposéb — poprzez odwotanie sig¢ do prawa krajowego
(Jagielska, 2013, s. 874; Napierata, 1998, s. 102; Pazdan, 2001, s. 131). Przez luke zewnetrzng rozumie sie natomiast kwestie mieszczace sie w obrebie
statutu kontraktowego, lecz nieuregulowane w umowie migdzynarodowej. Luke zewnetrzng wypetnia sie bezposrednio przez odwotanie si¢ do prawa
krajowego (Jagielska, 2013, s. 874; Napierata, 1998, s. 102; Pazdan, 2001, s. 131).

" Por. art. 2 § 1 lit. a) pkt 1 konwencji COTIF.

12 Zgodnie z tym przepisem ,Przy interpretaciji i stosowaniu Konwencji nalezy bra¢ pod uwage jej charakter prawa migdzynarodowego oraz koniecz-
no$¢ zachowania jej jednolitosci”.

S Porart.7§1,art.8§2,art.9§1i2,art. 12§1-3,art. 17§ 1,art. 18§ 1i2,art. 21§ 1i2, art. 23, art. 24 § 2, art. 41 § 1, art. 43 § 1 CIV.

14 Por. art. 27 § 2, art. 29, art. 30, art. 32 § 3, art. 48, art. 60 § 4 CIV. W literaturze krytykuje sie tego typu odestania do prawa krajowego jako pro-
wadzace do rozbieznego stosowania konwencji w poszczegélnych krajach, a tym samym rodzace ryzyko forum shopping. Por. Calme, 2016, s. 161.

15 Na marginesie mozna wskazac, ze podobnie rozstrzyga sie wzajemny stosunek miedzy przepisami konwencji CIV a rozporzadzeniem kolejowym
1371/2007, ktére w zasadniczej mierze odnosi si¢ do umowy przewozu. Wskazuje sie, Zze przepisy rozporzadzenia majg charakter komplementarny
w stosunku do konwencji ClV, jako ze dotycza kwestii nieuregulowanych w samej konwenciji (por. COTIF law and EC law relating to international carriage
by rail: areas of conflict and options for solutions, 2006, s. 41).
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Podobnie nalezy rozstrzygngé¢ wzajemne relacje — w omawianym zakresie — miedzy prze-
pisami prawa przewozowego i rozporzgdzen unijnych dotyczgcych ochrony pasazerow. Prawo
przewozowe w art. 1 ust. 4 reguluje w sposob wyrazny wytgcznie stosunek przepisow tej ustawy
do przepiséw rozporzgdzenia zeglugowego (1177/2010), stanowigc, ze przepisy ustawy majag
zastosowanie do umowy przewozu podréznego wykonywanego $rodlgdowg drogg wodng w ro-
zumieniu art. 3 lit. i) rozporzgadzenia nr 1177/2010, jezeli to rozporzgdzenie nie stanowi inacze;.
Jednoznacznie kwestia ta zostata rowniez uregulowana w kodeksie morskim, ktérego art. 172
§ 1a stanowi, ze przepisy kodeksu morskiego stosuje sie do umowy przewozu pasazera w za-
kresie nieuregulowanym w rozporzadzeniu nr 1177/2010. Mimo braku odwotania w prawie prze-
wozowym do rozporzadzenia kolejowego (1371/2007) oraz autokarowego (181/2011) nie budzi
watpliwosci, ze przepisy tych rozporzadzen majg pierwszenstwo przed ustawg (Ambrozuk i in.,
2014, s. 29). Wynika to z zasady pierwszehstwa prawa unijnego. Zgodnie z nig, w razie gdy
prawo krajowe i prawo unijne regulujg ten sam zakres przedmiotowy, stosowanie prawa kra-
jowego jest dopuszczalne jedynie w takim zakresie, w jakim nie jest ono sprzeczne z normami
unijnymi'®. Trzeba przyja¢, ze normy wynikajgce z art. 17 ust. 1 pr. przew. oraz art. 175 § 1 k.m.
nie sg sprzeczne z normami unijnymi zawartymi w rozporzgdzeniach dotyczgcych ochrony praw
pasazerow. W zadnym z tych rozporzadzen nie zostato bowiem uregulowane prawo pasazera do
odstgpienia od umowy, nie ma tez oczywiscie przepisu, ktory takie uprawnienie wytgcza. Kwestia
ta nie zostata objeta zakresem przedmiotowym Zzadnego z rozporzadzen'”. Nalezy zatem przyjgc,
podobnie jak w przypadku konwencji CIV, ze w odniesieniu do tej kwestii zastosowanie znajdujg
przepisy prawa przewozowego bgdz kodeksu morskiego. Uprawnienie do odstgpienia od umo-
wy oraz — w przypadku umow podlegajgcych prawu przewozowemu — do jej zmiany, przystuguje
podréznemu takze wowczas, gdy umowa podlega rezimowi rozporzgdzen unijnych dotyczacych
ochrony praw pasazerow.

lll. Zasady realizacji uprawnienia przez podréznego

Odstgpienie od umowy przewozu jest jednostronng czynnoscig prawng (Ambrozuk i in.,
2014, s. 87; Szancito, 2008, s. 107). Uprawnienie do odstgpienia od umowy przystuguje osobie
bedacej strong umowy. Ze wzgledu na fakt, ze umowa przewozu zwykle potwierdzana jest bi-
letem'® w praktyce uprawnienie moze zwykle wykona¢ osoba, ktdra znajduje sie w posiadaniu
biletu wystawionego przez przewoznika, chyba ze bilet jest imienny. Wynika to z legitymacyjnej
funkcji biletu stanowigcego dowdd zawarcia umowy przewozu.

Prawo do odstgpienia od umowy i jej zmiany istnieje takze w razie zawarcia umowy grupowego
przewozu osob uregulowanej w art. 19-22 pr. przew. Zgodnie z art. 22 pr. przew. ,Do grupowe-
go przewozu o0so6b stosuje sie odpowiednio przepisy art. 17 i 18”. Omawiane uprawnienie moze
wykonac jedynie organizator przewozu, jako strona umowy przewozu, a nie jego poszczegolny
uczestnik (Ambrozuk, Dgbrowski i Wesotowski, 2014, s. 103; Gorski i Wesotowski, 2006, s. 86;
Jaworski, 2012, s. 57-58; Szancito, 2008, s. 133).

16 Szerzej na temat zasady pierwszenstwa por. np. (Kaczorowska, 2011, s. 341-364; Sozanski, 2014, s. 182—-190).

17 Zakres ten zostat okreslony w artykutach 1 rozporzadzen 1371/2007, 1177/2010 oraz 181/2011. Jedynie w art. 1 lit. a) rozporzadzenia 1371/2007
wskazano, ze ustanawia ono przepisy m.in. w odniesieniu do kwestii ,zawierania uméw transportowych, wystawiania biletéw (...)". Tak sformutowany
zakres przedmiotowy rozporzgdzenia nie obejmuje jednak zagadnien zwigzanych z odstgpieniem od umowy czy tez ich jednostronng zmiang.

18 Por. art. 16 ust. 1 pr. przew., art. 6 § 21i 3 CIV, art. 173 k.m.
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 pr. przew. zmiana umowy przewozu moze dotyczy¢ terminu odjazdu,
miejscowosci przeznaczenia bgdz klasy srodka transportowego. Przepis art. 17 ust. 3 pr. przew.
stanowi natomiast, ze w celu dokonania zmian umowy ,podrézny powinien uzyskaé od przewoznika
odpowiednie poswiadczenie oraz ewentualnie otrzymac zwrot lub doptaci¢ réznice naleznosci”.
W literaturze powstat spér co do charakteru uprawnienia do zmiany umowy. Zdaniem niektérych
autorow uprawnienie to jest jednostronng czynnoscig prawng podréznego, a po$wiadczenie, o ktd-
rym mowa w art. 17 ust. 3 pr. przew. petni tylko funkcje dowodowa; nie jest oSwiadczeniem woli,
a jedynie o$wiadczeniem wiedzy (Ambrozuk iin., 2014, s. 89; Gorski i Wesotowski, 2006, s. 73).
Inni przyjmujg natomiast, ze do zmiany umowy — rowniez w omawianym przypadku — dochodzi
za porozumieniem stron i wymog uzyskania poswiadczenia jest rwnoznaczny z koniecznoscig
uzyskania zgody przewoznika (Jaworski, 2012, s. 53; Kolarski, 2002, s. 42; Szancito, 2008, s. 110).
Zwraca sie tez uwage na to, ze przewoznik jest co do zasady zobowigzany do wyrazenia zgody
na zmiane umowy (Szancito, 2008, s. 110).

Uwazam, ze wiecej argumentéw przemawia za pierwszym poglgdem. Uprawnienie do zmiany
umowy zostato sformutowane w art. 17 ust. 1 pr. przew. w taki sam sposob, jak uprawnienie do
odstgpienia od umowy. Wyrazenie ,Podrézny moze zmieni¢ umowe przewozu” sugeruje jedno-
stronny charakter czynnosci prawnej podréznego. Gdyby ustawodawca chciat przyznac podroz-
nemu roszczenie o zmiane umowy, uzytby innego sformutowania, wskazujgc np., ze podrézny
,moze zada¢ zmiany umowy” i natozytby jednoczesnie na przewoznika obowigzek uwzglednienia
zgdania, ewentualnie uwzglednienia go z pewnymi zastrzezeniami. Uznaniu zmiany umowy za
jednostronng czynnos¢ prawng nie stoi na przeszkodzie obowigzek uzyskania poswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 pr. przew. ,Poswiadczenie” to oznacza tyle, co potwierdzenie przez
przewoznika okreslonego faktu'®. Zwazywszy na to, ze zawarcie umowy przewozu os6b doku-
mentowane jest zwykle biletem, zasadne jest zastrzezenie konieczno$ci dokonania odpowied-
nich adnotacji na bilecie, ewentualnie wymiany biletu. Poswiadczenie takie ma wytacznie skutek
dowodowy. W zwigzku z tym, zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, Ze nie jest oswiadczeniem woli.

Ocene charakteru prawnego omawianego instrumentu utrudnia dodatkowo sformutowanie
o koniecznosci otrzymania przez podréznego zwrotu lub doptacenia réznicy naleznosci; zgod-
nie z art. 17 ust. 3 pr. przew.: ,w celu dokonania zmian (...) podrézny powinien (...) ewentualnie
otrzymaé zwrot lub doptaci¢ réznice naleznosci”. Nielogiczne bytoby przyjecie, ze skutecznosé
zmiany umowy przewozu jest uzalezniona od otrzymania przez podréznego réznicy naleznosci;
podrozny moze przeciez dochodzic¢ tej réznicy juz po wykonaniu zmienionej umowy. Z kolei obo-
wigzek dokonania doptaty rowniez nie powinien byc¢ traktowany jako warunek dokonania zmiany,
ale jako wskazéwka, ze doptata do naleznosci przy zmianie umowy uiszczana jest z gory, podob-
nie zresztg jak optata za przewoz, ktéra zwykle uiszczana jest przy zawieraniu umowy przewozu.

Do dnia 31 grudnia 1998 r. przepis art. 34 ust. 1 pkt 2 pr. przew. zawierat upowaznie-
nie dla ministra wtasciwego ds. transportu do wydania rozporzgdzenia m.in. w zakresie wa-
runkow zmiany umowy przewozu przez podroznych??. Rozporzgdzenia wydane na tej

(art. 780 § 2 k.c.). Tylko w tym ostatnim przypadku termin ten odnosi si¢ do czynnosci dokonywanej przez strong stosunku zobowigzaniowego. Przepis
art. 11 CIV stanowi natomiast, ze ,Przewoznik obowigzany jest w danym wypadku pos$wiadczy¢ na bilecie odwotanie pociggu lub utrate potgczenia”. Tu
réwniez ,poswiadczenie” odnosi si¢ do potwierdzenia pewnego faktu.

20 Zmiana tresci tego przepisu zostata dokonana ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajacych kompetencje organow ad-
ministracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668).
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podstawie?! precyzowaty sposob zmiany umowy w poszczegoélnych gateziach transportu,
w szczegolnosci wskazujgc, ze zmiana nie moze naruszac uprawnien innych podréznych, moz-
liwosci eksploatacyjnych przewoznika, a w przypadku srodkow transportowych z miejscami re-
zerwowanymi uzalezniona jest od wolnych miejsc. Tego typu ograniczenia nie wynikajg obecnie
Z przepisow aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, ale moga by¢ przewidziane w regula-
minie przewoznika. Nawet jednak w braku takich postanowien w regulaminie, zmiany niemozliwe
do wykonania przez danego przewoznika nalezy uzna¢ za bezskuteczne (Ambrozuk i in., 2014,
s. 89; Szancito, 2008, s. 109).

IV. Optata za przewo6z w razie odstagpienia od umowy

Kwestia wptywu odstgpienia przez podréznego od umowy na optate za przewoz zostata jed-
noznacznie rozstrzygnieta wytgcznie w kodeksie morskim. Zgodnie z art. 175 § 1 k.m., w razie
gdy odstgpienie od umowy nastgpito co najmniej na siedem dni przed zapowiedzianym terminem
rozpoczecia podrozy przewoznik zobowigzany jest do zwrotu optaty za przewo6z, przy czym moze
zatrzymacé cze$¢ optaty nieprzekraczajgcyg 1/4, chyba ze zdotat sprzedacé bilet innemu pasazerowi
przed rozpoczeciem podrézy?2. Wysokos$¢ odstepnego moze byé okreslona w umowie miedzy
stronami lub regulaminie wydawanym przez przewoznika. W razie braku takiego okreslenia,
przewoznik jest uprawniony do samodzielnego ustalenia tej wysokosci, byleby nie przekroczyta
ona 1/4 optaty. Zgdanie odstepnego jest wytgczone, jesli przewoznik sprzedat bilet innemu pasa-
zerowi. Jednoznaczne brzmienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie ma znaczenia czy
przewoznikowi udato sie uzyskac za sprzedany bilet takg samg optate, jak uzyskana od pasa-
zera, ktory odstgpit od umowy. Przewoznik musi skalkulowa¢ czy korzystniejsze dla niego jest
potragcenie odstepnego, czy tez sprzedaz biletu za nizszg cene przy uwzglednieniu kosztéw, ktore
musi ponies¢ na przewdz pasazera. Jezeli natomiast pasazer odstepuje od umowy pdzniej niz na
siedem dni przed zapowiedzianym terminem podrézy lub gdy nie stawia sie na statek nie moze
domagac sie zwrotu uiszczonej optaty za przewdz. Nie ma przy tym znaczenia czy przewoznik
zaoszczedzit pewne koszty ze wzgledu na nieodbycie podrézy przez pasazera, czy udato mu sie
sprzedac niewykorzystany przez pasazera bilet.

W prawie przewozowym omawiana kwestia nie jest niestety uregulowana tak jasno. Zgodnie
z art. 17 ust. 4 pr. przew. ,Podréznemu, ktéry odstgpit od umowy przewozu albo ktérego na pod-
stawie art. 15 nie dopuszczono do przewozu lub usunieto ze srodka transportowego przystuguje
zwrot naleznosci stosowny do niewykorzystanego $swiadczenia przewozowego po potrgceniu cze-
Sci naleznosci (odstepnego)”. W przepisie tym brak jest jakichkolwiek wskazéwek co do sposobu
okres$lania wysokosci odstepnego naleznego przewoznikowi. Pojawia sie tez pytanie czy wysokosé
odstepnego powinna by¢ okreslona w umowie bgdz regulaminie wydanym przez przewoznika, czy
tez moze by¢ przez niego ustalona ad hoc. Trzeba zauwazy¢, ze pierwotnie szczegdtowe warunki
wykonywania prawa odstgpienia od umowy przewozu okreslato rozporzgdzenie wykonawcze do
ustawy — Prawo przewozowe. Przepis art. 34 ust. 1 pkt 4 pr. przew. stanowit podstawe do wy-
dania przez Ministra Komunikacji rozporzgdzenia okreslajgcego sposob obliczania zwracanych

21 Rozporzadzenie Ministra Komunikacji z 21.06.1985 r. w sprawie wykonania przepiséw ustawy — Prawo przewozowe (Dz.U. Nr 29, poz. 128 z pézn.
zm.) zastgpione nastepnie Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 23.05.1996 r. w sprawie przewozu osob i bagazu (Dz.U.
Nr 64, poz. 312).

22 Omawiane zasady nie majg zastosowania w sytuacji, gdy odstgpienie dokonywane jest na innej podstawie niz art. 175 § 1 k.m.
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naleznosci, tryb dokonywania zwrotow oraz wysokosci odstepnego. Przepisy regulujgce te
kwestie?® obowigzywaty do 1998 r., kiedy to zmieniono zakres upowaznienia przewidzianego
w art. 34 ust. 1 pkt 4 pr. przew. Od tego czasu wysokos¢ odstepnego nie wynika z aktéw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Nalezy krytycznie odnies¢ sie do uchylenia podstawy prawnej upo-
wazniajgcej wtasciwego ministra do wydania rozporzgdzenia okreslajgcego zasady odstgpienia
od umowy przewozu, bez jednoczesnego wprowadzenia zmiany do ustawy okreslajgcej gérng
granice wysokosci odstepnego, chociazby na wzér regulacji istniejgcej w kodeksie morskim. Brak
takiej regulacji daje nieograniczong swobode przewoznikom w okreslaniu wysokos$ci odstepne-
go. W literaturze zauwaza sie wprawdzie, ze odstepne powinno by¢ skalkulowane na poziomie
pokrywajgcym koszty ponoszone przez przewoznika w zwigzku z realizacjg uprawnienia podrdz-
nego do odstgpienia od umowy (Ambrozuk i in., 2014, s. 88; Gorski i Wesotowski, 2006, s. 73;
Szancito, 2008, s. 113). Interes podréznego bytby jednak petniej chroniony, gdyby limit wysokosci
odstepnego wynikat wprost z przepiséw ustawy. Mozliwo$¢ uznania niedozwolone postanowie-
nie umowne zastrzezenia zbyt wysokiego odstepnego w regulaminie przewoznika nie zapewnia
wystarczajgcej ochrony podréznemu?*.

V. Wzglednie czy bezwzglednie wiazacy charakter norm regulujacych
prawo do odstagpienia od umowy przewozu i jej zmiany?

Ani kodeks morski, ani prawo przewozowe nie okreslajg wyraznie charakteru norm prawnych
dotyczacych odstgpienia od umowy przez podrdéznego. Powstaje zatem pytanie czy strony w umo-
wie mogg odstgpi¢ od ich stosowania, czy tez normy te majg charakter bezwzglednie wigzacy.

Zasadniczo w przypadku norm regulujgcych umowy zobowigzaniowe — a do takich trzeba
zaliczy¢ normy omawiane powyzej — za punkt wyjscia przyjmuje sie ich wzglednie wigzgcy cha-
rakter (Radwanski i Zielinski, 2012, s. 385). Trzeba jednak zauwazy¢, ze umowa przewozu zawie-
rana jest zwykle miedzy przedsiebiorcg a osobg fizyczng, a co najmniej na rzecz osoby fizycznej
jako osoby trzeciej. Pasazer jest stabszg strong umowy i jako taka wymaga szczegdlnej ochrony
(Gospodarek, 2011, s. 56). Konieczno$¢ ochrony pasazera powinna by¢ zatem brana pod uwage
przy ustalaniu charakteru norm prawnych regulujgcych jego uprawnienia i obowigzki?®. Dotyczy to
omawianego prawa do odstgpienia od umowy. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze normy
prawa konsumenckiego zwykle majg charakter norm semiimperatywnych (Radwanski i Zielinski,
2012, s. 373). Taki charakter trzeba réwniez przyzna¢ normom kodeksu morskiego oraz prawa
przewozowego przyznajgcym podréznemu uprawnienie do odstgpienia od umowy oraz jej zmiany.
Normy te mogqg by¢ zmieniane wytgcznie na korzy$¢ podréznego. Zakres dopuszczalnych zmian
tatwiej jest przy tym ustali¢ na gruncie regulacji kodeksu morskiego, ktora jest bardziej precyzyjna
oraz zapewnia minimum ochrony takze przewoznikowi. Wprowadzenie siedmiodniowego terminu,
ktéry musi zosta¢ zachowany przez pasazera, daje bowiem przewoznikowi czas na zminimalizo-
wanie szkody ponoszonej na skutek odstgpienia od umowy. Nie budzi watpliwosci, ze termin ten

23 Por. wyzej uwage w przypisie 21.

24 Por. przepis art. 385°% pkt 12 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwosci za niedozwolone postanowienie umowne uwaza sie postanowienie, ktore
wylgcza ,obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie niespetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia
umowy lub jej wykonania”. Kwestie zwigzane m.in. z okreslaniem wysokosci odstepnego byty przedmiotem analizy w raporcie przygotowanym przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, Pozycja konsumenta na rynku pasazerskich przewozéw kolejowych, Poznan 2012, s. 26-40. Raport dostepny
na stronie https://uokik.gov.pl/download.php?plik=11799 (dostep: 04.02.2017 r.).

25 Jak wskazuje sie w doktrynie przy ustalaniu charakteru normy prawnej powinna by¢ brana pod uwage m.in. ,ochrona intereséw jednej strony wy-
magajgcej szczegodlnej ochrony” (Safjan, 2012, s. 384).
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mozna skrécic¢, zezwalajgc pasazerowi na podjecie decyzji nawet w ostatniej chwili przed rozpo-
czeciem podrozy, lecz nie mozna go wydtuzy¢. Ponadto jednoznacznie okreslono maksymaing
wysokosc¢ odstepnego, co oznacza, ze w umowie mozna ustali¢ te wysokos¢ na nizszym poziomie
albo uzgodnié, ze przewoznik zwrdoci pasazerowi catg optate.

Uprawnienia do odstgpienia od umowy wynikajgcego z prawa przewozowego bez watpie-
nia nie mozna wytgczy¢ (UOKIK, 2012, s. 22). Nie jest tez dopuszczalne okreslenie w umowie
przewozu terminu granicznego, po uptywie ktérego podrézny nie mogtby juz od umowy odstgpic.
Takie postanowienie umowy bytoby bowiem sprzeczne z art. 17 ust. 1 pr. przew., ktéry pozwala
na odstgpienie od umowy przed rozpoczeciem przewozu, a hawet juz w czasie jego trwania. Nie
ma natomiast przeszkdd, by wysokos¢ odstepnego zostata uzalezniona od terminu odstgpienia
od umowy. Usprawiedliwione jest zastrzezenie wyzszego odstepnego w sytuacji, gdy podrézny
odstepuje od umowy w ostatniej chwili, co powoduje, ze przewoznik nie ma mozliwosci sprze-
dazy biletu innej osobie. Dotyczy to zwtaszcza przewozdéw autokarowych lub autobusowych na
dtuzszych trasach, kiedy to przewoznik zwykle podejmuje dziatania zmierzajgce do mozliwie
maksymalnego wykorzystania miejsc w srodku transportowym.

Rozwazenia dodatkowo wymaga czy odmiennie mozna potraktowac sytuacje, w ktorej kontra-
hentem przewoznika jest organizator przewozu bedacy przedsiebiorcg. Zgodnie z art. 22 pr. przew.
przepis art. 17 pr. przew. znajduje wéwczas zastosowanie jedynie odpowiednio. Mozna posta-
wicC ostrozng teze, ze odpowiednie stosowanie tego przepisu pozwala na umowng modyfikacje
uprawnienia do odstgpienia od umowy przewozu, w tym takze na niekorzys¢ organizatora prze-
wozu. Taka modyfikacja w pewnych sytuacjach miataby bowiem silne uzasadnienie gospodarcze
(por. UOKIK, 2012, s. 40-43).

VI. Whnioski

Uprawnienie do odstgpienia od umowy przewozu przystuguje podréznemu, ktdry zawart umo-
we przewozu w transporcie drogowym, kolejowym, morskim oraz w zegludze srédlgdowej, o ile
prawem wiasciwym dla umowy jest prawo polskie. Co istotne, podrézny moze odstgpi¢ od umowy
przewozu takze wtedy, gdy podlega ona rezimowi rozporzgdzen unijnych dotyczgcych ochrony
praw pasazerow. Przepisy tych rozporzgdzen nie wytgczajg bowiem stosowania art. 17 pr. przew.
oraz art. 175 § 1 k.m. przewidujgcych omawiane prawo. Istnieje ono takze w odniesieniu do umo-
wy przewozu kolejg w transporcie miedzynarodowym regulowanej co do zasady konwencjg CIV.

Ze wzgledu na funkcje ochronng przepisow art. 17 pr. przew. i art. 175 § 1 k.m. trzeba przyjac,
ze majg one charakter semiimperatywny. Wynikajgce z nich normy moga by¢ zmieniane w umo-
wie stron tylko na korzys¢ podroznego. Taki charakter tych przepiséw chroni interes podréznego
bedgcego stabszg strong umowy przewozu.

W odniesieniu do regulacji prawa przewozowego mozna sformutowa¢ pewne uwagi krytycz-
ne, bedgce jednoczesnie uwagami de lege ferenda. Po pierwsze, nalezatoby, wzorem kodeksu
morskiego, wprowadzi¢ w tej ustawie maksymalng wysokos¢ odstepnego pobieranego przez
przewoznika. Po drugie, wskazane bytoby okreslenie pewnego minimalnego terminu, ktéry mu-
siatby by¢ zachowany przez podréznego odstepujgcego od umowy, tak by chronic takze interes
przewoznika. Po trzecie, rozwazenia wymaga pozostawienie ustawowej regulacji uprawnienia
podréznego do zmiany umowy. Uprawnienie takie moze by¢ przewidziane przez przewoznika
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w jego regulaminie. Ztagodzenie zasad regulowanych aktualnie w art. 17 pr. przew. pozwalatoby
przewoznikom uelastyczni¢ oferte cenowa, tak jak ma to miejsce w przewozach lotniczych. Po
czwarte w sytuacji zawarcia umowy grupowego przewozu osob przez organizatora przewozu
niebedgcego konsumentem wiasciwe bytoby dopuszczenie swobodnej regulacji uprawnienia do
odstgpienia od umowy przewozu.
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