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Tozsamos$¢ europejska w kryzysie — stan badan
i perspektywy dalszego rozwoju

Wprowadzenie

Unia Europejska i jej kraje cztonkowskie przechodza powazny kryzys.
Efekty krachu finansowego roku 2008 sg ciggle odczuwalne w gospodar-
kach europejskich. Narastajg problemy gospodarcze, wzrasta bezrobocie,
ubdstwo 1 nierownosci spoleczne. Wszystko to powaznie ostabia poczu-
cie bezpieczenstwa milionéw obywateli Europy. Rosnie niezadowolenie
spoteczne i brak zaufania do elit politycznych, co skutkuje tez wzrostem
popularnosci Srodowisk prawicowych i nacjonalistycznych. W takich wa-
runkach rozwoj zbiorowej tozsamosci i solidarnosci Europejczykow zostat
powaznie spowolniony. Wyniki referendum w sprawie Brexitu daty wie-
lu Srodowiskom podstawy do kwestionowania dotychczasowego ksztaltu
Unii Europejskiej oraz nadaly argumentom eurosceptykéw nowy impet.
Wydaje sig, ze sama Unia Europejska przyczynia si¢ do tego negatywnego
scenariusza. Tak bylo, gdy ignorowata gtos obywateli podczas wdrazania
drakonskich reform w Grecji i tak jest, kiedy nie moze osiagnac zgody
w sprawie wsparcia dla uchodzcéw. Ostatnio takze nieprzejednana wobec
obaw wielu panstw cztonkowskich postawa Komisji Europejskiej w zwigz-
ku z podpisaniem umowy handlowej z Kanadg (CETA) staje si¢ kolejnym
przykladem erozji wzajemnego zaufania, ktére wigzato obywateli Europy
w budowaniu integracji.

W krajach ,,nowej Unii” — takich jak Polska i Wegry, gdzie jeszcze
10 lat temu poparcie dla integracji byto wysokie, zwyci¢zyly kwestionu-
jace wczesniejsze przemiany ugrupowania prawicowe. W dyskursie pub-
licznym coraz czeSciej pojawiajg si¢ wypowiedzi ksenofobiczne i rasistow-
skie. Zwrot ku konserwatywnym i prawicowym pogladom widoczny jest
rowniez poza Europg Srodkowo-Wschodniq. Le Pen odnosi sukcesy we
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Francji, Hofer w Austrii, rasistowskie ataki i wzrost nacjonalizmu majg
miejsce w Anglii, skrajna prawica umacnia si¢ rowniez w krajach takich,
jak Niemcy. Jest to $wiadectwo radykalnego odwrocenia sie¢ obywateli
krajow czlonkowskich od wspélnej identyfikacji europejskiej i zwrot ku
dobrze ugruntowanym i ,bezpiecznym” tozsamosciom narodowym i lo-
kalnym.

Krajobraz badan nad tozsamoscia europejska

Literatura po§wigcona tematyce tozsamosci europejskiej jest niezwykle
obszerna. Pomimo tego nawet stosunkowo pobiezny jej przeglad prowa-
dzi do interesujacych wnioskéw. Po pierwsze, ma ona charakter interdy-
scyplinarny, cho¢ przeprowadzone czy omawiane badania niezbyt czesto
nabudowujg si¢ na sobie wzajemnie. Raczej skupiajg si¢ na probie zbu-
dowania katalogu sposob6éw mierzenia wiedzy na temat Europy, uczest-
nictwa w sprawach europejskich, pogladach na temat Europy czy tez jej
postrzeganiu®.

Przeglad badan, ktdry zostanie tu przedstawiony, odnosi si¢ gtéwnie
do empirycznych badan nad tozsamoscig zbiorowsa, a szczegdlnie tych,
ktore dotykaja w niewielkim jedynie stopniu zagadnien zwigzanych z toz-
samos$ciami zbiorowymi w odniesieniu do ich kulturowych, historycz-
nych, politycznych czy tez prawnych uwarunkowan. Spowodowane jest
to pewng ukryta czy tez ulotng tendencjg polegajaca na przyjmowaniu
w opisie i interpretacji danych empirycznych jednej z dwoch odrebnych
logik, ktére mozemy okresli¢ odpowiednio jako model ,,kulturalistyczny”
1 model ,strukturalistyczny”. Obie sg bardzo dobrze ugruntowane w teo-
riach dotyczacych tozsamosci. R6znica polega na tym, ze jedna skupia si¢
na sferze symbolicznej i komunikatach, podczas gdy druga ktadzie nacisk
na praktyki.

Pierwszy model (kulturalistyczny) traktuje tozsamos$¢ jako bezposred-
ni wynik wyeksponowania jednostki na symbole o specyficznej zawarto-
§ci, narracje i informacje. Drugi (strukturalistyczy) zaklada, ze tozsamos¢
jest efektem oddzialywan spoteczno-przestrzennych, w ktérych nie ma
odniesien do samej tozsamosci. Pierwszy jest logocentryczny, podczas gdy
drugi jest democentryczny i topocentryczny. W szczeg6lnoSci warto sku-
pi¢ uwage na drugim modelu i na mniej rozwinigtej tradycji badawczej,
ktora bada skutki praktyk transnarodowych. Ma on oczywiScie ograni-
czenia, ale ma tez potencjal wyjasniania dynamiki tworzenia tozsamosci
europejskie;j.

U A. Favell, Europe’s Identity Problem, ,West European Politics”, nr 28(5)/2005.
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W tym mniejszym obszarze nalezy rozr6zni¢ badania dotyczace za-
wartoS$ci tozsamosci (,Czym jest Europa w umystach ludzi?”) i te do-
tyczace formowania si¢ tozsamosci (,Co sprawia, ze ludzie czujg si¢
Europejczykami?”)% Szczegélnie interesujgce wydaje sie zbadanie tej dru-
giej grupy zagadnien. Jej tematem przewodnim jest tozsamoS§¢ europejska
jako psychosocjologiczny lub spoleczno-polityczny proces, ktéry powo-
duje przywigzanie obywateli do przestrzeni europejskiej czy tez wspdlno-
ty politycznej okreSlonej przez zakres integracji.

Prezentowany tutaj material jest podzielony na trzy czeSci. Po pierw-
sze, przedstawione zostang dwa modele eksplanacyjne — kulturalistyczny
1 strukturalistyczny, ktore, jak wspomniano, lezg u podstaw badan nad
tozsamoscig europejska. Przeanalizowane zostang teoretyczne zalozenia
obecne w obu z nich. Po drugie, zarysowane zostang wzory identyfikacji,
ktoére wynikajg z omawianych modeli, oraz krytycznie zrewidowana litera-
tura powstata w odniesieniu do tych wzorcow. Szczegdlna uwaga zostanie
zwrocona na te badania, ktére przyjmujg model strukturalistyczny, ponie-
waz takich ujeC bardzo brakuje. Po trzecie wreszcie, omOwione zostang
perspektywy bardziej wyrafinowanego uzycia modelu strukturalistyczne-
go 1 warunki, dzigki ktérym jego moc wyjasniania moze by¢ sprawdzona
(szczegdlnie wobec modelu kulturalistycznego).

Skad pochodzj identyfikacje zbiorowe?
Ujecie kulturalistyczne i strukturalistyczne
W socjologii istnieje wiodgca tradycja, ktora taczy powstawanie toz-

samosci zbiorowych z faktem, iz jednostki znajdujg si¢ pod wplywem
znaczgcych komunikatow, ktére majg wplyw na formowanie wspolnych

2 To, co stanowi tres¢ tozsamosSci europejskiej, jest okreslane réznie w réznych ba-
daniach: “frames” (J. Diez Medrano, Framing Europe: Attitudes to European Integration in
Germany, Spain, and the United Kingdom, Princeton University Press, Princeton 2003),
»meanings” (S. Grundy, L. Jamieson, European Identities: From Absent-Minded Citizens to
Passionate Europeans, ,Sociology”, nr 41(4)/2007), ,discourses” (U.H. Meinhof, Europe
Viewed from Below: Agents, Victims and the Threat of the Other, w: Transnational Identi-
ties: Becoming European in the EU, red. R.K. Herrmann, M. Risse, B. Brewer, Rowman
& Littlefield, Lanham 2004), ,reactions” (S. Duchesne, E. Frazer, F. Haegel, V. van
Ingelgom, Overlooking Europe: Citizens’ Reaction to European Integration Compared,
Macmillan, Basingstoke 2013) czy tez ,positioning” (J. White, Thematization and Col-
lective Positioning in Everyday Political Talk, ,British Journal of Political Science”,
nr 39(4)/2009). Wigkszos$¢ z tych badan nalezy do nurtu konstruktywistycznego w ra-
mach studiéw nad Unig Europejska, jak zauwazyl to Checkel (J. Checkel, Constructivism
and EU Politics, w: Handbook of European Union Politics, red. K.-E. Jorgensen, M.A. Pol-
lack, B. Rosamon, Sage, London 2007).
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im wartosci. Jest to cz¢sto okreSlane mianem socjalizacji. Dzieje si¢ tak
w dziecinstwie, kiedy 6w wplyw wynika ze stéw rodzicow, lub na poz-
niejszych etapach cyklu zycia: przez nauczycieli, rowiesnikow, ksigzki
1 dyskursy medialne. Jest to dominujace w literaturze przedmiotu podej-
Scie do socjalizacji jako ,socjalizacji politycznej” (jak ten obszar badan
jest — precyzyjniej — nazywany) i ma swe zrodia w socjologicznej recepcji
psychoanalizy.

Rozwijajgc t¢ kluczowsg ide¢ w zastosowaniu do polityki, wielu amery-
kanskich i europejskich uczonych doszio do wniosku, ze poglady i przy-
wigzanie polityczne ma trzy poziomy — wspolnota (np. nardd), rezim (np.
demokracja) oraz podmioty polityczne (np. partie polityczne)®. Nakie-
rowanie jednostki na kazdy z tych poziomoéw rozwija si¢ kolejno, wraz
z biegiem czasu od wczesnych lat zycia do starosci*. Chociaz poczgtkowe
badania nad socjalizacja polityczng koncentrowaly si¢ na dziecinstwie
1 okresie dojrzewania, przekonanie, ze polityczna tozsamos$¢ moze zostaé
przeksztalcona w ciggu p6zZniejszego zycia, zaczgto zyskiwaé coraz wigk-
sze znaczenie. Taka zmiana podejScia wynikla z trudnosci w wyjasnieniu,
dlaczego jednostki zmieniajg swoje polityczne przekonania. Nie wynika
to przeciez jedynie ze zmiany pokoleniowej, a jesli nawet tak by bylo, to
ciggle problem zmiany pozostaje niewyjasniony?’.

Wprowadzenie do badan nad tozsamosciami politycznymi pojecia ,S0-
cjalizacji wtornej” otworzylo droge bardziej adekwatnym wyjasnieniom
o charakterze konstruktywistycznym i zwrécilo uwage badaczy na doro-
bek socjolingwistyki®. Nie zaglebiajac sie w szczegoély tych badan, nale-
zy jednak podkresli¢, ze otworzyly one perspektywy interpretacji postaw
politycznych. Warto skupi¢ si¢ nad zalozeniami zawartymi w tym typie
badan, a w szczego6lnosci na twierdzeniu, ze to symbole najczesciej kiero-
wane za posrednictwem komunikatow glosowych 1 ksztattujg tozsamosci
zbiorowe.

Takie tozsamosci sg zjawiskami kulturowymi tworzonymi, a nastep-
nie reprodukowanymi i przekazywanymi w przestrzeni i czasie na mocy
dzialania samej kultury. Ta tradycja badawcza zaklada, ze dyskurs (logos)
ksztaltuje tozsamos$¢. Zatem nawet jesli zasady dziatania socjalizacji po-
litycznej nie s3 w owych badaniach zbyt czgsto poruszane, to znajdujg

3 R.E. Dawson, K. Prewitt, Political Socialization, Little & Brown, Boston 1969, s. 96
1 nast.

* F Greenstein, Children and Politics, Yale University Press, New Haven 1965.

> D. Marsh, Political Socialization: The Implicit Assumptions Questioned, ,,British Journal
of Political Science”, nr 1(4)/1971.

¢ Ibidem.
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sie one u podstaw wiekszosci badan nad tozsamos$cig europejskg’. Moz-
na wi¢c ogolnie nazwac to podejScie mianem ,kulturalistycznego modelu
tozsamosci zbiorowe;j”.

W tym samym czasie, gdy pojecie socjalizacji politycznej zajgto promi-
nentne miejsce w konceptualizacjach socjologii empirycznej (lata 1950—
1960), w psychologii spolecznej procesy identyfikacji byly studiowane
innymi (gtéwnie eksperymentalnymi) metodami ze znacznie silniejszym
naciskiem na dynamike relacjonalng. Skupiono si¢ na kontaktach w ma-
tych grupach i ich wplywie na postawy indywidualne. Dziesigtki czy
nawet setki badan terenowych oraz laboratoryjnych dowiodly, ze przy-
naleznos¢ do grupy (bycie w grupie) jest nieprzeparte nawet wtedy, gdy
uczestnik jest tymczasowy lub gdy jest zmuszony do bycia w niej albo
manipulowany?.

Badania tego trendu przyniosty ze sobg wazng ide¢ zwigzang z poj¢ciem
(lecz przeciez i zjawiskiem) poczucia przynaleznosci do szerszej wspdlno-
ty. Ujmujg one w bardziej syntetyczny sposob wzajemne zwigzki (demos)
oraz dzielenie wspolnej przestrzeni (topos) i to, jak ksztaltujg tozsamosSci.
Mozna stwierdzié, ze znaleziska eksperymentalnej psychologii spotecznej
odnoszace si¢ do wzorow zachowan obecnych na mikropoziomie staly si¢
uszczegolowieniem ,strukturalistycznego modelu tozsamosci zbiorowej”,
ktory w ogodlniejszej postaci byl juz obecny u dwoch klasykow mysli spo-
tecznej: Karola Marksa i Georga Simmla. Warto podkreslié, ze idee tych
myslicieli sg niemal zawsze (i niemal zawsze dyskretnie) wplatane w pdz-
niejszy dorobek teoretykow tozsamosci.

Oryginalne poglady Marksa odnoszgce si¢ do tozsamosci zbiorowych
sg dobrze znane i wymagajg jedynie krotkiego przypomnienia®. Jego glow-
nym punktem odniesienia sg klasy spoleczne. W jezyku Marksa jedyng
znaczacy tozsamoscig zbiorows jest ta wynikajgca ze Swiadomosci klaso-
wej. Zadna inna mozliwa tozsamoS§¢ nie jest trwala, bedac tylko falszy-

7 Warto zwrécié¢ uwage na bardzo dobre opracowanie J. Checkel, International Institu-
tions and Socialization in Europe, ,International Organization”, nr 59(4)/2005, w ktorym
teroria socjalizacji jest ujeta przekrojowo.

8 Przeglad badan tego nurtu w: T.F. Pettigrew, Intergroup Contact Theory, ,Annual Re-
view of Psychology”, nr 49(1)/1998.

® Kwestia $wiadomoSci klasowe;j jest szczegétowo oméwiona w: E.O. Wright, Classes,
Verso, London 1985, s. 243 i nast. Juz jeden z pierwszych badaczy tozsamosci europej-
skiej (M. Kohli, The Battlegrounds of European Identity, ,,European Societies”, nr 2(2)/2000,
s. 113-137) zwrocil uwage, ze socjologiczne badania tozsamosci zbiorowych kontynuu-
ja podstawy teoretyczne ustanowione przez Marksa w odniesieniu do klasy. Zrédta ba-
dan nad tozsamoscig zbiorowg w klasycznej socjologii sg omawiane takze przez Cerulo
(K.A. Cerulo, Identity Construction: New Issues, New Directions, ,Annual Review of Socio-
logy”, nr 23(1)/1997).
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w3, tymczasowg i zwykle zmanipulowang ideologig skazang na zniknigcie
w pyle bitewnym walki klasowej. Dla Marksa nie liczy si¢ zawartos¢ toz-
samosci, lecz raczej warunki, ktére powodujg poczucie jednosci wewngtrz
klas spolecznych. Niestety, Marks zmart przed opracowaniem rozdziatu
o klasach spotecznych w jego opus magnum — Kapitale. Jednakze interpre-
tatorzy Marksa, charakteryzujacy si¢ socjologicznym temperamentem,
szczeg6lowo okreslili te warunki'®. W skrocie, pierwszym podstawowym
warunkiem jest fizyczna bliskos¢ i tatwos¢ spotkania — ktore, jak wskazal
Marks, sg generowane i wzmacniane przez miejsce pracy w warunkach
przejscia od spoteczenstwa rolniczego do przemysiowego. Drugim warun-
kiem jest zrozumienie wspolnoty interesOw poprzez stowarzyszenie sie,
co w koncu doprowadzi do klasowo uwarunkowanego dzialania zbioro-
wego.

Nawet jesli czasami wymienia si¢ wigcej warunkow (takze w zwigzku
z Weberowskimi pogladami na temat wylonienia sie ,klas dla siebie”)",
to wymienione czynniki strukturalne sg wystarczajagce do wywolania toz-
samosci klasowej. Powyzszy model powstawania tozsamosci subiektywnej
bardzo jasno wyplywa z ujecia klasowego. JeSli porzucimy jego rewolu-
cyjny charakter 1 kontekst, moze nam on postuzy¢ do ttumaczenia po-
wstawania tozsamosci zbiorowych w getcie, w koloniach, w jednoczeniu
narodu, a w koncu — co jest tu najbardziej interesujgce — we wspolnotach
ponadnarodowych.

Wktad Simmla do strukturalistycznego wyjasniania tozsamosci zbio-
rowych polega na nacisku, jaki ktadl na przestrzenne zapetlenia relacji
spotecznych. Kluczowym zagadnieniem jago eseju pt. Space and the Spa-
tial Ordering of Society jest psychologiczna nieobecnos¢ przestrzeni, w kto-
rych wystepuja znaczace interakcje. Wspotobecnos¢ w ,natadowanych”
emocjonalnie miejscach powoduje, ze te miejsca nabierajg szczegélnej
jakos$ci 1 naznaczajga jednostkowa pamieC 1 tozsamosC. Simmel kiadzie sil-
ny nacisk na znaczenie takich przestrzennych ,kamieni wegielnych”, na
ktorych jednostki utrwalajg spojne wiezi. Sity, ktore promieniujg z takich
centréw — twierdzi Simmel — budzg takze swiadomos¢ przynaleznosci'2.

Wyprowadzone z badan klasykow socjologii wnioski mogg postuzyé
do scislejszego oddzielenia kulturalistycznego rozumienia tozsamosci od

10 1. Elster, An Introduction to Karl Marx, Cambridge University Press, Cambridge
1986, s. 129 i nast.

I M. Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, Routledge, London 1998 [1948],
s. 184, a pdzniej tez A. Giddens, The Class Structure of Advanced Societies, Hutchinson,
London 1973.

12 G. Simmel, Sociology. Inquiries into the Construction of Social Forms, Brill, Leiden 2009
[1908].
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strukturalistycznego ujecia tego zagadnienia. ,Kulturalizm” przyjmuje,
ze postawy sg formowane w drodze internalizacji pozyskanych znaczen.
»Strukturalizm” kitadzie nacisk na sprawczg sile relacji miedzy elementa-
mi w systemie lub tez wlasciwosci strukturyzowania tych relacji'®. Z jed-
nej strony proces tworzenia tozsamosci jest traktowany jako mechanizm
wewngtrzkulturowy, z drugiej strony staje si¢ produktem ubocznym pew-
nych konfiguracji interakcji spotecznych. Kluczowa réznica miedzy kul-
turalistycznymi i strukturalistycznymi sposobami wyjasniania tozsamo§ci
zbiorowych lezy w wyborze czynnikoéw, ktore je warunkuja: wplyw zna-
czgcych informacji (dyskursy i symbole) czy tez zaangazowanie w usytuo-
wane przestrzennie zwigzki (niezaleznie od ich okreSlonej zawartosci).

Nalezy podkreslié, ze kulturalistyczne i strukturalistyczne modele toz-
samoS$ci zbiorowej nie wykluczaja si¢ wzajemnie. W przypadku Europy
moga one dziata¢ rownoczeSnie, a nawet ,igczy¢ sity” w dlugotrwatych
procesach europeizacji spoleczenstw narodowych!*. Mimo tego faktu pro-
wadzone badania przyjmujg albo jeden, albo drugi model teoretyczne-
go ujecia tozsamosci. Co wiecej, nigdy nie przebadano, ktéry z nich ma
wiecej sily heurystycznej. Takie czysto empiryczne pytanie nie istnieje
w dostepnych badaniach. Co wigcej, oba modele prowadza do innego uj-
mowania réznych faz cyklu zycia jednostki. Jesli jednostka jest wyekspo-
nowana na ,europeizujace komunikaty” od wczesnych lat swego zycia,
to zostaje zaktywizowana pewna nierefleksyjna, socjopsychologiczna dy-
namika wlasciwa dla socjalizacji pierwotnej. W wieku dorosiym proces
ten jest raczej mediowany przez inne, luzniejsze emocjonalnie czynniki
socjalizujgce. Sa to przede wszystkim media, i w zwigzku z tym bedziemy
moéwic o socjalizacji wtornej (czy nawet perswazji), ktora oferuje znacznie
wiekszg przestrzen do dokonywania wiasnych wyboréw i refleksyjnego
przyjmowania tozsamosci. Strukturalistyczny sposob formowania tozsa-
mosci dziala przez behawioralne nabywanie skionno$ci do wchodzenia
w szersze europejskie interakcje od wczesnego wieku (co$, co za Bourdieu
moglibySmy nazwac habitusem) 1 prowadzi do wigkszego zainteresowania
takimi interakcjami na p6zZniejszych etapach zycia.

Niestety, studia dotyczace zwigzku miedzy socjalizacjg w rodzinie i po-
czuciem europejskosci nie byly i nie sg prowadzone. Przeprowadzono sto-
sunkowo nieliczne studia nad réznicami narodowymi w przekazywaniu

13 M. Schneider, Structuralism, w: The Blackwell Encyclopedia of Sociology, red. G. Ritzer,
Blackwell, Malden MA 2007, s. 4856.

4 Rozwiniecie tez w: J.M. Acuff, Spectacle and Space in the Creation of Premodern and
Modern Polities: Toward a Mixed Ontology of Collective Identity, ,International Political So-
ciology”, nr 6/2012, s. 132-148.
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tematyki europejskiej w programach szkol podstawowych i Srednich?.
Nawet jeSli nie badajg one bezposrednio socjalizujagcych skutkéw wyni-
kajacych z poznawania historii europejskiej oraz zagadnien zwigzanych
Z procesami integracji, ciaggle pisane sg z wiarg w site wplywu modelu kul-
turalistycznego na mlodziez. Wiara ta byla zresztg silnie obecna wsrod
przeréznych decydentéw europejskich!'.

Nawet glebiej (i w wigkszosci implicite) paradygmat socjalizacji jest za-
lozony w badaniach nad tozsamoscig cywilizacyjng w Europie. Stosujac
perspektywe ,,top-down”'’, od czaséw romantycznych idei zjednoczenia
Europy konca XVIII w. po dzien dzisiejszy, filozofowie, historycy, ale takze
niektdrzy socjologowie i jezykoznawcy starajg si¢ zarysowac wiodacy watek
kulturowy, ktory reprezentuje kwintesencje tematyki europejskosci's.

Ten styl badan opiera si¢ na zatozeniu, ze kulturowe fundamenty Eu-
ropy trwajg niezmienione, poniewaz sg zrozumiale dla jej mieszkancow
1 przekazywane z pokolenia na pokolenie, tworzac tozsamosSci dzigki
swej uporczywej niezmienno$ci w czasie. W takim uje¢ciu badawczym
tozsamosci sg skryptami, ktérych si¢ naucza i ktorych si¢ uczymy, by
nastepnie odgrywac je w praktyce. Stajg sie czeScig naszego aparatu po-
znawczego lub lezg u podtoza naszych postaw moralnych!®. TozsamoSci

15 H. Schissler, Y. Soysal, The Nation, Europe, and the World: Textbooks and Curricu-
la in Transition, Berghahn, New York 2005; D. Hinderliter Ortloff, Becoming European:
A Framing Analysis of Three Countries’ Civics Education Curricula, ,,European Education”,
nr 37/2005; D. Faas, Negotiating Political Identities: Multiethnic Schools and Youth in Europe,
Ashgate, Farnham 2010.

16 Warto podkreslié, ze ,,od§wiezenie” Wspolnoty nastgpito wraz z podpisaniem Jedno-
litego aktu europejskiego. Ministrowie edukacji krajow cztonkowskich przyjeli w 1988 r.
rezolucje na temat wlaczenia wymiaru europejskiego do programow ksztalcenia, co miato
na celu m.in. ,wzmocni¢ poczucie tozsamosci europejskiej wsréd mtodziezy”, jak podkre-
slit L. Haus, Europeanization, Education, and School Curricula: The Role of Historical Legacies
in Explaining Policy Variation between England and France ,,Comparative Political Studies”,
nr 42(7)/2009, s. 920.

7" M. Bruter, Winning Hearts and Minds for Europe: The Impact of News and Symbols on
Civic and Cultural Identity, ,,Comparative Political Studies”, nr 36/2003, s. 4-5.

8 Szczegbdlnie G. Delanty, Odkrywanie Europy: idea, tozsamosé, rzeczywistos¢, PWN,
Warszawa—Krakow 1999, ale tez H. Mikkeli, Europe as an Idea and an Identity, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 1998; B. Strath, A European Identity: To the Historical Limits of
a Concept, ,European Journal of Social Theory”, nr 5(4)/2002, s. 387-401; K. Eder, A The-
ory of Collective Identity. Making Sense of the Debate on a ‘European Identity’, ,,European Jour-
nal of Social Theory”, nr 12/2009, s. 427-447; S. Ivic, D.D. Lakicevic, European Identity:
Between Modernity and Postmodernity, ,, T he European Journal of Social Science Research”,
nr 24(4)/2011.

1% Por. stynne prace Edgara Morin (E. Morin, Penser I’Europe [ Thinking about Europe],
Gallimard, Paris 1987) oraz R. Brague, Europe, la voie romaine [Europe, the Roman Way],
Gallimard, Paris 1992.
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takie reprodukujg si¢ wlasnie przez dynamike socjalizacji. Ich ,,emocjo-
nalna gestoS¢”, ktorg podkresla np. K. Elder, jest gwarancjg ich trwato-
§ci 1 atrakcyjnosci®.

Rozréznienie miedzy socjalizacjg pierwotng i wtdrng w procesach
formowania tozsamoSci zbiorowych nie zawsze jest tatwe. Najogélniej
mowigc, socjalizacja wtorna wymaga silniejszego zaangazowania i lepiej
lokuje si¢ w konstruktywistycznych ujeciach przyjmowania tzw. tozsamo-
§ci migkkiej. Niemniej moze by¢ ona traktowana jako manipulacja, jako
wynik gry o wladzeg i strategii podmiotéw politycznych, ktére narzucajg
okreslone obiekty identyfikacji, co odzwierciedla ,,polityczng”, a nie ,s0-
cjologiczng” logike ksztaltowania tozsamosci?'.

Pomimo jednak kiadzenia r6znego nacisku na kwestie negocjacji i per-
swazji dla wszystkich wariantow wspolne jest podkreslanie wagi czynni-
kow europeizujacych, ktore zawieraja 1 przekazujg przyjazne dla integracji
europejskiej (a szczegdlnie Unii Europejskiej) tresci kulturowe. Przykla-
dy mozemy znaleZ¢ w pracach badajgcych: reakcje na flage czy hymn eu-
ropejski, uzycie banknotéw euro i unijnych paszportéw, pomiar wplywu
organizacyjnych norm w instytucjach unijnych na ocen¢ skutecznoSci
strategii promocyjnych UE czy nawet unijng polityke kulturalng na przy-
ktadzie Europejskich Stolic Kultury?.

Mniej bezposrednio dotyczy to takze badan nad tym, jak UE trakto-
wana jest w mediach, nad poparciem dla integracji lub sprzeciwem wobec
niej w manifestach partii politycznych, nad dyskusjami co do przyszlosci
UE na forach internetowych, a takze nad koncepcjami tozsamosci euro-
pejskiej w wystgpieniach politykow. Wszystkie te badania, cho¢ tak bar-

2 K. Eder, A Theory of Collective Identity. Making Sense of the Debate on a ‘European
Identity’, ,European Journal of Social Theory”, nr 12/2009.

2L S, Duchesne, A.-P. Frognier, Sur les dynamiques sociologiques et politiques de
Pidentification a LEurope [Of the Sociological and Political Dynamics of European Identifica-
tion], “Revue Francaise de Science Politique”, nr 52/2002, s. 366.

22 M. Bruter, Winning Hearts and Minds for Europe: The Impact of News and Symbols
on Cwic and Cultural Identity, ,Comparative Political Studies”, nr 36/2003; T. Risse,
The Euro Between National and European Identity, ,Journal of European Public Policy”,
nr 10(4)/2003; J. Beyers, Multiple Embeddedness and Socialization in Europe: The Case of
Council Officials, ,International Organization”, nr 59(4)/2005; L. Hooghe, Several Roads
Lead to International Norms, but Few via International Socialization: A Case Study of the Eu-
ropean Commission, »International Organization, nr 59(4)/2005; T. Hiller, Assessing EU
Strategies for Publicity, ,,Journal of European Public Policy”, nr 14(4)/2007; J. Lewis , The
FJanus Face of Brussels: Socialization and Everyday Decision Making in the European Union,
“International Organization”, nr 59(4)/2005; M. Sassatelli, Imagined Europe: The Shaping
of a European Cultural Identity through EU Cultural Policy, ,European Journal of Social
Theory”, nr 5(4)/2009.
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dzo réznorodne, sugeruja, ze wyeksponowanie obywateli na komunikaty
zwigzane z UE ksztaltuje ich skionnos¢ do identyfikacji z Europg?.

Zakres studiow, ktore przyjmujg model strukturalistyczny, by uchwycic¢
zagadnienie tozsamosci europejskiej, jest znacznie skromniejszy. Oznacza
to miedzy innymi, ze, jak dotad, nie udato si¢ im uchwycic¢ konkretnych
strukturalnych efektéw objawiajgcych sie w cyklu zycia jednostki (tak,
jak to zostalo omowione powyzej). Pomimo pewnej marginalnosci ten typ
podejScia pojawil sie¢ wczeSniej — w pionierskich latach rozwoju studiow
europejskich wraz z ,,tezg transakcjonalistyczng”, odnoszgcg sie do inte-
gracji europejskiej Karla W. Deutscha.

Deutsch rozpoczal swoja kariere akademicks jako badacz nacjonali-
zmu. W jego ujeciu tworzenie narodu w znacznym stopniu zalezalo od
skonstruowania infrastruktury, ktéra utatwilaby wymiane spoteczng
i ekonomiczng wewnatrz okreSlonych granic terytorialnych?. Infrastruk-
tury tworzg ,spoleczenstwa” (societas), natomiast komunikacja i kultura
tworzg ,wspolnoty” (communitas). Pierwsze nie mogg istnie¢ bez drugich.
Poczucie przynalezno$ci do narodu, to jest do ,wspolnoty narodowej”
czy tez »ludu”, wyrasta ze wzmozenia relacji spotecznych w warunkach
funkcjonalnej ,,komplementarnos$ci”®. Analizujgc mape $wiata, Deutsch
stwierdzil, ze kazde nagromadzenie ,,intensywnej komunikacji spotecznej
staje si¢ narodem”?. Jego czlonkowie wspotdziatajg ze sobg bardziej niz
z osobami spoza wlasnej wspdlnoty, co wywoluje wzmocnienie poczucia

2 F Stoeckel, The European Public Sphere, the Media and Support for the European Inte-
gration, Free University Berlin, Berlin 2008; C.E. De Vries, E.E. Edwards, Taking Europe
to its Extremes: Extremist Parties and Public Euroscepticism, ,,Party Politics”, nr 15(1)/2009;
R. Wodak, ‘Doing Europe’: The Discursive Construction of European Identities, w: Discursive
Constructions of Identity in European Politics, red. R. Mole, Palgrave Macmillan, Basingstoke
2007, s. 82-90; R. Gould, Managing Ambivalence and Identity: Immigration Discourses and
(Trans) National Identities in the European Union, w: Transnational Europe: Promise, Paradox,
Limits, red. J. DeBardeleben, A. Hurrelmann, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2011.

24 K.W. Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations
of Nationality, Cambridge University Press, Cambridge 1953.

% Ten wymoég moze powodowaé, ze Deutsch bedzie traktowany jak funkcjonalista,
poniewaz jego teoria zaklada kulturowy ,spillover” od kierowanych interesem transakcji
i z tego wzgledu 1gczy si¢ z pogadami na integracje europejska wyrazanymi przez Haasa
(E.B. Haas, The Uniting of Europe, Stanford University Press, Stanford CA 1958). Jednak
dynamika socjopsychologiczna wystgpujaca w uczeniu si¢ i samodostosowywaniu do norm
innych ludzi jest takze podkresSlana przez Deutscha i prowadzi nas do wcze$niejszej teorii
»kontaktu relacji etnicznych”. W skrocie: teoria ta twierdzi, ze intensywnos$¢ pozytyw-
nych interakcji wewnatrzgrupowych ostabia kognitywne rozréznienia mig¢dzy grupami.
W konsekwencji jednostki stajg si¢ Swiadome cech wspdlnych, co w konicu doprowadza do
rozwoju wspolnej tozsamosci.

% K.W. Deutsch, op.cit., s. 188.
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solidarno$ci i wspolnego przeznaczenia. W swej pozZniejszej pracy, kiedy
zwrocil uwage na sprawy mi¢dzynarodowe, Deutsch przystosowal swojg
teori¢ nacjonalizmu do opisu i wyjaSniania procesOw integracji ponadna-
rodowej?’. Podobnie jak to przyjmowat dla wyjasnienia mechanizmu po-
wstawania narodu, wylonienie si¢ stabilnych ,wspdlnot bezpieczenstwa”
wynika ze wzmozenia wymiany gospodarczej, spotecznej i kulturalne;j,
ktora przekracza granice narodowe®. Swiezo wtedy powstala Europej-
ska Wspolnota Gospodarcza zostala przez Deutscha potraktowana jako
najpowazniejszy przykiad wspoélnoty bezpieczenstwa z potencjalem do
pielegnowania wspoélnej tozsamosci przez wzrost transakcji wsréd swo-
ich podmiotéw indywidualnych i1 korporacyjnych. Poglady Deutscha na
uwarunkowania rozwoju integracji i tozsamosci europejskiej ,od doiu”
(bottom-up) do niedawna nie byly powaznie rozwijane w badaniach em-
pirycznych?. Powrdt do jego spuscizny dopiero niedawno zaowocowat
socjologicznym freskiem integracji europejskiej zawartym w pracy Neila
Fligsteina®.

Fligstein stawia pytanie o to, czy istniejg ,prawdziwi Europejczycy”,
to jest indywidua posiadajgce rzetelne poczucie wspolnoty jako wyraznie
europejskiej. Tak postawione pytanie jest dla niego testem, papierkiem
lakmusowym gtebi sukcesu integracji europejskiej. Pomiary Eurobarome-
tru przywigzania do ,Europy” i ,poparcia dla integracji UE” oferujg tylko
czesciowg odpowiedz. PoSwiadczajg, co prawda, ze okoto 13% (w 2004 r.)
obywateli UE czuje sie ,przede wszystkim Europejczykiem”, ale w praw-

2 Juz bardzo wczeSnie w swej dziatalnosci naukowej Deutsch wskazywat na mozli-
wos¢ zbudowania wspdlnoty wyzszego rzedu w postaci blokéw ponadnarodowych (ibi-
dem, s. 193).

8 W zgodzie ze swoimi transakcjonalistycznymi pogladami na Zycie spoleczne i po-
lityczne Deutsch twierdzil, ze ,,granice to nie tylko linie na mapie [...] to, co rzeczywi-
Scie stanowi granice, to ostry spadek w czestotliwos$ci zawierania istotnych transakcji”
(K.W. Deutsch, Nationalism and Its Alternatives, Knopf, New York 1969, s. 97).

® Ponowne odkrycie pracy Deutscha w socjologicznie zorientowanych studiach nad
Unig Europejska zawdzigczamy najpewniej Janowi Delheyowi, ktéry przyjal teze trans-
akcjonalistyczng w skrajnej postaci, twierdzac, ze spoleczna integracja w Europie zosta-
nie w pelni osiggnigta, jesSli miedzygrupowe relacje mi¢dzy narodami europejskimi beda
tak czeste i spdjne, jak relacje wewnatrzgrupowe w ramach tych narodow. Podzielona na
skiadowe (narodowe) europejska przestrzen spoleczna przestanie istnieé, poniewaz Euro-
pejczycy beda dziala¢ i mysleé, jak obywatele jednego narodu (J. Delhey, European Social
Integration. From Convergence of Countries to Transnational Relations Between Peoples, WZB,
Berlin 2004, s. 21; takze H.-]. Trenz, Social Theory and European Integration, w: Sociology of
the European Union, red. A. Favell, V. Guiraudon, Palgrave Macmillan, Basingstoke 2011,
s. 206-208).

3 N. Fligstein, Euroclash: The EU, European Identity, and the Future of Europe, Oxford
University Press, Oxford 2008.
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dziwie neodeutschianskiej manierze Fligstein twierdzi, ze zdolnos¢ UE
do dalszego podtrzymywania i rozpowszechniania identyfikacji ludzi
musi opierac si¢ na wzmozeniu interakcji transgranicznych?!.

Fligstein nie jest jednak w stanie w pelni udowodni¢ zwigzku miedzy
praktykami transgranicznymi i tozsamoscig europejska. Dzieki zaprezen-
towaniu imponujacej mozaiki danych buduje on jednak zestaw posred-
nich wskazoéwek. Od dawna juz wiadomo, ze interakcje ponadnarodowe
1 tozsamo$¢ europejska sg silniejsze wewnatrz okreslonych grup — a mia-
nowicie mtodych, bardziej wyksztalconych, zamozniejszych — i w Swietle
tego stwierdza on, ze istnieje zwigzek miedzy tymi dwoma zjawiskami.
Zwiazek ten bedzie sie przejawiac wyrazniej posrod przedstawicieli wyz-
szej klasy Sredniej, ktora dziala jako nosnik europeizacji od dotu (choc
stanowi ona tylko malutki utamek populacji wigkszoSci spoleczenstw eu-
ropejskich).

Najbardziej przekonujace przetestowanie takiej hipotezy mozemy zna-
lez¢ w badaniach migracji — tego najbardziej caloSciowego dzialania trans-
granicznego*®. Teoretycznym zapleczem dla tego badania byla teoria kon-
taktow miedzygrupowych, proponujaca poglad, ze tozsamoS$¢ europejska
jest wlaSciwoscig wynikajacg z ,interkulturacji”, ktora stuzy jako ochrona
w rzeczywistosci transnarodowej. Bazujac na badaniach w pigciu duzych
krajach UE-15, zostalo przeprowadzone poréwnanie, ktére wykazalo, ze
mobilno$¢ wewnatrz UE i tozsamoS$¢ europejska sg ze sobg Scisle skore-
lowane. Chociaz poczucie zwigzku przyczynowego nie moze by¢ badane
w sposOb ostateczny, ,poczucie europejskosci” wzmaga si¢ wraz diugoscig
pozostawania obywateli UE poza granicami kraju ojczystego, co moze by¢
traktowane jako dobry prognostyk strukturalnego charakteru tozsamosci®.

Kolejne badania empiryczne, zarowno prowadzone w odniesieniu do
jednego kraju, jak i te o charakterze poréwnawczym, potwierdzily te wy-
niki: ludzie, ktérzy poruszajg si¢ po calej UE, sg na tle ogblnej populacji
roOwniez bardziej sktonni do twierdzenia, ze majg tozsamoS¢ europejska®*.

31 Ibidem, s. 141.

32 E. Recchi, A. Favell, Pioneers of European Integration: Citizenship and Mobility in the
EU, Elgar, Cheltenham 2009.

3 N. Rother, T. Nebe, More Mobile, More European? Free Movement and EU Identity, w:
Pioneers of European Integration: Citizenship and Mobility in the EU, red. E. Recchi, A. Favell,
Elgar, Cheltenham 2009.

3% Badania monograficzne: R. Verwiebe, Transnational Mobility within Europe: A Study
on the Socio-Structural Effects of Europeanization, Sigma, Berlin 2004; S. Gaspar, Towards
a Definition of European Intra-Marriage as a New Social Phenomenon, ,,CIES e-Working Pa-
per”, nr 46/2008, badania poréwnawcze: np. A. Roeder, Does Mobility Matter for Attitudes
to Europe? A Multi-level Analysis of Immigrants’ Attitudes to European Unification, »,Political
Studies”, nr 59(2)/2011.
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Jednak wolny przeplyw nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci mig-
dzygranicznych, ktére umozliwita integracja europejska oraz procesy glo-
balizacyjne (co wigcej, rozdzielenie tych fenomenoéw jest coraz bardziej
problematyczne). W pracy poswigconej spolecznemu transnacjonalizmo-
wi Steffen Mau bada miedzygraniczne interakcje indywidualne wraz
z tym, jak przeksztalcaja one zycie jednostek, ostabiajg wigzi z painstwem
narodowym, ktore sg zastgpowane przez poglady o charakterze kosmopo-
litycznym?®.

Badanie transnacjonalizmu wS$rdéd niemigrantéw przeprowadzone
przez Maua zainspirowane bylto pytaniem postawionym przez Ulfa Han-
nerza: ,Kim sg ci, ktorzy globalizujg?”* i argumentem Habarmasa, ze
silniejsze powiazania zwiekszylyby zrozumienie globalnych wspétzalez-
nosci¥’. Odkrycia empiryczne Maua wyprowadzone zostaly z badan prze-
prowadzonych na probie 2700 mieszkancow Niemiec w 2006 r. Ukazujg
one, ze miedzypanstwowe prywatne zwigzki sg czeScig codziennego zy-
cia okoto polowy wszystkich badanych. Wylaczajac kontakty z rodakami
mieszkajacymi za granicg, 29% respondentéw bylo zaangazowanych w ja-
kg$ forme komunikacji z cudzoziemcami w innym kraju. Co wiecej, nie-
mal 60% z nich odwiedzilo jaki$ inny kraj w poprzednim roku.

Geograficznie rzecz ujmujac, ponadnarodowe wigzi spoteczne popula-
cji niemieckiej s3 wysoce skoncentrowane, szczeg6lnie w Europie Zachod-
niej i USA, i bardzo niewielu mieszkancoéw Niemiec ma kontakty w Ame-
ryce Potudniowej, Azji i Afryce. Jest to konsekwencjg historii, dystansu
geograficznego, rozwoju gospodarczego i technologicznego, jak rowniez
preferencji kulturowych i uprzedzen. Dzialania o charakterze transgra-
nicznym oraz networki spoleczne 1aczg transnacjonalizm z tozsamoS$cig
1 dzieki temu moga dobrze charakteryzowac tych, ktérzy deklarujg ,czuje
sie tylko Europejczykiem” i ,czuje si¢ Niemcem i Europejczykiem”*,

Sumujgc, obiektywny transnacjonalizm jest empirycznie zwigzany
z subiektywnym kosmopolityzmem, nawet jeSli wskaZniki tego ostatnie-
g0 pojecia nie sg do konca jasne, poniewaz mieszajg element poznawczy
(s»zrozumienie losu zbiorowego, ktore wymaga zbiorowego rozwigzania
na poziomie globalnym”) z relacyjng postawg (,,otwarto$¢ wobec réznic,
r6znorodnos¢ 1 hybrydyczno$¢”), bez odniesienia do wymiaru emocjonal-

3 S. Mau, Social Transnationalism. Lifeworlds Beyond the Nation-State, Routledge, Lon-
don 2010.

% U. Hannerz, Transnational Connections: Culture, People, Places, Routledge, London
1996.

37 ]. Habermas, The Postnational Constellation: Political Essays, MIT Press, Cambridge
MA 2001.

3% S. Mau, op.cit,, s. 118.
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nego®. Nowsza praca Maua skupiona jest na poszukiwaniu wskaznikow
makro i mikro determinujgcych indywidualny transnacjonalizm®. Jed-
nak wplyw europeizacji ,,poziomej” — jak proponuje on nazwaé transgra-
niczne oddzialywania wewngtrz UE na tozsamo$¢ europejska — pozostaje
bez konkluzji poza przypadkiem niemieckim*.

W roku 2010 rosngce zainteresowanie badaczy tematykg tozsamosci
europejskiej zachecito Komisje Europejska do tego, by zbada¢ omawia-
ng kwesti¢ bezposSrednio za pomoca specjalnej ankiety Eurobarometru
na temat ,nowych Europejczykow”, czyli ,,ludzi, ktérzy mieszkajg w UE
1 majg powigzania z wiecej niz tylko krajem, w ktorym zyjg”+. Doklad-
niej — transnacjonalizm zostal podzielony na cztery skiadniki: pocho-
dzenie rodziny (w tym dziadkow), relacje osobiste (krewni i przyjaciele
za granica, a takze przyjaciele z zagranicy), do§wiadczenia osobiste (po-
dr6ze i pobyty za granica), powigzania spoleczno-kulturowe (znajomos¢
jezykow obcych, upodobanie do etnicznego jedzenia, zainteresowanie
wiadomoSciami, kulturg, sportem w innych krajach). Wyniki badania wy-
kazaly, ze powigzania transgraniczne przez osobiste relacje sg najczest-
szg cechg transnacjonalizmu. W szczegolnosci 40% mieszkancéw Europy
ma bliskiego przyjaciela lub krewnego, ktéry mieszka w innym kraju®.
Wyksztatceni oraz mieszkajacy w duzych miastach wykazywali si¢ naj-
wigkszg liczbg wiezi transgranicznych. Jesli chodzi o samokategoryzacje,
badanie sprawdzalo poczucie przywigzania do obcych krajow i potwier-
dzito, ze ,nowi Europejczycy” sg dwa razy bardziej sktonni niz ,starzy
Europejczycy”, do deklarowania takich uczué¢ (odnoszacych sie gléwnie
do innego kraju cztonkowskiego UE).

Powaznym niedociggnieciem tego badania jest brak odniesienia do
ustalonego w Eurobarometrze wskaznika identyfikacji europejskiej i na-
rodowej, co skutkuje pominieciem okazji do sprawdzenia zaleznosci
praktyk transgranicznych i tozsamosci. Zamiast skupia¢ si¢ na ich samo-
identyfikacji, bada sie drugorzedne deklaracje respondentéw. Dlatego do
proponowanej skali wprowadzono nowsze pytanie: ,,Rozwazajac fakt, ze
jeste$ Europejczykiem, jak wazne jest to dla Ciebie osobiScie?”. To pytanie

¥ S. Mau, J. Mewes, A. Zimmermann, Cosmopolitan Attitudes through Transnational So-
cial Practices?, ,,Global Networks”, nr 8(1)/2008, s. 9.

40S. Mau, J. Mewes, Horizontal Europeanisation in Contextual Perspective, ,,European
Societies”, nr 14/2012.

4§, Mau, R. Verwiebe, European Societies: Mapping Structure and Change, Policy Press,
Bristol 2010, s. 303 i nast.

4 TNS, New Europeans. Report. Brussels: Special Eurobarometer 346/Wave 73.3, 2011,
s. 3.

# Ibidem, s. 28.
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odnosi si¢ do ukrytej tozsamosci europejskiej, ale nie pozwala na pomiar
jej powigzania z podstawowg tozsamoScig narodowg — co bylo uj¢te w po-
przednich wskaZnikach Eurobarometru. Co gorsza, wiarygodnos$¢ tego
ujecia wydaje si¢ dramatycznie ostabiona przez natadowane emocjami
twierdzenie (,,fakt, ze jeste§ Europejczykiem”), ktore zmusza responden-
tow do przyjecia odgornie spreparowanych atrybutéw ,europejskosci”.
Najprawdopodobniej wtasnie w wyniku takiego ujecia tozsamosci nie
stwierdzono istotnych réznic mi¢dzy ,nowym Europejczykami” a ,,stary-
mi Europejczykami” pod wzgledem ich opinii na temat znaczenia bycia
Europejczykiem*.

Nowsze analizy, ktére omawiajg dane prezentowane w starszych ba-
daniach Eurobarometru, rzucajg dodatkowe Swiatlo na teze transakcjo-
nalistyczng. Kuhn, a takze Recchi i Kuhn, pokazuja, jak indywidualny
transnacjonalizm pozytywnie i znaczaco wplywa na postawy proeuro-
pejskie®. Ponadto Roeder oraz Kuhn uwazajg, ze praktyki transgranicz-
ne odgrywajg wigksza role w strukturowaniu tozsamosci europejskiej
wsrod nizej wyksztatconych*. Powodem tego jest to, ze wyzej wyksztal-
ceni wykazujg tak wysoka tendencje do samoklasyfikowania sie jako
»EBuropejczycy”, ze ich transnarodowe powigzania i mobilno$¢ niewiele
mogg juz poprawic. Wyjasnia to takze pozornie zagadkowy efekt badan
stwierdzajacy niewielki wplyw doswiadczen zwigzanych z wymiang Era-
smus na przywigzanie do Europy*. StypendySci programu Erasmus to
uniwersytecko wyksztatceni ludzie, wsréd ktérych poczucie bycia ,eu-
ropejskim” jest bardziej powszechne niz w calej populacji. W rzeczy-
wistosci praktyki transgraniczne mogg pomoc nadrobié réznice eduka-
cyjne wystepujace w tozsamosci europejskiej. To bardzo wazny wniosek
o znaczgcych konsekwencjach politycznych dla tych, ktorzy projektujg
przyszie programy mobilnoSci europejskiej czy tez opracowuja dalsze

4 Ibidem, s. 101.

“ T. Kuhn, Individual Transnationalism, Globalisation and Euroscepticism: An Em-
pirical Test of Deutsch’s Transactionalist Theory, ,European Journal of Political Research”,
nr 50(6)/2011 oraz E. Recchi, T. Kuhn, Europeans’ Space-Sets and the Political Legitimacy
of the EU, w: A Political Sociology of Transnational Europe, red. N. Kauppi, ECPR Press,
Colchester 2013.

4 A. Roeder, Does Mobility Matter for Attitudes to Europe? A Multi-level Analysis of Im-
migrants’ Attitudes to European Unification, »,Political Studies”, nr 59(2)/2011 oraz T. Kuhn,
Why Educational Exchange Programmes Miss Their Mark: Cross-Border Mobility, Education
and European Identity, ,Journal of Common Market Studies”, nr 50/2012.

47 E. Sigalas, Cross-Border Mobility and European Identity: The Effectiveness of Intergroup
Contact during the ERASMUS Year Abroad, ,,European Union Politics”, nr 11(2)/2010 oraz
1. Wilson, What Should We Expect of “Erasmus Generations?, ,,Journal of Common Market
Studies”, nr 49/2011.
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dzialania wzmacniajgce wymiang transgraniczng wszelkiego rodzaju.
Tak wlasnie stwierdzit Kuhn: ,,aby teoria Deutscha stala si¢ rzeczywi-
stoScig w dzisiejszej UE, nie wystarczy, by taczna kwota transakcji ulegta
zwigkszeniu, ale raczej powinien nastgpié¢ w niej szerszy udzial populacji
generalnej”.

WhniosKki i propozycje

Powyzej zostaly oméwione dwie logiki kierujace badaniami nad toz-
samoscig europejska. Pierwsza z nich (kulturalistyczna) skupia si¢ na
treSciach komunikatéw kulturowych, druga (strukturalistyczna) skupia
si¢ na praktykach spotecznych ulokowanych w przestrzeni. Pierwsza
z nich ujmuje tozsamos¢ jako wynik ekspozycji jednostki (a potem gru-
py) na specyficzne w tresci symbole, narracje i informacje. Druga wy-
lania si¢ jako wlaSciwo$¢ spoteczno-przestrzennych relacji, ktére jako
takie nie majg odniesienia do tozsamosci. Pierwsza jest logocentrycz-
na, podczas gdy druga jest democentryczna i topocentryczna. Pierwsza
zaklada, ze tozsamos¢ zbiorowa powstaje ,,z gory do dolu” (top-down),
tzn. jest nadawana, narzucana czy perswadowana odgornie. Druga bada
powstawanie tozsamosci ,z dotu do gory” (bottom-up), czyli czyni ja
efektem mikrorelacji jednostek w konkretnych miejscach (spotecznych
1 przestrzennych).

Wydaje sie, ze doSwiadczenia Europejczykow wynikte z bezpreceden-
sowej mobilnosci w ramach strefy Schengen i na skutek europejskiego
obszaru wolnos$ci powinny nas sktoni¢ do gi¢bszego badania tozsamoSci
(1 tym samym integracji) za pomocg modelu strukturalistycznego. Skut-
ki praktyk transnarodowych (np. pracownicy, studenci, turysci) wydajg
sig¢ potwierdzac takie twierdzenie, cho¢ proponowane podejscie wydaje
si¢ znaczgco niedopracowane. Swiadczg o tym istniejgce badania, ktore
zostaly omowione powyzej. Mozna wskazac¢ co najmniej cztery ich po-
wazne ograniczenia:

1. Analizie zostaje poddany jedynie ograniczony zestaw dzialan trans-
narodowych. Kluczowym elementem dzialan transgranicznych jest
mobilno$¢ (np. migracja czy tez podrézowanie), niekiedy zwraca
si¢ uwage na wiezy przyjazni z obywatelem innego kraju. Wiemy
jednak, ze zakres takich dzialan jest znacznie szerszy, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage mozliwosci mobilnoSci wirtualnej i in-

# T. Kuhn, Individual Transnationalism, Globalisation and Euroscepticism: An Em-

pirical Test of Deutsch’s Transactionalist Theory, ,European Journal of Political Research”,
nr 50(6)/2011, s. 828.
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terakcje zachodzace w sieci. Z nielicznymi wyjatkami* badania
przestrzennego wymiaru praktyk (tak, jak to sugerowat Simmel) sg
takze nieobecne w literaturze przedmiotu.

2. Nie jest jasna definicja przedmiotu studiéw w odniesieniu do popu-
lacji docelowej. Bardziej szczegdtowe 1 wyrafinowane badania nad
zachowaniami transnarodowymi skupiajg si¢ na jednej narodowo-
§ci*®, podczas gdy badania odnoszgce sie do wiekszych préb propo-
nujg dos¢ ogblne zrozumienie praktyk transnarodowych’! czy tez
tozsamosci europejskiej>2.

3. Przyjety sposob opisu zachowan transgranicznych nie pozwala okre-
§li¢ wplywu cyklu zycia, ktory — jak zaznaczono wczesniej — moze
wyzwoli¢ rézne mechanizmy powstawania tozsamosci (habitus lub
wspolnota interes6w). Nie mozemy wskutek tego odpowiedzie¢ na
istotne pytania, jak np.: czy osoby uwiklane w transeuropejskie in-
terakcje wynikajgce z sytuacji rodzinnej mniej czy bardziej beda
okresla¢ swoja tozsamos¢ jako europejskg niz ci, ktorzy nawigza-
li podobne wigzi pdézniej w zyciu wskutek pracy lub wypoczynku?
Zakladamy, ze okres w zyciu i skutki kontekstualne mogg rowniez
mieC znaczenie przy okreslaniu dodatkowych warunkéw struktu-
ralnych, ktére wzmacniajg lub hamuja tozsamos¢.

4. Relatywny wplyw, ktéry wywierajag komunikaty stricte unijne (np.
flaga, specjalne wydarzenia, programy szkolne itp.) i intraeuropej-
skie praktyki transgraniczne na tozsamosci, nie byl nigdy szacowa-
ny.

W swietle tych wnioskéw mozemy postawic dalsze pytania, np. o efekt
kulturowej transmisji tozsamosSci europejskiej na sie¢ powigzan transna-
rodowych i na odwrot, o to jak takie powiazania wplywajg na transmisj¢
tozsamosci. Czy sg inne konkurencyjne identyfikacje ponadnarodowe —
szczegoOlnie kosmopolityzm, ktére wplywaja na przyjmowanie tozsamosci
europejskiej?

Podjecie tak zakreslonych badan powinno rozpocza¢ si¢ od zapropono-
wania kompleksowej klasyfikacji indywidualnych praktyk transgranicz-
nych. Nalezy zwréci¢é uwage na wymiar przestrzenny kazdego rodzaju
praktyki, a zwlaszcza na rozréznienie tych zakorzenionych w UE i tych

4 W szczegdlnosci w pracy: M. Berezin, J. Diez Medrano, Distance Matters: Place,
Political Legitimacy and Popular Support for European Integration, ,,Comparative European
Politics”, nr 6/2007 oraz E. Recchi, T. Kuhn, op.cit.

0 S. Mau, op.cit.

1 N. Fligstein, op.cit.

2 TNS, New Europeans..., op.cit.
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podejmowanych poza UE. Ponadto, zgodnie z wcze$niejszymi badania-
mi*, nalezy okresli¢ zgodno§¢ tozsamosci lokalnej, regionalnej i narodo-
wej, ktore lezg u podstaw pojecia ,tozsamosci polifonicznych™*. W zwigz-
ku z tym mozna zaproponowac nast¢pujace hipotezy badawcze:

1. Kazda praktyka transgraniczna sprzyja silniejszemu przywigzaniu
do obszaréw, w ktorych odbywaja si¢ interakcje.

2. Im bardziej trwale i osobiste sg praktyki transgraniczne, tym wyraz-
niejszy wplyw na tozsamosci ponadnarodowe (ogdlnie rzecz ujmu-
jac: przekraczanie granicy jest rOwniez zawsze kwestionowaniem
tej granicy. Samo istnienie UE wzmacnia rozréznienie miedzy toz-
samoscig europejskg a kosmopolityczng, co niekoniecznie oznacza
ich niezgodnos§¢).

3. Praktyki transgraniczne wspierajg obie tozsamosSci ponadnarodo-
we: t¢ bardziej ogdlng (tj. kosmopolityczng) i t¢ bardziej specy-
ficzng (tj. europejska). Wreszcie, zgodnie z pogladami Deutscha,
mozemy tez twierdzic, ze tozsamosci zbiorowe sg wzmocnione, gdy
istnieje do tego polityczna infrastruktura — jak np. UE, ktora osadza
1 ulatwia interakcje transgraniczne w obrebie okreSlonych granic.
W rezultacie tego mozemy wysunaé czwartg hipoteze:

4. Tozsamo$¢ europejska wylania si¢ bardziej z wewnatrzunijnych
praktyk niz kosmopolityzm z pozaunijnych doswiadczen.

W swietle tych propozycji (chyba ze przyjmiemy Scisty ,,determinizm
strukturalny”®®) skupienie si¢ na praktykach ponadnarodowych jako
zrodlach zmian tozsamosci nie przeszkadza podej$ciu alternatywnemu, tj.
zademonstrowanemu wczesniej ujeciu kulturalistycznemu. Muszg jednak
zostaé oszacowane relatywna skuteczno$¢ obu modeli oraz ich wzajemne
relacje, a dokladniej to, jak mocno w ramach kazdego z nich pewien rodzaj
informacji i pewien rodzaj praktyk wptywa na tozsamos¢. To jest priorytet

3 S. Duchesne, A.-P. Frognier, Is There a European Identity?, w: Public Opinion and
Internationalized Governance, red. O. Niedermayer, R. Sinnott, Oxford University Press,
Oxford 1995; J. Diez Medrano, P. Gutiérrez, Nested Identities: National and European Iden-
tity in Spain, ,Ethnic and Racial Studies”, nr 24/2001; L. Hooghe, What Drives Euroskepti-
cism? Party-Public Cueing, Ideology and Strategic Opportunity, ,European Union Politics”,
nr 8(1)/2007; J. Citrin, J. Sides, More than Nationals: How Identity Choice Matters in the
New Europe, w: Transnational Identities: Becoming European in the EU, red. R.K. Herrmann,
T. Risse, M.B. Brewer, Rowman & Littlefield, Lanham MD 2004; M. Bruter, Citizens of
Europe? The Emergence of a Mass European Identity, Palgrave, Basingstoke 2005.

% F. Evans, Bakhtin, Communication, and the Politics of Multiculturalism, ,,Constella-
tions: An International Journal of Critical and Democratic Theory”, nr 5/1998.

3 M. Emirbayer, J. Goodwin, Network Analysis, Culture and the Problem of Agency,
»American Journal of Sociology”, nr 99(6)/1994, s. 1411-1454.
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dla przysztych badan empirycznych nad powstawaniem tozsamosSci euro-
pejskiej oraz innych form tozsamosci ponadnarodowych.

Na koniec warto wspomniec, ze oba modele majg takze wyrazne im-
plikacje polityczne w odniesieniu do dalszego, glgbszego 1 bardziej roz-
powszechnionego identyfikowania si¢ obywateli UE z Europa. ,Euro-
pejska technologia tozsamos$ci” — jak to nazwali Kaina i Karolewski*®,
jest notorycznym klopotem samej UE. W ujeciu normatywnym model
kulturalistyczny zacheca decydentéw do opracowania narracji i symboli,
ktore beda w stanie ,,sprzeda¢” Uni¢ obywatelom. W skrocie, tworzy on
teoretyczne tlo dla strategii marketingu kulturowego. W rzeczywistoSci
to raczej model strukturalistyczny sugeruje neutralne tresci, proponujac
ulatwianie praktyk transgranicznych. W ostatnich dziesiecioleciach Unia
Europejska byta aktywna na obu tych frontach, cho¢ nie wypracowatla naj-
mniejszego zrozumienia przyczyn i konsekwencji podejmowania r6znych
polityk. Wiedza plynaca z rygorystycznych ustalen badawczych, ktory
z tych dwoch kierunkoéw polityki jest bardziej skuteczny, moze by¢ niesty-
chanie wazna dla koncentracji wysitkow 1 kosztéw inwestycji w czasach,
w ktorych spoteczna legitymizacja Unii Europejskiej wystawiona jest na
wyzwania bez precedensu.
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Abstract

European Identity in Crisis — Existing Research and Its
Further Development

European Union in majority of its dimensions is in crisis today. Since
2008 the problems amass, be it in economy, finance or politics and poli-
cies. These seem to be of utmost concern for the majority of European
policy makers. What is being overlooked, however, is that the European
social space suffers of a certain unrest that has been not witnessed before
in all the history of European integration. People of Europe less and less
identify themselves with European project. Long lasting efforts to build
a certain common European identity among it’s peoples seem to bring
about unforeseen results in their comeback to national or local identities.
In this article I assess what was scientifically done on the matter of Euro-
pean identification and what has to be done to advance it’s development.
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