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Abstract

»Great Theory of Literacy”—Basic Assumptions, Methodology and
Discussion

[The article aims to describe the main assumptions of the so-called “Great Theory of Literacy” formulated by
authors such as Walter Jackson Ong, Jack Goody, Erick Havelock and other researchers, representing various
fields of science (philology, history, anthropology, communication, etc.). The basic assumption of the theory is the
existence of profound differences between orality and literacy, which affect the general shape of communication,
culture and society. The theory I analyze focuses primarily on confrontation, on contrasting the characteristics of
oral and written language, as well as the accompanying mental and communicational contexts. At the same time,
it should be noted that the Great Theory of Literacy has provoked many polemic voices that criticize the findings
of Ong, Havelock and Goody. In this text I present the most important critical voices and arguments and try to
determine to what extent the methodological characteristics of both the Great Theory of Literacy and theories
formulated in counteraction to it could contribute to the dispute and to what extent this is a constructive discussion.
My main hypothesis concerns the relatively small part of linguistic reflection in the reflection of both theoreticians
of the Great Theory of Literacy and their opponents, which can significantly contribute to difficulties with the use

of theoretical constructs on the basis of language and communication practice. ]
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,Wielka teoria piémienno$ci” stanowi jedng z najbardziej ugruntowanych w nauce koncepcji teoretycz-
nych zwigzanych z przejsciem od oralnoéci do pi$émiennosci w jezyku i komunikacji. Zaklada ona, ze
pomiedzy oralnym a pi§miennym etapem rozwoju zaréwno samego jezyka, jak i umystowosci ludzkiej,
istnieja glebokie réznice, a sam proces upiémiennienia przynidst spektakularne zmiany. Celem niniejsze-
go artykutu jest refleksja nad ,wielka teorig pimiennoéci”, jej podstawowymi zalozeniami teoretyczny-
mi, ale takze — sygnalizowanymi w glosach krytyki — pewnymi ograniczeniami badawczymi. W centrum
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mojej uwagi znajda sie prace najwazniejszych teoretykéw pismiennosci, takich jak Jack Goody, Walter
Jackson Ong, Eric Havelock czy Dawid Goody. Omoéwione zostang takze stanowiska oponentéw wyzej
wymienionych, badaczy, oraz najbardziej znaczace argumenty kwestionujace zalozenia oraz zastosowanie
ywielkiej teorii piémiennoéci”.

,Wielka teoria pismiennoéci” ( Great/Grand Literacy Theory, Literacy Thesis, Orality/Literacy The-
ory) stanowi ugruntowany w literaturze przedmiotu sposéb myslenia o upi$miennieniu jezyka, a takze
teoretyczna koncepcje dotyczaca wyznaczania specyficznych cech oralnosci i pismienno$ci. Gléwnym
zalozeniem teorii jest istnienie glebokich réznic pomiedzy mowa a pismem oraz ich konsekwencjami
komunikacyjnymi, spolecznymi, mentalnymi i jezykowymi (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze te ostatnie
w pracach wiekszosci teoretykéw omowione zostaly do$¢ pobieznie). Poszczegélne ustalenia badaczy,
ktorych prace wspottworza Wielka teorie pismiennosci, referuje w dalszej czeéci artykutu.

Za poczatki omawianej teorii uznaje si¢ prace badaczy reprezentujacych tzw. szkole z Toron-
to — nurt badai prowadzonych w obrebie réznych dziedzin (gléwnie humanistycznych), skupionych
na badaniu wplywu mediéw komunikacyjnych na inne sfery zycia'. Za najwazniejszych przedstawicieli
tej szkoly uznaje si¢ historyka Harolda Innisa, medioznawce Marshalla McLuhana, filologa klasycznego
Erica Havelocka, a takze dwdch uczonych niezwigzanych bezposrednio z uniwersytetem w Toronto, ale
w ogromnym stopniu wspéltworzacych ,wielka teorie pismiennosci” — amerykanskiego filozofa i filologa
Waltera Jacksona Onga oraz brytyjskiego antropologa Jacka Goody’ego. Nalezatoby tu réwniez wymieni¢
Davida R. Olsona - jego aktywno$¢ naukowa przypada wprawdzie na lata pézniejsze, jednak ten ,pdzny
wnuk” pierwszych badaczy upi$miennienia, jak okresla go Godlewski (Godlewski 2008, 229) w istotny
sposéb przyczynil sie do ostatecznego ksztattu wypracowanej przez szkole z Toronto teorii?.

Laura Sterponi i Paul FuChyun Lai sytuuja poczatki ,wielkiej teorii piémienno$ci” w konkretnych
badaniach prowadzonych przez poszczegélnych badaczy szkoly z Toronto, wskazujac na rozleglos¢ poru-
szanej problematyki oraz jej zwigzkéw z upi$miennieniem:

The “literacy thesis” had its seeds in studies of classical Greek oratory and literacy by Havelock

1963 and in new recognitions of the expansive effects of media technologies by McLuhan 1962, but

found its most concentrated and bold statement in Goody and Watt 1963, in which (particularly

alphabetic) literacy was shown to have encompassing cognitive, organizational, and epistemological

consequences the world over. This strong thesis, though later qualified and mitigated by many of

its proponents, nevertheless provided the basis for Goody’s 1977 and 1986 anthropological work

on literacy’s rise and role in civilization, Olson’s 1977 and 1994 works on the far-reaching cognitive

impacts of literacy, and Ong’s 1982 studies of the oral-literate divide, and served as a major point of

departure for later perspectives of literacy. (Sterponi, Lai, s.a., 9)

Nieco odmienne stanowisko zajmuje Michal Wendland, ktéry za kluczowy dla szkoly z Toronto
uznaje aspekt komunikacyjny, a takze analize zwigzkéw pomiedzy typem medium a postacia przekazu:

Prowadzone w ramach tak zwanej Wielkiej Teorii Piémiennosci® badania nad kulturami oralny-

mi w poréwnaniu do kultur postugujacych sie pismem pozwolily spojrze¢ na media, $rodki i formy

1 Por. Wendland 2014,14-17.
2 Por. Wieczorek 2010.

3 W cytatach z tekstéw omawiajacych Wielkg teorie pismiennosci zachowuje pisownig przyjeta przez autora.
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komunikowania w nowym $wietle. Uznano, ze media nie tylko majg historie, ale réwniez ich histo-
ryczne przeksztalcenia wplywaly (i nadal wplywaja) zaréwno na charakter rzeczywistosci spolecz-
no-kulturowej, jak i na struktury poznawcze. (Wendland 2014, 16)

Wendland kladzie nacisk réwniez na wplyw; jaki szkola z Toronto wywarla na histori¢ komunikacji
— wiekszo$¢ tez badaczy wspottworzacych Wielky teorie pismiennosci dotyczy oddziatywania medium
jezykowego na ksztalt poszczegolnych sfer aktywnosci cztowieka, ktérych charakter jest zmienny w czasie
izalezny od kultury. Wendland interpretuje to jako zwrot ku badaniu komunikacji w ujeciu historycznym
(w przeciwienstwie do ujecia transmisyjnego*):

Owo zalozenie o rewolucyjnym charakterze przejscia od kultury zorganizowanej wokoét komu-
nikacji ustnej do kultury pismiennej staje sie punktem wyjécia dla szczegdlowych badan nad historia
mediow, historig pisma, historig ksiazki itd., a wszystkie one podzielajg przekonanie, ze komunikacja
polega nie tylko na przekazywaniu informacji, ale przede wszystkim jest czynnikiem okre$lajacym
charakter rzeczywistosci spotecznej — i w dodatku czynnikiem podlegajacym przeksztatceniom hi-
storycznym. (Wendland 2014, 16-17)

Geneze ,wielkiej teorii pi$miennoéci” Grzegorz Godlewski okresla z kolei w kategoriach przede
wszystkim antropologicznych:

Przezwyciezeniu tej postawy [tj. ,teorii wielkiego podziatu”, zakladajacej, ze kultury zbudowane
sa wokét kluczowych dychotomii pewnych ,cech i jakosci”, jak nazywa je Godlewski — A.D.] miato
stuzy¢ wykazanie, ze ,wielki podzial” nie jest niczym z géry danym, nie jest punktem bezwzglednej
nieciagloéci w dziejach kultury, lecz stanowi rezultat proceséw wewnatrzdziejowych, kolejnych kro-
kéw dokonywanych przez czlowieka na drodze coraz skuteczniejszego panowania nad otaczajacym
$wiatem, samym sobag, a takze nad innymi ludZmi. Krokiem takim, jednym z najdonioslejszych, byt
wynalazek pisma, ktorego skutki przyczynily sie do powstania istotnych zréznicowan kultur ludz-
kich; przyjecie takiego pogladu pozwala rozpozna¢ w nich logike i tym samym podporzadkowaé
je — réwniez logicznie — przeciwstawieniu oralnosci i piSmiennoéci. Dzieki temu zasadnicze rdznice
kulturowe staja si¢ dzielem samego czlowieka, ktory tworzac nowy $rodek komunikacji przeksztatca
sam siebie, a wylonienie si¢ nowego typu kultury rysuje si¢ jako rezultat historycznego procesu wy-
nalezienia, doskonalenia i upowszechnienia tego medium.

To wlaénie odniesienie stalo sie Zrédtem wyjatkowego statusu przyznawanego teorii pismiennosci
(Godlewski 2008, 153).

Wedlug polskiego antropologa do gléwnych zalozen tej teorii naleza zatem uznanie procesu upi-
$miennienia jezyka za punkt zwrotny w rozwoju kulturowym spoleczefistw oraz stwierdzenie $cislego
zwiazku dominujacego medium jezykowego (mowy lub pisma) z charakterem danej kultury. Godlew-
ski wskazuje rowniez na geneze znaczenia Wielkiej teorii pi$miennosci, ktéra wedlug badacza bierze sie
z dowartoéciowania ludzkiej aktywno$ci, dzialania prowadzacego do powstania i rozwoju pisma (w prze-
ciwienistwie do samoistnie obecnych w kulturze dychotomicznych jakosci takich jak proste i zlozone,
zamkniete i otwarte, sakralne i §wieckie, itd. [ Godlewski 2008, 152])".

4 Ujecie transmisyjne bada uniwersalne, trwate elementy komunikacji: , Przedstawiciele tego nurtu zazwyczaj abstrahowali od
historycznosci komunikacji, poniewaz albo interesowaly ich zjawiska im wspolczesne, albo przyjmowano, ze komunikacja

nie ma historii, poniewaz jest zjawiskiem uniwersalnym i pozakulturowym i jako takie — ahistorycznym”. Wendland 2014, 13.

S Co ciekawe, zaden z badaczy omawiajacych geneze ,wielkiej teorii pi§miennosci” nie wskazuje na dorobek
)
prekursoréw badar nad oralnoscig i pi$miennoscia, amerykanskich naukowcéw — Milmana Parry’ego i Alberta
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Wendland w swoim artykule dotyczacym historii komunikacji zwraca uwage na réznorodnoé¢
dyscyplin, jakie reprezentuja poszczegélni badacze szkoly z Toronto:

112 Nalezy podkresli¢, ze ustalenia te byly efektem badan o wysoce interdyscyplinarnym charak-

terze. Przedstawiciele Szkoly Toronckiej analizowali procesy, efekty i technologie komunikacyjne,
odwolujac sie nie tylko do historii, ale réwniez antropologii, archeologii, jezykoznawstwa. Zjawisko
to byto réwnoznaczne ze stopniowym poszerzaniem zakresu pola badawczego nauki o komunikacji,
albo nawet jego przesuwaniem od matematyki, cybernetyki i informatyki w strone nauk spotecznych
i humanistycznych. (Wendland 2014, 17)

Uwaga ta jest niezwykle istotna dla zrozumienia specyfiki ,wielkiej teorii pi$miennosci”. Naj-
wazniejsi badacze upi$émiennienia reprezentuja odmienne dziedziny naukowe (filologie, antropologie,
komunikologie, itd.), co warunkuje ich sposéb rozumienia analizowanej problematyki i oczywiscie de-
terminuje ich poszukiwania metodologicznie. Dla Havelocka najistotniejsze sa zagadnienia zwiazane
z przetwarzaniem i przechowywaniem wiedzy w spoleczenstwach oralnych i pi$miennych, a takze uwa-
runkowania upi$miennienia w starozytnej Grecji. Goody i Innis skupiaja sie z kolei na wplywie danego
medium jezykowego na struktury spoteczne, w ktérych ono dominuje. Ong w swoich pracach analizuje
gléwnie komunikacyjne aspekty oralnosci i pismiennosci (zaréwno w kontekscie tworczosci literackiej,
jak i komunikacji miedzyludzkiej); podobnie jak McLuhan. Olson natomiast bada przede wszystkim
poznawcze konsekwencje upi$miennienia. Jest to, oczywiscie, spore uproszczenie (wigkszo$¢ badaczy
w swoich pracach podejmuje réwniez inne zagadnienia zwigzane z oralno$cia i piémiennoscia), nie da sie
jednak zaprzeczy¢, ze wplyw reprezentowanej galezi nauki przektada sie na sposéb rozumienia badanych
probleméw oraz przyjmowang perspektywe. Podobng zalezno$¢ mozna oczywiscie dostrzec na poziomie
metanaukowym — w pracach badaczy, ktérzy komentuja teoretyczny dorobek szkoly z Toronto, réwniez
wida¢ wplyw dziedziny na postrzeganie tego, czym jest ,wielka teoria piémiennoéci”. By odwola¢ sie do
cytowanych przeze mnie autoréw — Wendland jako komunikolog sytuuje omawiang teori¢ w kontekscie
historii komunikacji, kladac nacisk na wklad szkoly z Toronto w jej rozwéj; Godlewski z kolei analizuje
,wielka teorie piémienno$ci” przede wszystkim w kategoriach antropologicznych. Fakt uwiklania we wla-
sna dziedzing ma duzy wplyw na recepcje teorii oralno$ci/pimiennoéci oraz na charakter prowadzone;
z nig polemiki.

Lorda, skupiajac si¢ na dojrzalej postaci tej propozycji badawczej. By¢ moze wynika to z faktu, ze Parry i Lord
— niezaleznie od swojego kluczowego wkiadu w ,wielka teorie pimiennosci” — nie stworzyli calosciowego
opisu zjawisk zwigzanych z oralnoscig i pi$miennoécia ani ich ,kompleksowych” konsekwencji — badania obu
naukowcéw mialy charakter praktyczny, ich przedmiotem byla oralna poezja niepiémiennych batkanskich
$piewakoéw. Analiza ustnych utworéw miata postuzy¢ jako argument w dyskusji nad oralna geneza epiki Homera
(Lord 2010b, 299-400). Na podstawie badari przeprowadzonych na tekstach Parry stworzyl termin ,formula’,
na oznaczenie ,zespolu stéw regularnie uzywanych tacznie z okreslonym wzorcem metrycznym dla wyrazenia
jakiej$ konkretnej idei” (Lord 2010b, 109). Formulicznos¢ jako kluczowy element twérczoéci ustnej zawiera
w sobie elementy istotne réwniez dla kulturowo rozumianej oralnosci: silne zakorzenienie pamigciowe,
trwalo$¢ pewnych struktur stuzacych wyrazaniu okre$lonej tresci, a takze $cisty zwiazek przekazu z sytuacja jego
odtwarzania (oparty na istnieniu wspélnoty kulturowej i komunikacyjnej pomiedzy méwca a jego audytorium).
W centrum zainteresowan Parry’ego i Lorda znajdowata si¢ oralno¢, dla ktérej pismiennos¢ stanowita jedynie
wazny kontekst (obaj naukowcy analizowali m.in. wplyw pisma na proces twérczy, w wyniku ktérego powstawala
opowie$¢ epicka). Wiekszoé¢ wyznaczonych przez Parry’ego i Lorda cech twérczosci ustnej pojawia sie réwniez
w — skrystalizowanej juz — ,wielkiej teorii piémiennosci’, ktéra obejmuje takze oralnos¢ jako istotny punkt
odniesienia dla refleksji nad piémiennoscia.
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Mimo sporych réznic w rozumieniu tego, czym s3 piémienno$é¢, oralno$¢ i upismiennienie jezyka,
a takze wynikajacych ze specyfiki reprezentowanych przez poszczegélnych badaczy dziedzin odmien-
nych uje¢ tematu pewne zatozenia ,wielkiej teorii pismiennoéci” powtarzaja si¢ w wiekszosci prac. Mozna
je zreferowa¢ nastepujaco:
« Odkrycie pisma stanowilo kluczowy moment w rozwoju jezyka. Jego powstanie i wejécie do
powszechnego obiegu komunikacyjnego zmienilo zaréwno sposob porozumiewania sie, jak i
myslenia (Ong 2011, 33-41).

Pismo doglebnie wplynelo na postrzeganie relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoécia pozaje-

zykowa: w spoleczenistwach oralnych wypowiadane stowa byly $cisle zwigzane z tym, do cze-
go sie odnosily; pismo z kolei doprowadzilo do ich ,oderwania’, umozliwito funkcjonowanie
jezyka poza czasem (Ong 2011, 83-85,92-103).

« Pomiedzy mowg a pismem istnieja zasadnicze réznice ,substancjalne”, zwiazane z odmienna
materig méwienia (dzwigk) i pisania (znak wizualny), ktére wptywaja zaréwno na charakter
uzycia jezyka, jak i na postrzeganie rzeczywistosci (Ong 2011, 69-102, 121-125).

« Pismo gruntownie przeksztalcito model funkcjonowania wiedzy: dzieki utrwaleniu umozliwi-

fo ono jej gromadzenie, porzadkowanie i analizowanie; jednocze$nie zmniejszyla sie — kluczo-

wa dla przekazu oralnego - rola pamieci jako ,magazynu” wiedzy (Ong 2011, 72-75, 103-117;

Havelock 2007).

Przejscie od oralnosci do pismiennosci umozliwito powstanie zaawansowanych struktur spo-

tecznych (Goody 2013; Goody, Watt 2007).

« Upi$miennienie polegalo nie tylko na zmianie dominujacego medium komunikacyjnego, ale

takze na zmianie $wiadomosci, majacej swoje odbicie w funkcjonowaniu ludzkiego mézgu.
(Ong 2011, 131-180; Ong 2009, 123-139; Olson 2010, 375-408).

Formutowane przez przedstawicieli szkoly z Toronto ustalenia teoretyczne spotkaly si¢ z licznymi
glosami krytyki®. Gléwnym zarzutem wobec ,wielkiej teorii pismiennosci” byla jej nadmierna radykal-
nos$¢, a co za tym idzie — brak przelozenia na praktyke badawcza. Tezy dotyczace upismiennienia jezyka
ze wzgledu na swdj teoretyczny, uogoélniony charakter w rozumieniu oponentéw szkoty z Toronto nie
uwzgledniaja poszczegoélnych przypadkow granicznych, mieszanych, a takze trudnych do jednoznaczne-
go okreslenia jako w pelni oralne lub w pelni pismienne. Godlewski, referujac przebieg polemiki z ,wielkq
teorig piémiennoéci’, przywoluje stanowisko Ruth Finnegan jako typowy przyklad kontrargumentacj,
ktéra bazuje na niewielkiej sprawdzalno$ci teorii upiémiennienia w praktyce badan terenowych (God-
lewski 2008, 166-167).

Zarzuty formulowane przez oponentéw szkoly z Toronto (do ktérych naleza m.in. zwolennicy
,nowych badan pismiennosci” [Godlewski 2008, 193], postulujacy badanie poszczegélnych przypadkéw
praktyk jezykowych jako specyficznych, jednostkowych przykladéw zmiennych relacji pomigdzy oralno-
$cia i pimiennoscia’) nie uwzgledniaja jednak ztozonosci dorobku badaczy zwiazanych z ,wielka teoria
pi$miennoéci”. Mimo iz stanowi ona spojna koncepcje teoretyczna o dos¢ precyzyjnie wyznaczonych
zalozeniach, najwazniejsi badacze upi$émiennienia zwigzani z Toronto bynajmniej nie s3 w swoich usta-
leniach ortodoksyjni (jak sugeruje np. Finnegan). Wyraznie wida¢ to na przykladzie Jacka Goody’ego,

6  Przebieg tej polemiki referuje Godlewski (Godlewski 2008, 158-171).
7  Por. Street 2013, Street 2008.
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ktéry juz na poziomie analizy réznic miedzy kulturami oralnymi i piémiennymi wskazuje na liczne sytu-
acje niejednoznaczne, takie jak trudno$¢ w ustaleniu, co mozna uzna¢ za pismo (to znaczy — czy w pelni
rozwinigtym pismem jest dopiero alfabet fonematyczny, czy takze piktogramy oraz ideogramy®), a takze
ograniczenie zasiegu pisma do wyksztalconych elit:

Wszystkie cywilizacje starozytne: sumeryjska, egipska, hetycka czy chinska byly w pewnym
sensie pimienne [wyr. A.D.] i ich wielkie osiagniecia administracyjne czy technologiczne niewat-
pliwie wiazaly sie z wynalazkiem pisma; kiedy jednak myslimy o nich z dzisiejszej perspektywy, na-
suwaja nam sie raczej terminy ,protopi§mienno$¢” czy nawet ,o0ligopismiennos$¢”, lepiej oddajace
ograniczenie zasiegu pisma do stosunkowo niewielkiej czeéci populacji (Goody, Watt 2007, 41-42).

Podobne stanowisko zajmuje Havelock, ktéry wskazuje na powolny i stopniowy charakter proce-
su, jakim bylo rozpowszechnianie si¢ pisma alfabetycznego w starozytnej Grecji:

Jednak waga swiadectwa przedstawionego przez Platona w Paristwie jest niebagatelna i nie moz-
na go poming¢, a kazdy, kto wezmie je pod uwage, stanie si¢ tym samym $wiadom zlozono$ci pro-
blemu, jakim jest stopniowy proces rozwoju piémiennosci greckiej oraz niejednoznacznosci dowo-
déw, jakich uzywa sie w jego analizie. Przede wszystkim nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze istnienie
publicznych inskrypcji nie dowodzi bynajmniej, iz umiejetno$¢ pisania i czytania jest powszechna,
a wrecz moze dowodzi¢ czego$ przeciwnego, podobnie jak pismienno$¢ greckich poetéw — oprocz
Homera wszyscy oni bez watpienia tworzyli w pismie. W kazdym z tych przypadkéw mamy do czy-
nienia z sytuacja, ktora najlepiej mozna okregli¢ jako ,pi$miennos¢ rzemieslnicza” [craft literacy]
(Havelock 2007, 71).

Ong z kolei, uwazany za najbardziej radykalnego zwolennika wyznaczania opozycji migdzy mowg
a pismem. A przeciez oprocz wyraznych réznic dostrzega takze liczne przypadki, w ktérych upismien-
nienie jezyka mozna uzna¢ za stopniowalne, czy tez — procesualne. Amerykariski badacz opisuje miedzy
innymi ,,dlugie trwanie” oralnych nawykéw mentalnych, ktére nie zanikly nawet w kulturach gleboko pi-
$miennych (Ong 2011, 1531 178-180), a takze powszechny w przypadku jezykéw europejskich kontekst
upi$émiennienia, mianowicie kontakt ,mlodego” jezyka oralnego z jezykiem starszym, gleboko pismien-
nym, o ugruntowanej tradycji literackiej i edukacyjnej, np. klasyczna facing czy greka (Ong 1977, 38-42).

Wida¢ zatem, ze cho¢ ,wielka teoria pimiennosci” sprawia wrazenie radykalnie sformutowanej
(czemu zreszta trudno sie dziwi¢ — w swojej najstynniejszej ksiazce, Oralnos¢ i pismiennosé - stowo podda-
ne technologii, Ong skupia si¢ przede wszystkim na analizie réznic pomigedzy méwieniem i pisaniem oraz
oralnym i piémiennym stanem umystu), jej najwazniejsi twércy uwzgledniaja réwniez to, ze przejécie od
mowy do pisma nie bylo gwaltowna rewolucja, ale obejmowalo zréznicowane stany posrednie (jak cho-
ciazby ,piémienno$¢ rzemieslnicza’, o ktdrej pisze Havelock, czy ,residual orality”, wspominana przez
Onga’)".

8  Goody ostatecznie wycofal sie z pogladéw deprecjonujacych pisma niealfabetyczne.
9 Ong1977,151.

10 Zblizone stanowisko zajmuja badacze francuscy: Roger Chartier, Jean Hébrard i Daniel Fabre, ktorych propozycja
teoretyczna nazwana zostala przez Fabre’a ,antropologia §wiatow pisma” (Rodak 2009, 209):. W tej koncepcji stan posredni
miedzy oralnoécia a piémiennoécia opisany zostaje jako charakterystyczny dla jezyka na kazdym etapie jego rozwoju —
niezaleznie od pismiennego zaawansowania kultur postugujacych sie réznymi jezykami, mowa i pismo s3 jednakowo obecne
zaréwno w praktykach lekturowych, jak i komunikacyjnych. Jak stwierdza Daniel Fabre: ,,(...) piémienno$¢ nie eliminuje

oralno$ci i w rzeczywisto$ci mamy zawsze do czynienia z sytuacjami mieszanymi. Zatem wazniejsze i ciekawsze od skupiania
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Odnoszac si¢ do argumentéw badaczy kwestionujacych ustalenia szkoty z Toronto wprost, Grze-
gorz Godlewski uznaje, iz polemika z ,wielka teoria piémiennosci” jest nieuzasadniona z innych wzgle-
déw (niezwigzanych z tym, co mozna wywnioskowa¢ z lektury prac Onga czy Havelocka), mianowicie ja-
ko$ci argumentéw przytaczanych w celu podwazenia prawdziwosci omawianej teorii. W opinii polskiego
antropologa zarzuty Ruth Finnegan, zwolennikéw ,nowych badan pismiennosci” czy innych oponentéw
opieraja si¢ na gruntownym nieporozumieniu co do roli teoretycznego modelu, jakim jest ,wielka teoria
pi$miennoéci”. Badania przywolywane przez Godlewskiego rzeczywiscie pokazuja, ze stwierdzenie za-
réwno w tekstach, jak i w praktykach komunikacyjnych ,czystej oralnoéci” lub ,czystej pismiennosci” jest
prawie niemozliwe; jednak zaréwno ,prototypowa oralno$¢”, jak i ,prototypowa pismiennos¢” (Godlew-
ski méwi tu o ,genotypie” i fenotypie”"!) maja za zadanie wyznaczaé sytuacje skrajne, czysto teoretyczne,
pomiedzy ktérymi rozciaga sie szerokie spektrum posrednich relacji pomiedzy pismem a mowa (God-
lewski 2008, 168-170). Biorac jednak pod uwage, ze Goody, Ong czy Havelock w swoich pracach bynaj-
mniej nie ograniczaja si¢ do tworzenia ,teoretycznych prototypéw”, sadze, ze problem z zastosowaniem
,wielkiej teorii piSmiennoéci” w praktyce badawczej lezy takze gdzie indziej — mianowicie w pewnych
niescisto$ciach natury metodologiczne;.

Pierwszym problememjest wspomniana juz réznorodno$¢ dziedzin, w obrebie ktérych powstawa-
la ,wielka teoria pismiennosci”. Oprécz oczywistych korzysci plynacych z takiej sytuacji (obszerna, wie-
lokierunkowa analiza zjawisk zwigzanych z upismiennieniem oraz jego konsekwencji), rodzi ona réwniez
trudno$ci. Badacze szkoty z Toronto nie odwotywali si¢ np. do jednej definicji oralnoéci, pismiennoéci czy
upi$miennienia; w zaleznoéci od reprezentowanej dziedziny naukowej terminy te, ich cechy definicyjne
oraz zakres uzycia byly réznie rozumiane. Dotyczy to takze gloséw polemicznych, ale réwniez — co zostalo
wskazane — komentatoréw teoretycznego dorobku szkoly z Toronto. Biorac pod uwage to nieuzgodnienie
termindw, definicji oraz innych narzedzi badawczych spér o to, czy dany tekst, wypowiedZ czy praktyke
komunikacyjna mozna uzna¢ za w pelni piémienne lub w pelni oralne wydaje si¢ jalowy, a przynajmniej
skazany na brak rozstrzygniecia.

Problem drugi wynika z faktu, iz naukowcy zwiazani ze szkola w Toronto nie byli jezykoznawcami
(wprawdzie Ong i Havelock zajmowali si¢ filologia, jednak ich perspektywa jest perspektywa literaturo-

sie na wyznaczeniu granicy miedzy $wiatem oralnym a $wiatem pisma byloby studiowanie réznorodnosci samego $wiata
pisma oraz tego, ze pismo nie determinuje w sposdb jednoznaczny modelu myslenia, dzialania czy ksztaltu spoleczenistwa,
ale — przeciwnie — jest w rzeczywistoéci instrumentem bardzo gietkim i otwartym na zmiany, ktorego specyficzne uzycia i
przystosowania wyrdzniaja dane spoteczeristwo sposréd innych” (Rodak 2009, 209). Co wazne, dla badaczy francuskich
sytuacje ,mieszane” maja charakter ahistoryczny — ich obecno$¢ nie jest zwiazana z powolnym rozprzestrzenianiem sie
alfabetu ani dtugim trwaniem praktyk oralnych, ktore towarzyszyly wynalezieniu pisma. Tlumaczy to takze pewna niescistos¢
terminologiczna — ,,antropologia $wiatéw pisma” czeéciej niz do oralnoéci i pismiennosci jako szeroko rozumianych typow
przekazu odwotuje si¢ do konkretnych sytuacji uzycia mowy i pisma (takich jak praktyka uniwersytecka, a takze dyskusja
czy wyklad). Jednoczesnie jednak nie wystepuje tutaj — obecne np. w analizowanych przez Godlewskiego ,alternatywnych
teoriach pi$miennosci” — zanegowanie ustalen teoretycznych jako niemozliwych do ,wykrycia” w poszczegdlnych
przykladach abstrakcyjnych modeli. Wprawdzie Fabre, postulujac skupienie uwagi wlasnie na réznorodnosci realizacji
pi$miennego ,modelu”, wydaje si¢ rezygnowac z ustaleri ,wielkiej teorii pi$miennosci”, jednak w istocie propozycja
teoretyczna francuskiego badacza w podobny sposéb, co rozwazania Onga, Havelocka i Goody’ego na temat ,sytuacji
mieszanych” obrazuje wielo§¢ mozliwych ,konfiguracji” miedzy mowa a pismem. Z tego wzgledu ,antropologia $wiatéw
pisma” — mimo ze sformulowana bardzo ogélnie, a na pewno posiadajaca mniej ugruntowany status naukowy niz ,wielka
teoria pi$miennosci” — wydaje sie propozycja funkcjonalng w praktyce badawczej.

11 Godlewski 2008, 209-211.
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znawcza) — zatem teoria dotyczaca jednego z najwazniejszych stadiow w rozwoju jezyka, czyli jego upi-
$miennienia, powstala na gruncie dziedzin naukowych, ktére nie zajmuja sie bezposrednio jezykiem. Co
za tym idzie — formulowane tezy i zalozenia odnosza sie przede wszystkim do kultury i jej wytwordw, ale
nie zawsze maja przelozenie na badanie samego jezyka (ktéry z kultura jest, oczywiscie silnie zwigzany,
ale nie tozsamy). Z kolei analiza poszczegélnych tekstow czy praktyk komunikacyjnych wymaga zasto-
sowania rowniez narzedzi jezykoznawczych. Problem ten wida¢ wyraznie zaréwno w argumentacji God-
lewskiego, Finnegan jak i zwolennikéw ,nowych badan pismiennosci” — kazdy z badaczy postuguje sie
kategoriami kulturoznawczymi, antropologicznymi czy komunikologicznymi, podczas gdy w odniesieniu
do ,przypadkéw szczegdlnych” istotne byloby réwniez zbadanie warstwy jezykowej'2.

Jednoczegnie jednak nalezy zauwazy¢, ze analizy prowadzone w obrebie tzw. ,nowych badan pi-
$miennoéci’, ktore dotycza jedynie jednostkowych przypadkéw uzycia jezyka oraz stopnia jego upismien-
nienia, réwniez nie wydaja si¢ w pelni odpowiednie do badan nad jezykiem: trudno wyobrazi¢ sobie,
aby zupelny brak zaplecza teoretycznego pozwolil na wypracowanie uniwersalnych narzedzi badawczych,
umozliwiajacych formulowane spdjnych i syntetycznych wnioskéw.

Analiza zaréwno prac najwazniejszych teoretykéw oralnoéci i pi$miennoéci, jak i przebiegu recep-
cji ,wielkiej teorii piémiennoéci” pokazuje, iz problematyczne w praktyce badawczej zatozenia nie wyni-
kaja z nadmiernego radykalizmu teorii (co staralam si¢ wykaza¢ na przykladzie poszczegélnych zagadnien
analizowanych przez Goody’ego, Havelocka i Onga), co z odmiennych perspektyw badawczych: ,wielka
teoria pismiennosci” powstawala przede wszystkim na gruncie dziedzin zajmujacych sie kultura, podczas
gdy badanie poszczegolnych zjawisk jezykowych — tekstéw, wypowiedzi czy praktyk komunikacyjnych —
wymaga zastosowania réwniez narzedzi jezykoznawczych. Nie twierdze, iz z tego powodu ,wielka teoria
pi$miennoéci” nie ma zadnego przelozenia na praktyke — sadze jednak, ze dorobek szkoly z Toronto po-
winien zosta¢ gruntownie przeanalizowany pod katem tego, co mozna odnie$¢ bezposrednio do jezyka.
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