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powodzenie przy impregnacji wielkich rzezb. Mgr Zofia Wolniewicz (PKZ, Torun)
zwrécila uwage na nowa metode impregnowania drewna monomerem w rozpuszczal-
niku. Ten typ nasycania pozwala na objecie nim calego drewna. Metoda jest jeszcze
w fazie badan, ale zapowiada doskonale wyniki. Ta sama dyskutantka méwita o nie-
realnoéci postulatu odwracalno$ci zabiegu, jaki stawiali niektdérzy przedméwcey za-
stanawiajacy sie nad przydatno$cia poszczegbélnych preparatéw. Wiasciwie kazda im-
pregnacja jest w jakim$ stopniu nieodwracalna.

W ramach dyskusji, zmierzajacej do ustalenia najlepszego impregnatu drewna du-
zych rzezb polichromawanych, doc. Medwecka podkres$lita konieczno$é zbadania wptly
wu §rodkéw toksycznych stosowanych do dezynfekcji i dezynsekcji na preparat wy-
brany do impregnacji. Nalezaloby w tym celu przeprowadzié przyspieszone starze-
nie tego preparatu w warunkach laboratoryjnych, z dodanym $rodkiem toksycznym.
Ze spraw bardziej ogélnych poruszanych w dyskusji zastuguje na zanotowanie wy-
powiedz mgr Krystyny Sommerowej (ODZ, Warszawa). Nasza wiedza o skutecz-
no$ci réznych metod konserwatorskich bylaby znacznie wieksza, gdybySmy potrafili
wyciggaé odpowiednie wnioski z prac wykonanych przed laty. W polskim piSmien-
nictwie konserwatorskim brak jest calo§ciowych opracowan réznych metod konser-
wacji, popartych badaniem tych samych obiektéw po uplywie pewnego czasu. Po-
niewaZz wiele obiektéw konserwowanych przez nas w pierwszych latach po wojnie
trafia obecnie znowu do pracowni, powstajg idealne warunki do zbadania, w jakim
stopniu stosowana metoda sprawdza sie z biegiem czasu.

Ostatni zabral glos w dyskusji mgr Kossowski zaznaczajgc, ze akcja, ktéra sie obec-
nie podejmuje, jest spdzniona o lat kilkadziesigt. Stad ogrom zadan, jakie nagle stajg
przed stuzbg konserwatorskg Krakowa. Trzeba wyraznie podkrefli¢, ze na terenie
Krakowa po raz pierwszy przystepuje sie¢ do kompleksowo zintegrowanej konserwa-
cji catego, bogatego zespolu zabytkowego w ramach jednego wykonawcy, ktérym be-
da PKZ.

Mgr Bogdanowska podsumowujac dyskusje stwierdzila, ze pozwolila ona na wyraZne
sprecyzowanie dwéch pierwszych etapébw pracy przy zgromadzonych rzezbach. Pier-
wszy z nich to wyniszczenie wszystkich szkodnikéw, drugi za§ — poddanie drewna
dalszym badaniom (np. na wytrzymato§é na zgniatanie). Dopiero na podstawie uzy-
skanych wynikéw bedzie mozna zadecydowaé, jaki §rodek impregnacyjny bedzie naj-
odpowiedniejszy. Po zakonczeniu drugiego etapu prac odbedzie sie znowu spotkanie
w podobnym zespole dla przedyskutowania dalszych dzialan. Tylko przy pomocy
szerokiego grona znawcéw zagadnienia prowadzone przez mgr Bogdanowska pra-
cownia moze podjaé tak trudne zadanie, jak kompleksowa konserwacja wielkiego
zespolu zabytkéw ruchomych bardzo wysckiej klasy, znajdujacego sie obecnie w sta-
nie najwyzszego zagrozenia.

Na zakonczenie tego sprawozdania trzeba zwrécié uwage na doskonale przygotowa-
nie organizacyjne konferencji. Niezaleznie od krétkiego opisu obiektéw bedacych
przedmiotem dyskusji, ktéry otrzymali wszyscy uczestnicy, do prof. Smyka i doc.
Czajnika zostaly wystane prébki drewna rzeib, co pozwolitlo im na zabieranie glosu
w dyskusji juz na podstawie wlasnych badan. Nalezy sobie Zyczyé, aby zapowiedzia-
ne dalsze konferencje byly réwnie dobrze przygotowane.

Tadeusz Rudkowski

DZIALALNOSC KOMISJI OCHRONY ZABYTKOW
WARSZAWSKICH HISTORYKOW SZTUKI W 1972 R.

O powolaniu i programie Komisji Ochrony Zabytkéw (cytuje dalej jako KOZ) przy
Oddziale Warszawskim Stowarzyszenia Historykéw Sztuki informowaliSmy w ko-
munikacie opublikowanym rok temu na lamach ,,Ochrona Zabytkéw” !, Nakreslony
program i formy dzialania byly realizowane z pewnym powodzeniem. Co prawda nie
wszystkie inicjatywy spotkaly sie z pelnym poparciem, ale niektére z nich przynio-
sty istotne rezultaty. Nie zostal podjety apel skierowany do Departamentu Urbani-
styki, Architektury i Nadzoru Budowlanego w Ministerstwie Budownictwa i Mate-
rialéw Budowlanych o przeprowadzenie kontroli aktualnego stanu technicznego za-

“

1J. Kowalczyk, Powotanie Komisji Ochrony Zabytkéw przez warszawskich historykéw
sztuki, ,,Ochrona Zabytkéw”, XXV (1972) nr 2, s. 124.
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bytkéw architektury w calym kraju? Na przeszkodzie stanela reorganizacja tego
resortu i przeksztalcenie go w Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Sro-
dowiska. Nowe Ministerstwo wykazalo jednak na przykladzie sprawy Kazimierza
Dolnego (o czym nizej), Zze problemy ochrony zabytkéw traktuje powaznie i z pelng
trosks.

Zapowiedziana w poczatkowym komunikacie wystawa ,Zabytek — uzytkownik —
ochrona” zostala zrealizowana przez KOZ w pierwszej dekadzie czerwca 1972 r.,
choé¢ w trakcie realizacji jej problematyka ulegla modyfikacji, stala sie ona wystawa
obrazujacg stan zniszczen spowodowanych nieprawidlowym uzytkowaniem, a wilas-
ciwie eksploatacjg do granic dewastacji (zwlaszcza obiektéw uzytkowanych przez
szkoly i instytucje rolnicze), a takze brakiem dziatahn konserwatorskich wskutek bra-
ku uzytkownika. Ta' ,czarna”’ wystawa, zorganizowana w siedzibie Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki, skromna rozmiarami, ale o duzej wymowie skladala sie z 62 fo-
tografii.

Ukazaly one kilkadziesigt zabytkéw z terenu calej Polski, dziela o wysokich walo-
rach artystycznych, zaliczone w wiekszo$ci do pierwszej grupy. Znalazly sie wsrod
nich m.in.: piekny dwoér péinobarokowy w Czyzowie Szlacheckim, corazzianski pa-
lac w Horodyszczu znany z licznych artykuléw prasowych, dwér w Gardzieniach
z 2 éw. XVII w. (wystawiony na licytacje do rozbi6rki), patac z bogatymi sztukate-
riami w Gorzanowie, gotycki ratusz w Chojnie, karczma w Rakolupach, ko$ciét ro-
manski w Gardnie, gotycka kolegiata w Glogowie zbér ewangelicki w Gostkowie,
drewniane cerkwie w Korczminie, Teniatyskach, Wierzbnicy i wiele innych. Nieje-
den z pokazanych zabytkéw opatrzono w podpisach krétkimi komentarzami: ,roze-
brany”, ,nie istnieje”, ,obecnie w stanie kompletnej ruiny”. Na wstepnej planszy
z wycinkami prasowymi umieszczono jgden tylko napis, przypominajgcy brzmienie
art. 1 z Ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach z 1962 r., m6éwiacy nie tylko
o0 obowigzku panstwa, ale i o powinnosci jego obywateli wzgledem zabytkéw. Fo-
tografie zostaly wykonane bezplatnie przez fotografik6w IS PAN, ODZ i PKZ —
J. Langde, W. Gérskiego i A. Lotysza. Pragne podkreélié zapatl i istotny wklad w or-
ganizowaniu tej wystawy nie tylko czionkéw KOZ (mgr R. Brykowski, mgr P. Mali-
szewski, dr hab. K. Pawlowski), ale takze innych oséb, jak mgr E. Maliszewska, mgr
M. Wituski czy wymienieni fotograficy.

Wystawa stala sie tlem dla konferencji konserwatorskiej ,,Zabytek w zyciu wsp6i-
czesnym”, zorganizowanej przez Zarzad Giéwny SHS w dniach 12—13.VI.1972 r.
w Warszawie. Zaréwno referenci, jak i liczni dyskutanci odwotywali sie do dokumen-
tacyjnego obrazu zniszczen dokonanych wsrdéd zabytké6w w ciggu ostatnich 10 lat.
Wystawe udostepniono dziennikarzom i publicystom warszawskim na otwartym ze-
braniu KOZ z okazji informowania o rezultatach konferencji. Przybyli przedstawi-
ciele szeSciu periodykéw wydawanych w stolicy. Rezultatem tej ,,konferencji praso-
wej” bylo kilka artykuléw na lamach tygodniowej i codziennej prasy warszaw-
skiej 8. Wystawa byla eksponowana w lokalu SHS od 12 czerwca do konca listopa-
da 1972 r.; odwiedzilo ja wielu historyk6w sztuki i pracowniké6w stuzby konserwa-
torskiej. Na jeden dzien zostala przeniesiona w czasie obrad Polskiego Komitetu
ICOMOS do Muzeum Narodowego w Warszawie. W konferencji ,Zabytek w zyciu
wspolczesnym” KOZ byla reprezentowana wspélnym referatem dra K. Pawlow-
skiego i moim pt. Zagrozenie zabytkdw a ich rola w Zyciu wspdblczesnym 4.

W czasie konferencji z inicjatywy czlonkéw KOZ, mgra R. Brykowskiego i autora
podniesiono sprawe opracowania memorialu o zagrozeniu zabytkéw sztuki w Pol-
sce i przedstawienia go wladzom partyjnym i panstwowym. W drugim dniu konfe-
rencji zostala samorzutnie zorganizowana przez jej uczestniké6w przy udziale i po-
parciu jedynego czlonka ZG SHS dra A. Rottermunda 11-osobowa komisja do opra-
cowania memoriatu, zlozona z przedstawicieli oddziatéw SHS Warszawy, Krakowa
i Torunia oraz czlonk6éw Zarzadu Glownego SHS 5 Sklad Komisji uzyskat akceptacje
ZG SHS. Po konsultacjach i dyskusjach z czlonkami KOZ, mgrem R. Brykowskim,

: Apel zostal opublikowany w rubryce Zabytkom mna odsiecz w ,Zyciu Warszawy” z dn.
4.1V.1972.

3J. P. Pruszynski, Czarna wystawa =zabytkéw polskich, ,Kultura”, 1972, nr 30;
J. O(siecka), Jak ratowaé zabytki? Spotkanie historykéw sztuki, ,,Zycie Warszawy” z dn.
2—3.VIL1972, Zabytki, ,,Trybuna Ludu” z dn. 2.VIL1972 (wywiad red. K. Galczynskiej przepro-
wadzony ze mna).

¢ Streszczenie referatu zob. w niniejszym numerze ,,Ochrona Zabytkow’’.
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mgrem P. Maliszewskim i drem A. Rottermundem nakre$lilem niebawem wstepny
projekt Memorialu Stowarzyszenia Historyk6w Sztuki w sprawie ochrony zabytkéw
w Polsce. Zostaly tu tez wziete pod uwage postulaty oddziatéw SHS nadesiane
w ciggu roku do Zarzadu Gléwnego. Postulowalismy rozbudowe spolecznej opieki nad
zabytkami, utworzenie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, Narodowego Funduszu
Ochrony Zabytk6éw oraz wydawanie czasopisma ,,Chronmy zabytki ojczyste”. Pro-
jekt dokumentu zostal wszechstronnie przedyskutowany, uzupeilniony i zmodyfiko-
wany przez pelny sklad Komisji do opracowania memorialu, nastepnie zatwierdzo-
ny przez Zarzad Gléwny SHS i przeslany 11 lipca do najwyzszych wladz panstwo-
wych. Rezultatem tego memoriatu bylo szybkie wydanie przez Prezesa Rady Mini-
strow w dniu 28.VIL.1972 r. okélnika ,,O wzmoZeniu opieki nad konserwacja obiek-
téw zabytkowych w Polsce”. W pracach nad memorialem brali udzial nastepujacy
czlonkowie KOZ: mgr R. Brykowski, doc. dr T. S. Jaroszewski, mgr P. Maliszewski
i nizej podpisany.

Mgr R. Brykowski i nizej podpisany brali udzial w czerwcu i lipcu 1972 r. w pra-
cach Zespotu Ochrony i Konserwacji Zabytk6w pod kierunkiem inz. T. Polaka, po-
wolanego przez Ministerstwo Kultury i Sztuki dla opracowania raportu o stanie aktu-
alnym i prognoz na lata 1972—1990.

KOZ wspélnie z Zarzadem Oddzialu Warszawskiego SHS zajely sie — z inicjatywy
prezesa Zarzadu, doc. dra W. Krassowskiego — sprawg ratowania przed rozbiérkag
d. Domu Handlowego Braci Jabikowskich przy ul. Brackiej w Warszawie. Opraco-
wano list otwarty w tej sprawie do Przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawy. Jego nastepstwem bylo, zainicjowane przez redakcje ,Zycie War-
szawy”, spotkanie w dn. 22.1X.1972 r. w siedzibie Naczelnego Architekta m.st. War-
szawy i przy jego udziale z projektantami nowego obiektu majgcego stanaé¢ na miej-
scu Domu Jabikowskich (projekt opracowany przez zesp6! pod kier. arch. Bozeny
Chmiel) ¢ oraz drugie spotkanie w dn. 19.X.1972 r. w siedzibie Miejskiego Biura Pro-
jektow. W czasie drugiego spotkania, w ktérym wzieli udzial przedstawiciele resortu
kultury i Konserwator Zabytkéw m.st. Warszawy, przewazyly racje za zachowaniem
Domu Handlowego Braci Jabtkowskich 7. Finalem walki o zachowanie tego wybitne-
go dziela architektury nowoczesnej z wczesnego okresu jej powstawania, tj. z po-
czatku XX stulecia, jest odmowna odpowiedz Ministra Kultury i Sztuki z dn. 23.1I1.
1973 r. na pismo Przewodniczacego Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
o skreSlenie obiektu z rejestru zabytkow. W gorgcych dyskusjach nad Domem Jabl-
kowskich istotny wkilad wniesli; oprocz doc. dr. W. Krassowskiego, dr hab. K. Pa-
wilowski, dr A. K. Olszewski oraz dr. T. Zarebska.

W akcji o zachowanie dotychczasowego charakteru zespolu urbanistyczno-krajobra-
zowego Kazimierza nad Wislg brat udzial nizej podpisany jako 6éwczesny przewodni-
czacy KOZ. Z inicjatywy dyrektora Muzeum w Kazimierzu i konserwatora powiatu
putawskiego, mgra J. Zurawskiego, opracowalismy wsp6lnie z drem A. Rottermun-
dem apel w tej sprawie, podpisany przez Zarzad Gléwny SHS i opublikowany w ,,Zyciu
Warszawy” w dn. 10.X.1972 r. Apel ten przyczynit sie do nieprzekazania terenu pod
budowe domu wczasowego pulawskiej fabryki azotéw. Konsekwencja rozpoczetego
dzialania na rzecz Kazimierza byl opublikowany kilka dni pézniej mé6j artykut z ini-
cjatywy redakceji ,,Zycie Warszawy” 8. Jako przedstawiciel SHS zostalem zaproszony
przez Ministerstwo Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska do komisji rzeczo-
znawcédw w sprawie Kazimierza, ktéra obradowala w dniach 13—14.XI1.1971 r. Jak
powszechnie wiadomo, sprawa Kazimierza zakonczyla sie pomyslnie.

Komisja Ochrony Zabytkéw w ciggu jednorocznej kadencji odbyla 5 posiedzen. Na
posiedzeniu w dn. 22.I1.1973 r. zostali dokooptowani do Komisji mgr M. Gradowski
i M. Wituski. Réwnocze$nie opracowano plan dziatania na 1973 r. (m.in. konferencja
posSwiecona konserwacji zabytkéw architektury drewnianej, przy wspéipracy z Osrod-
kiem Dokumentacji Zabytkow),

5 Por. referat sprawozdawczy Zarzadu Gilownego SHS, Dzialalno$¢ Stowarzyszenia History-
kow Sztuki w latach 1971—1972, powielacz.

6 O tej konferencji zob. artykul pt. Spér o dom Jabikowskich, ,,Zycie Warszawy” z dn.
23.1X.1972; A. K. Olszewski, Uratowany zabytek — Dom Firmy ,Bracia Jabtkowscy”,
,»2ycie Warszawy” nr 277 z dn. 19—20.X1.1972 r.

7 Por. artykut pt. Nie bedzie rozebrany! Desa przejmie dom ,Braci Jabtkowskich”, ,,Zycie
Warszawy” z dn. 21.X.1972 r.

8J., Kowalczyk, W obronie kameralno$ci Kazimierza, ,Zycie Warszawy” z dn. 15—
16.X.1972.
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Zabytki nieruchome

Budownictwo murowane

Wazniejsze od oficjalnych i protokolowanych obrad Komisji byly zywe kontakty
bezpo$rednie i indywidualne inicjatywy czlonk6éw Komisji, ktérzy publikowali arty-
kuly, dotyczace problematyki ochrony zabytkéw i konserwatorstwa 9.

Jerzy Kowalczyk

sR. Brykowski, Prawem chronione, ,Polityka”, 1972, nr 20; tenze, Ochrona zabytkéw
drewnianej architektury sakralnej, ,,Stowo Powszechne” z dn. 5—6.VIII.1972; J. Kowalczyk,
O PKz nieco inaczej, ,,2ycie Warszawy’” z dn. 19—20.1I1.1972; tenze, Czy tylko podrzutki (list
w sprawie artykutu J. P. Pruszynskiego), ,,Kultura”, 1972, nr 38.

PRACE KONSERWATORSKIE — WOJEWODZTWO EODZKIE
(1966—1972)*

W okresie sprawozdawczym zaszly istotne zmiany w organizacji stuzby konserwator-
skiej na terenie wojewédztwa t6dzkiego.

W styczniu 1969 r. przy Wydziale Kultury PWRN w Lodzi powolano Biuro Doku-
mentacji Zabytk6éw. Dzigki temu przystapiono m.in. do ewidencji zabytké6w rucho-
mych, ktéra zostanie zakonczona w 1973 r. oraz do wydawania orzeczen konserwa-
torskich dla cenniejszych zespoléw zabytk6w ruchomych.

Natomiast w organizacji rob6t konserwatorsko-budowlanych zmiany w tym okresie
byly mniej pomys$lne, bowiem w koncu 1968 r. zlikwidowano w %Lodzi Biuro Projek-
téw PKZ, a w koncu 1969 r. prace konserwatorsko-budowlane, prowadzone dotych-
czas przez PKZ Oddzial Warszawa, przekazano nowo utworzonemu Oddzialowi PKZ
w Kielcach. Likwidacja Biura Projektéw oraz zmiana Oddzialu PKZ niekorzystnie
wplynely na wykonanie zadan konserwatorskich okre§lonych w planie ubieglej pie-
ciolatki, a zwtaszcza w planach lat 1971 i 1972. Przyczyna tego bylo przede wszystkim
zmniejszenie o 50% rocznego limitu mocy przerobowej przy znacznie zwigkszonych
kredytach budzetu centralnego i terenowego oraz brak odpowiedniej dokumentacji
techniczno-kosztorysowej, bowiem Biura Projektéw PKZ w Warszawie i Kielcach
nie wywigzaly sie nalezycie z podjetych zobowigzan i podpisanych umoéw.

Do 1968 r. prace konserwatorsko-budowlane ograniczaly sie gléwnie do kontynuacji
i zakonczenia robét poprzedniego okresu, zwlaszcza przy zamkach w Piotrkowie Try-
bunalskim i Uniejowie, zespole boznic w Piotrkowie Trybunalskim, budynku Muzeum
w Wieluniu i baszcie obronnej w Witowie. Natomiast duzym sukcesem w nastep-
nych latach bylo rozpoczecie prac konserwatorsko-budowlanych przy rekonstrukeji
drewnianego domu tkackiego w Pabianicach i gotyckiej Bramy Krakowskiej w Wie-
luniu oraz remoncie zespolu patacowego w Kruszynie i drewnianego dworu w Oza-
rowie.

W okresie 1966—1972 prowadzono prace budowlane przy 28 obiektach architektury,
w tym 4 budynkach drewnianych. Duzy udzial w pracach konserwatorskich mieli
réwniez uzytkownicy, ktérzy wykonali na wlasny koszt remont konserwatorski przy
17 zabytkach budownictwa murowanego oraz 3 obiektach budownictwa drewnianego.
W tym samym okresie zakonserwowano 139 obrazéw sztalugowych, 10 rzezb oraz
polichromie $cienng w 7 obiektach zabytkowych. Uzytkownicy natomiast przepro-
wadzili gléwnie prace konserwatorskie przy odnowieniu zabytkowej stolarki oraz
konserwacje kilku cennych obrazéw i rzezb, W zabytkowych zespotach urbanistycz-
nych, poza kolejnym odnowieniem elewacji doméw dzielnic staromiejskich Leczycy,
Lowicza i Piotrkowa Trybunalskiego nie wykonano wazniejszych prac.

Arkadia (pow. Lowicz). Pawilony parku romantyczno-sentymentalnego zato-
zonego w 1778 r. przez Helene z Przezdzieckich Radziwillowa:

—Swiatynia Diany, zbudowana w 1783 r. wedlug projektu Szymona Bogumila Zuga,
klasycystyczna. Remont pokrycia dachowego.

—Dom Arcykaplana z 1783 r. (proj. S. B. Zug), pdézniej rozbudowany. Remont wigzania
dachowego i pokrycia oraz roboty elewacyjne.

* Por. ,,Ochrona Zabytkow” II (1949) nr 3 (7), ss. 206—209; V (1952) nr 1 (16), ss. 57—63; VIII
(1955) nr 4 (31), ss. 267—275; XIX (1966) nr 4 (75), ss. 58—T71.
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