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ANDRZEJ MISIOROWSKI

ROZWAZANIA NAD KSZTALTEM PRAWA O OCHRONIE DOBR KULTURY

Probiem zasiegu ochrony konserwatorskiej nie jest no-
wy i ukazalo sie juz wiele artykutdw (takie na lamach
.Ochrony Zabytkéw") zwracajgcych uwage na ten pro-
blem. Byiy gtosy zdecydowanie domagajqce sie petryfi-
kacji pojecia ,,zabytek’” (gltosna publikacja Jana Rema
z jesieni 1985 r.) i ograniczenia liczby obiektéw archi-
tektury chronionej do kilkuset w kraju. Nalezy tu przy-
pomnie¢ roéwniez glebokie rozwazania M. Kurzgtkow-
skiego na temat wartosci architektury wernakularne]
oraz wiele innych reprezentujgcych przeciwstawne bie-
guny pogladdéw na to, co warto i trzeba chronié. Przed-
stawiajgc ponizsze spostrzezenia i uwagi, pozwalam so-
bie mie¢ nadzieje, ze w srodowisku ludzi czujgcych od-
powiedzialno$é za przekazanie nastepnym pokoleniom
dorobku kulturalnego wiekdéw minionych, jako zrédia
poczucia toisamosci narodowej, poglebi sie troska o
jak najlepsze wypelnienie tego obowiqzku. Mam tez
nadzieje, ze moje tezy sprowokuja dyskusje i wymiane
pogladéw, co doprowadzi do wypetnienia dotkliwej
luki w podstawach naukowych ochrony zabytkéw, a w
slad za tym do powstania gteboko uzasadnionych i pre-
cyzyjnie sformulowanych zasad prawnych, stanowigcych
orgz w rekach stuib konserwatorskich.

Argumentem nakianiajgcym do podijecia i zaprezento-
wania niniejszych rozwazan jest obawa, ze w dazeniu
do tzw. jasnosdci i precyzji prawnej zagubi sie funda-
mentalno idea, ze Kultura Materialna (nie bez kozery
pisana duzymi literami) — to nie tylko pojecie formal-
noprawne. Zakres tego pojecia obejmuje zjawisko spo-
feczne, obraz ciqglosci rozwoju kulturowego, odbicie
proceséw gospodarczych, spotecznych, politycznych, a
takze poziomu edukacji i przemian w odbiorze war-
tosci estetycznych.

Obawa, o ktérej wyzej, rodzi sie jako reakcja na roz-
bieznosci w prébach okreslenia przedmiotu ochrony,
rozbieznosci, ktdére wyrainie wystgpily takie w srodo-
wisku profesjonalnie uprawiajgcym ochrone doébr kul-
tury, zwonych potocznie (takze, a moze szczegdlnie w
tym s$rodowisku) zabytkami.

Moje rozwazania majqa na celu ujawnienie przyczyn
tak wielkich roinic w podejsciu do podstawowego celu
istnienia i dzialania sluib konserwatorskich. Przedsta-
wienie tych réinic wydaje sie jedyng drogq do wypra-
cowania wlasciwych form i sfer dzialania tych stuib,
powolanych przeciez nie do rozprowadzania $rodkéw
finansowych i dysponowania w imieniu ,,wladz” dorob-
kiem kulturowym, a chyba przede wszystkim do skutecz-
nych dziatan o zaochowanie ujawnionych — i ujawnia-
nych wartosci kultury materialnej.

Wydaje sie paradoksalne, ze w Polsce, gdzie osiggnie-
cia i dorobek konserwatorski sqg podziwiane przez caly
$wiat, gdzie konserwacja zabytkéw stata sie narodowq
i eksportowqg specjalnoscia, nie rozwinely sie nalezy-
cie podstawy teoretyczne i filozoficzne ochrony dobr
kultury (lub nie zostaly w wystarczajgcym stopniu wdro-
ione w S$wiadomoéé konserwatoréw), a tak owocnie
prowadzona dziatalnosé praktyczna opiera sie na empi-
rycznie wypracowanych zasadach metodycznych, umie-
jetnosciach technologicznych i manualnych. Ten prak-
tycyzm dzialania, bedqcy zresztq dla wielu uczestnikdéw
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i menazeréw prac konserwatorskich uzasadnionym po-
wodem do dumy, nie powinien na dluiszg mete do-
minowa¢ w te] sferze dziatalnosci, gdyz obok niewa-
tpliwie efektywnych i spektakularnych rezultatow moze
przyniesé takze nieodwracalne szkody w postaci skiero-
wania sil i $rodkdw w niewlasciwych kierunkach, w
efekcie je marnotrawigc. Nie pora tu i nie miejsce na
przytaczanie przykiaddéw kierowania wcale niemalej cze-
Sci potencjatu konserwatorskiego na zadania leiqce
poza granicami dziatalnosci konserwatorskiej (np. na
totalne rekonstrukcje), ale zjawiska takie istnialy i
istniejq, co nalezy uznaé za nieprawidlowo$é przyno-
szqcq straty w rzeczywiste] ochronie zabytkéw.

Aby unikngé w przysztosci skierowania sil konserwator-
skich na niewlasciwe tory i aby wykorzystaé istniejgcy
potencjal, wydaje sie konieczne sprecyzowanie przy-
czyn, ktére doprowadzily do obecnego stanu i obarczy-
ty stuibe konserwatorskq réinymi obowiqzkami, nie za-
wsze mieszczacymi sie w zadaniu ochrony zabytkdw.
Wydaije sie, ze podstawowymi przyczynami takiego sta-
nu sq:

a) niewtaiciwie rozumiana, niezgodnie z prawem inter-
pretowana rola stuzb konserwatorskich;

b) niedostateczna znajomosé teorii konserwacji zabytkédw
i zabytkoznawstwa, w tym szczegdlnie definigji ,,zaby-
tku', jako podstaw do okreslenia sfery dziatania stuib
konserwatorskich, ujawniajgca sie w aktach prawnych
i przepisach administracyjnych.

Rozpatrujgc stan obecny w podanej wyzej kolejnosci,
nalezy stwierdzié, ze w dotychczasowej praktyce aparat
konserwatorski jest w znacznym stopniu obciqzony za-
daniami pozamerytorycznymi, w szczegdlnosci zas pel-
nieniem funkcji dysponenta budzietowych (centralnych
i terenowych) srodkéw finansowych przeznaczonych na
prace konserwatorskie. Stalo sie niemal zasadq obar-
czanie stuzb konserwatorskich zadaniem prowadzenia
we wlasnym imieniu (i wiasnymi sitami) prac konserwa-
torskich, podlegajacych przepisom o inwestycjach i ka-
pitalnych remontach. Do nielicznych nalezq wojewo-
dztwa, gdzie konserwator wojewddzki nie dysponuje
aparatem wyspecjalizowanym do prowadzenia zadan
inwestycyjnych i nadzorowania inwestorskiego prowa-
dzonych robét budowlano-konserwatorskich.

Tak powszechne przejecie przez stuiby konserwatorskie
zadan i obowiqzkdéw inwestorskich w znacznym stopniu
wplynelo na rozpowszechnienie i ugruntowanie prze-
konania, ze tam, gdzie stuzba konserwatorska ujawni-
la swe zainteresowanie budowlg czy terenem, jest zo-
bowigzana przejaé na siebie obowiazki uzytkownika,
wiasciciela wraz z wszystkimi (zwlaszcza finansowymi)
konsekwencjami. Walka z takim pogladem wydaje sie
trudna: raz — z uwagi na powszechno$é¢ opisanego po-
gladu, dwa ~ z uwagi na stabe rozeznanie w warto-
Sciach kultury reprezentowane przez organizacje go-
spodarcze dysponujgce tzw. starymi zasobami budowla-
nymi i administrujgce nimi. Do$é powszechna i chyba
uzasadnjona jest ocena braku osobistego zaangazo-
wania personelu tych jednostek w naleiytq eksploata-
cje i utrzymanie starych budynkéw.

O ile trudno jest oczekiwaé od niezaongaiowanego
emocjonalnie i niewyspecjalizowanego administratora



(niezaleinie od zajmowanego szczebla w aparacie ad-
ministracyjnym) trafnej oceny wartosci kulturowej ,sta-
rej' budowli, to konieczne jest wymaganie oceny go-
spodarczej i uzytkowej. Chodzi o to, zeby pomimo ku-
szqcej perspektywy zastgpienia starych budowli — nowo
wzniesionymi, zwyciezyl uzasadniony takie ekonomicznie
poglad o optacalnosci utrzymania w petnej sprawnosci
uzytkowe] ,starych zasobdéw’, niezaleinie od tego, czy
sluzby konserwatorskie okazaly nimi zainteresowanie.

Jak wynika z przedstawionego przez mass-media prze-
biegu obrad Komisji Kultury KC PZPR, ktdére odbyly sie
w polowie stycznia 1986 r., w najwyzszych kregach de-
cyzyjnych réwniez uznano za konieczne polozenie na-
cisku na odpowiedzialnosé¢ jednostek uizytkujgcych
odziedziczone po poprzednich pokoleniach budowle
za, nalezytg troske o ich utrzymanie i zapobieganie
degradacji. Pomimo ze w zasadzie dotyczy to budowli
zabytkowych (w dalszej czesci rozwazan przedstawiona
zostanie proba zdefiniowania tego terminu), moina
mie¢ nadzieje, ize regula ta obejmie takie inne bu-
dowle, dzis pozbawione naleiytej opieki i nieprawidto-
wo eksploatowane. Moina domniemywaé, ze w slad
za krytyczng ocenq stanu istniejgcego nastgpiq odpo-
wiednie kroki egzekucyjne, ktdére pozwolg skierowad
niezbyt wielkie $rodki finansowe i potencjat wykonaw-
czy — konserwatorski na wilasciwsze niz dotychczas ce-
le, przywracajgc jednoczesnie wlasciwg role stuzbom
konserwatorskim, role merytorycznie kompetentnego
organu badajacego i orzekajgcego o wartosciach za-
bytkowych. Orzeczenie konserwatorskie z kolei bedzie
podstawa do nadzorowania prawidliowoéci zabiegdw,
podejmowanych przez odpowiednie jednostki dla o-
chrony i utrzymania tych wartoéci.

Aby zapewni¢ stuibom konserwatorskim warunki re-
alizacji wyzej wspomnianych zadan, konieczne jest o-
kreslenie (takze w aktach prawnych) ich sfery dziata-
nia. W dotychczasowym ustawodawstwie sfera ta jest
okreslona wprawdzie definicjq ,,dobra kultury”, wystar-
czajgco szerokq, ale pozostawiajaca w dalszych uje-
ciach zbyt duig swobode interpretacyjng, szczegdlnie
w odniesieniu do pojecia ,,zabytek”, sprowadzajgc ten
termin do jego wartosci prawnej, a nawet prymitywnie
administracyjnej. W ustawie z dnia 15 lutego 1962 r.
pojecie zabytku ujete jest nieprecyzyjnie i ma dwa,
tylko czes$ciowo pokrywajgce sie znaczenia. Z jednej
strony, jest to synonim ,dobra kultury, z drugiej zas,
jako tego dobra kultury, ktére zostato poddane proce-
durze 'administracyjnej i wpisane do urzedowego re-
jestru zabytkéw. Wydaje sie, ze pomimo pozornej nie-
jasnoéci, takie ujecie jest w pelni uzasadnione, gdyi
przenikanie sie pojeé rzeczowych i administracyjno-pra-
wnych umozliwia formalne wkraczanie stuzb konserwa-
torskich w sfere zasobdw wytwordw kultury materialnej
wszedzie tam, gdzie moina domniemywa<d, ie wytwo-
ry te posiadajg wartosci zabytkowe. Tym samym sq
szanse, ze przynajmniej cze$é¢ dorobku kulturowego zo-
stanie objeta réinymi formami ochrony konserwators-
kiej. Z kolei, w miare badania i weryfikacji tej chronio-
nej zawczasu substancji ,,zabytkowej,, najwartosciowsze
obiekty majg szanse — po przeprowadzeniu procedury
prawnej — zostaé wpisane do rejestru zabytkéw, co z
kolei przyniesie nastgpstwa prawne i ekonomioczne. Pro-
by definitywnego odciecia stuzb konserwatorskich od
dzialan na rzecz ochrony ,,zabytkéow' nie ujetych reje-
strem mogq sprawi¢ nieodwracalne szkody w zasobach
wartos$ciowych kulturowo budowli i dziet sztuki. Byloby

to sprzeczne ze spolecznymi potrzebami w zakresie o-
chrony dziedzictwa kulturowego.

Dzieki wyzej opisanej swobodzie interpretacyjnej pra-
wa, sluiby konserwatorskie wykonaly i wykonujg prace
w sferze znacinie szerszej, niz okreéla to rejestr za-
bytkéw. Wynikiem tej pracy sq zalecane przez ustawo-
dawce ewidencje (inwentarze) zasobdow architektury hi-
storyoznej (nie tylko w czeici objetej rejestrem zabyt-
kéw) i zasygnalizowanie niewagtpliwych wartosci tej ar-
chitektury. Niemalq jej cze$é stanowia przyklady tzw.
architektury wernakularnej (niekiedy okreslanej tez jako
.rodzima"), tworzgcej specyficzny krajobraz kultury wsi
i osad, a ginqgcej w szybkim tempie na rzecz bezdusz-
nej, uniformistycznej bieda-architektury ,,pudetkowej”.

Praktycznym skutkiem tej ogromnej pracy badawczej
jest sporzadzenie spiséw i katalogéw tych ,,zabytkdéw”,
jako godnych ochrony i troski o ich zachowanie.
Polem, na ktérym zaistnialy nieporozumienia, a nawet
w sporadycznych wypadkach — konflikty, stat sie pro-
blem finansowania, a czesto i organizacji prac remon-
towych, nierzadko mylonych z pracami konserwatorski-
mi. Dotyczy to zresztq takie zabytkéw ,rejestrowanych’.
Do do$é powszechnych zjawisk naleiq proby obarcze-
nia. stuzb konserwatorskich obowigzkiem zardéwno fi-
nansowania, jak i organizowania robdt, co jest oczy-
wistym nieporozumieniem. Problem wlasciwego rozu-
mienia i rozwiqzywania organizacji zadan realizacyj-
nych przy pracach budowlano-remontowych i konser-
watorskich lezy w kierowaniu $rodkéw spotecznych na
te prace poprzez osoby i instytucje odpowiedzialne za
stan uzytkowanego przez nie budynku, z obarczeniem
ich odpowiedzialnosciq za nalezytqg troske o stan po-
siadanego i uzytkowanego zabytku.

W tym miejscu naleiy rozwaizyé kluczowy punkt wywo-
fujacy wspomniane na wstgpie emocje i kontrowersje
wokdt proponowanych sformulowan prawnych. Tym klu-
czowym pytaniem jest: co nalezy chronié, co to jest
zabytek? Dlaczego czesé reprezentantéw organizacji -
powolanych do ochrony zabytkéw chce ograniczyé za-
kres rzeczowy (przedmiotowy) objety ochrong prawng
i merytoryczng, a cze$é tego $rodowiska nie chce sig
z takimi ograniczeniami pogodzié?

Jak wynika z dotychczasowego wywodu — odpowiedz na
ostatnie pytanie jest w gruncie rzeczy prosta. Oba sta-

"nowiska wywodzqg sie z rdéinych postaw, ktore rdzniq

sie w sposdb zasadniczy w okreslaniu celdw i zadan
stuzb konserwatorskich w sensie pragmatycznym. Zwo-
lennicy ograniczenia sfery dzialania tych stuib widzqg
ich role w pefnieniu funkcji administracyjno-decyzyj-
nych, eliminujgc z pola dziatania strone merytoryczno-
-poznawczq. Jest to oczywiscie sprzeczne z obiektywnym
procesem powstawania i oddziatywania spotecznego
débr kultury, wynikajgcym z dgzen do tworzenia warto-
$ci wyiszego rzedu, niezaleznych od zaplanowanej eta-
tyzacji i dokonywanej a priori klasyfikacji. Proces ten,
jak wiadomo, jest procesem historycznym, a jego rezul-
taty sq weryfikowane nieustannie ocenami takie nie-
ustannie podlegajqcymi analizie i korekcie.

Koronnym argumentem za wprowadzeniem ograniczen
zakresu dziatan konserwatorskich jest obiektywna nie-
moinos$¢ podolania przez stuzby konserwatorskie obciq-
zeniom organizacyjnym i finansowym wynikajgcym ja-
koby z rozszerzenia pola dziatania konserwatorskiego,
a wiec $wiadczenia i angazowania sil i srodkéw pan-
stwowych przeznaczonych (wydzielonych) dla zadan
konserwatorskich. Takie rozumowanie jest sprzeczne ze
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sformutowaniem prawnym ustawy, okreslajgcym, czyja
powinnosciq i obowiqzkiem jest troska o zachowanie
débr kultury. Jak wyzej wykazalem, egzekwowanie tej
powinnosci i obowigzku nie musi i nie powinno odby-
waé sie poprzez bezposrednie obarczanie stuzb kon-
serwatorskich zadaniami inwestorskimi i gospodarskimi.
Sytuacja obecna wskazuje, ze podstawowym dylematem
nie jest korektuna prawa, lecz doprowadzenie do jego
egzekucji. Praktyka ostatnich lat dowodzi, Ze o ile uzy-
tkownicy zabytkéw tatwo i chetnie korzystali z przywi-
lejéw i uprawnien wynikajacych z prawa, to ogranicze-
nia i obowigzki z tegoz prawa wynikajgce byly lekce-
wazone, czesto bezkarnie omijane i naruszane. To
bezkarnosé w duzym stopniu dotyczyla nie tylko zabyt-
kéw rejestrowanych. Z daleko idgcg bezmyslnosciq i
brakiem gospodarnoici traktowane byly (i nadal sq)
budowle i cale ich kompleksy (szczegdlnie miejskie)
jeszcze nie zarejestrowane (ale zewidencjonowane),
stanowiqce bezsporne osiggnigcia urbanistyki i archi-
tektury oraz sztuki budowlanej. Mowa tu nie tylko o
eksploatacji, lecz i projektowaniu urbanistycznym. Go-
dne ochrony sq nie tylko wybitne osiqgniecia, lecz
takze mniej doskonale okazy dorobku kultury material-
nej, swiadczqce o niepowtarzalnym charakterze i kli-
macie krajobrazu kulturowego, wytworzonego przez lo-
kalng spoleczno$é na miare jego potrzeb, gustéw, sma-
ku artystycznego i tradycji.

Ochrona tych wartoéci, w ogromnym procencie zanie-
dbywanych, gdyz nie uswiadomionych, stoi u podstaw
drugiego nurtu w $rodowisku konserwatorskim. Z do-
strzeionego przez ten nurt zagrozenia wywodzqg sie pré-
by, tak krytykowane przez przedstawicieli nurtu pierw-
szego, objecia ochrong zabytkdw ,poza rejestrem”
w postaci réinego rodzaju ,spisdw”, ,,wykazow” itp.
Te proby stanowiq przyklad aktywnej ochrony débr kul-
tury i jesli nawet nie prowadzi to wprost do rozciqg-
niecia nad wszystkimi zabytkami ochrony prawnej ze
wszystkimi konsekwencjami, to stwarza szanse na za-
chowanie pewnych wartoéci, sposrdd ktérych, w wyni-
ku weryfikacji, cze$é¢ w stanie wzglednie dobrym ujeta
zostanie rejestrem zabytkéw, stawiajgc tame zapedom
totalnego niszczenia prowadzonego w imie ,,unowocze-
$niania”’.

W tym miejscu rodzi sie pytanie — dlaczego wiasnie
wokét problemu zakresu zainteresowania siuzb konser-
watorskich pojawit sie spér, o ktérym mowa. Odpowie-
dzi naleiy szukaé¢ w systemie (o wlasciwie w braku na-
lezytego systemu) utrzymania tzw. starych zasobdéw bu-
dowlanych. Jakkolwiek oddanie tych budowli pod za-
rzad komunalny lub panstwowy (nazywany niekiedy spo-
lecznym) w swej zasadzie miat zapewni¢ najwlasciw-
szq, bo planowq i fachowqg opieke nad dobrem przeje-
tym z rgk prywatnego wiasciciela, w praktyce w ogrom-
nej wiekszosci oznaczalo to niekompetentne, traktowa-
ne formalnie biezqgce eksploatowanie. W sumie zani-
kio traktowanie tych budowli po gospodarsku, a w wy-
niku fascynacji mirazem totolnej ,,modernizacji’ sie-
dlisk ludzkich, joko drogi do poprawy warunkéw byto-
wych ludzi — negacja wartoéci uzytkowych i ekonomicz-
nych (nie méwiqc jui o spotecznych) tych budowli i ich
catych zespoldw. Tu fascynacja byla przez wiele lat
podsycana oficjalng ocenq wartosci i prawidtowosci
dziatania wladz lokalnych na podstawie wskaznika ur-
banizacji, uzyskiwanego w drodze wznoszenia mowych
kubatur i przeksztatcania obrazu przestrzennego. Trud-
no dziwié¢ sig, ze w takim klimacie stare budowle tra-
ktowane sq jako rudery, tolerowane jedynie do czasu
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ich Smierci technicznej, przy ciche] nadziei, ze na te
Smieré nie trzeba czekaé¢ zbyt diugo.

W tym Swietle staje sie zrozumiate stanowisko, ze tro-
ska o prawidiowe utrzymywanie istniejgcych budyn-
kéw — obojetnie kiedy wzniesionych — nie powinna
obcigzaé stuib konserwatorskch, ale byé normalng, go-
spodarskg powinnosiciq dysponentéw tych budynkéw.
To, ie problemem tym zainteresowaly sie stuiby kon-
serwatorskie, wynikato z dwdch przyczyn: po pierwsze —
wiele z tych budowli, oprécz wartosci gospodarczej, ma
takie wartoéci kulturowe, a po drugie wspomniane ten-
dencje prowadzqce do dewaluowania istniejgcych za-
sobéw budowalnych wzbudzily normalny, obywatelski
odruch krytyczny w stosunku do niegospodarnosci eko-
nomiczne;j.

W tym miejscu, niemal na marginesie giéwnego nur-
tu rozwazan, warto zaznaczyé, ie od dluiszego czasu
w $rodowisku konserwatorskim zdobywa sobie prawo
obywatelstwa poglad, ze twdrczosé architektoniczna nie
ma jakiegos przedziatu crasowego, ktéry pozwalatby
Scile okredli¢, co juz moie byé zabytkiem, a co jest
na to ,,za mtode”. Wcale nie naleig do wyjgtkéw glo-
sy, ze nawet budowle wzniesione po drugiej wojnie
Swiatowe] (oczywiicie nie wszystkie) zaslugujg na o-
chrone konserwatorskq, jako obraz twérczoici charakte-
rystycznej dla pewnego okresu w architekturze, urbani-
styce i planowaniu przestrzennym, a takie wystepujq-
cych w tym okresie kanondéw estetycznych i zjawisk spo-
tecznych. Juz to jest argumentem za powierzeniem stui-
bom konserwatorskim zadan badawczych i oddziatywa-
nia na procesy remontowe tak, by nie doprowadzié do
umniejszenia kulturowych wartosci budowli, trudnych
do nazwania zabytkowymi.

| wreszcie problem podstawowy: co to jest zabytek,
gdzie leizy formula prawna, umoiliwiajgca stuzbom
konserwatorskim wkraczanie w majestacie prawa tam,

- gdzie w gre wchodzi ochrona zabytku. Dotychczasowe

ustalenia — opisane wyZe] — nie sq precyzyjne, nie-
mniej jednak stwarzaly szanse interpretacji korzystnej
dla ochrony szeroko rozumianych ,.débr kultury”. Nie-
dosyt opracowan naukowych i teoretycznych utrudnia
dzi§ préby definicji tych pojeé. Dla celéw prawnych
wydaje sie konieczne rozréinienie przede wszystkim
materialnych débr kultury — tj. dorobku w postaci dziet
sztuki i architektury, a takze techniki, i niematerialnych
débr kultury w postaci dziet muzyki, literatury, filozofii
itp. W ujeciu ustawy o ochronie débr kultury przedmio-
tem ochrony byly i sq tylko dzieta kultury materialnej,
i wydaje sie, ze nie ma dzi$ potrzeby na zmiane istnie-
jgcej sytuacji. Wymaga to jednak odpowiedniego za-
pisu w ustawie, aby nie pozostawiaé watpliwosci co do
zrozumienia calej zloionodci pojecia i przedmiotu god-
nego ochrony. Wspomniana plynno$é pojec¢ ,zabytek”
i ,dobro kultury” jest dowodem, jak wielkie luki wy-
stepuja w sferze teoretycznej. Wydaje sie, ze ustalenie
jednoznacznej terminologii konserwatorskiej i zabytko-
znawczej w zakresie pojeé podstawowych (stownik kon-
serwatorski) mogg byé pomocne dla naprawde jedno-
znacznych ustalen prawnych, gdzie precyzja uiytego
jezyka jest warunkiem konsekwentnego przestrzegania
prawa.

Jak wiadomo, w okresie ostatnich kilku, a nawet kilku-
nastu lat rozpowszechnily sie dziatania na rzecz ,,re-
waloryzacji osrodkdédw uksztattowanych historycznie w
miastach. Nie wchodzge tutaj w rozwazania na temat
sensu i rozumienio procesu rewaloryzacji (to wymaga
odrebnej analizy i odarcia z naroslych nieporozumien



co do znaczenia i sensu samego terminu ,rewaloryza-
cja’’), opisane wyzej zjawiska w ogromnej mierze doty-
czq sposobu podejscia do zabytkowej substancji two-
rzqcej historycznie uksztattowane jgdro miast i miaste-
czek. Ochrona tej substancji, formujgcej niepowtarzal-
ny klimat przestrzenno-kulturowy, moze mieé¢ miejsce
tylko w wypadku wiasciwych ram formalnoprawnych,
obligujgcych do przeanalizowania i utrzymania tych
wartosci, jakich pozbawione sq bezduszne, zuniformizo-
wane realizacje budowlane ostatnich lat.

Obowiqzujace od niedawna prawa o ochronie $rodo-
wiska i o planowaniu przestrzennym zawierajg sformu-
towania daleko wnikajgce w sfere ochrony wartosci

kulturowych. Na tle tych przepiséw, préby rezygnacji
z othrony konserwatorskiej szeroko rozumianych zabyt-
kéw wydajg sie co najmniej zenujgce. Dla zwolenni-
kéw rozleglej ochrony te akty prawne stanowiq pot-
wierdzenie stusznoéci zajmowanego stanowiska, a co
takze wazne —~ dajq poczucie, ie dzialaino$é konserwa-
torska nie bedzie osamotniona, a wprost przeciwnie
uzyska wsparcie innych stuib, co rokuje wieksze szan-
se powodzenia.

dr inz. arch. Andrzej Misiorowski
PP PKZ — Warszawa

CONSIDERATIONS ON THE FORM OF THE LAW ON THE PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

The reason to take up this subject is a resumption of the
discussion on the proposed amendments to the law on the
protection of cultural property as well as a fear not to
overlook the essence of the substantial problem which has
its expression in the content of the notion of ,historic mo-
nument”’, while searching for precise legal formulations. The
problem seems to be important inasmuch as with very in-
tensive and fruitful practical conservation activities in Po-
land there are no thorough comprehensive theoretical stu-
dies based on the examination of the meaning and role
of historic monuments in the society. This situation poses
a danger that insignificant forces and means that are still
at the disposal of conservation services will be used for so-
me other, not always appropriate, tasks. The second reason
is an anxiety about the multitude of investment functions
imposed on conservation services, which is to say that they
have been assigned an unsuitable role. The result of this
is the fact that users and owners of historic monuments
give up their efforts to maintain these structures in a sa-
tisfactory condition. To a large extent, disposers of monu-
ments consider conservation services as a sponsor of re-
pair work. Until recently, even bodies of state and econo-
mic administration have failed to notice economic and
practical values inherent in old buildings.

Such an appraisal of the existing condition allows us to
put forward a thesis on the need to position legal founda-
tions in a way which will make it possible for conservation
services to operate properly. Of greatest importance is ho-
wever a proper definition of the subject of protection, which
would not permit to lessen the resources of material cul-
ture. A hitherto legal division into ,cultural property” and
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,historic monument”’ might serve well the cause provided
that certain legal effects will be ensured for broadly con-
ceived ,cultural property’”. The aim of the protection of
ncultural property” is to preserve a large number of buil-
dings that form landscape and cultural atmosphere, irrespe-
ctive of the time of their construction. Along with the cry-
stallization of the evaluation, individual structures chosen
out of ,,cultural property” might be classified as ,historic
monuments” and covered by special protection. This is im-
portant in the present natural process of modernization
and reconstruction of historic towns. The institutions which
make reconstructional decisions do not always perceive
cultural values of old buildings. The greatest value of such
buildings lies in the creation of a unique landscape com-
plex. The same reasoning may be applied to the value of
the so-called vernacular architecture which is in danger
of being destroyed.

Having the above in mind, the law on the protection of
cultural values should provide legal foundations for such
an interpretation of notions which will make it possible for
conservation services to efficiently perform their role. One
of major interpretations should be an accurate definition of
the term ,historic monument’ both in its substantial and
legal meaning.

The above arguments are a presentation of opinions aimed
at evoking a broad discussion that would bring about
filling the gaps observed in hitherto conservation practice,
regulations and, first and foremost, in theoretical founda-
tions of the protection and conservation of historic monu-
ments.

POIJECIE ZABYTKU | OCHRONY KONSERWATORSKIE] W USTAWIE Z 15 LUTEGO 1962 r.

(ZAKRES INTERPRETACIJI ART. 4 USTAWY)

Ustawowa definicja dobra kultury, zwanego w usta-
wie wymiennie ,zabytkiem’, nie pozostawia waqtpliwo-
$ci, aczkolwiek jest szeroka, gdyz obejmuje przed-
mioty wyszczegdlnione w art. 5 w zwigzku z art. 2
ustawy O ochronie débr kultury i o muzeach. Przed-
mioty ruchome, jak réwniez nieruchomosci okreslone
w ustawie jako zabytki podlegaja procesowi okreslo-
nemu w ustawie jako ,ochrona”. Pojecie ochrony w
art. 1 jest ogélnym zaleceniem nie posiadajacym tres-
ci normatywnej, gdy w art. 8 jest okresleniem kompe-
tencji organu administracji, zas w art. 4 mowa jest
wyraiznie o ochronie prawnej, to jest o poddaniu
przedmiotu ochrony prawnym skutkom dziatania nie-
zgodnego z zamierzeniem ustawodawcy.

Wsréd tych terminéw nie znalazlo sie natomiast w
ustawie wyrazenie expressis verbis ,,ochrony konserwa-
torskiej”, tj. cigglego procesu, na ktéry skladajg sie
dziatania organizacyjno-prawne (np. wpis do rejestru,

wydawanie decyzji, zezwoled) i materialne, ogélnie
okreslane jako konserwacja. Moina jednak postawié
znak réwnosci miedzy pojeciem ,konserwacja’ i ,,och-

“

rona’’. Opracowania naukowe na temat ochrony za-
bytkéw znajg przy tym pojecie ,,ochrona konserwa-
torska”, bedqce prawidlowym i wyraZajgcym intencje
ustawodawcy uscis$leniem ogélnej nazwy ,,ochrona”,
przy czym wymieniona w art. 4 ochrona prawna jest
czesciq ochrony (konserwatorskiej), gdyz dzialania
prawne sq czescig dziatlan ochronnych. Gdyby bylo
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