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ANDRZEJ M IS IO R O W S K I

ROZWAŻANIA NAD KSZTAŁTEM PRAWA O OCHRONIE DÓBR KULTURY

Probierń zasięgu ochrony konserwatorskiej nie jest no
wy i ukazało się już wiele artykułów (także na łamach  
„Ochrony Zabytków'') zwracających uwagę na ten pro
blem. Były głosy zdecydowanie dom agające się petryfi
kacji pojęcia „zabytek” (głośna publikacja Jana Rema 
z jesieni 1985 r.) i ograniczenia liczby obiektów archi
tektury chronionej do kilkuset w kraju. Należy tu przy
pomnieć również głębokie rozważania M. Kurzątkow- 
skiego na tem at wortości architektury w ernakulam ej 
oraz w iele innych reprezentujących przeciwstawne b ie
guny poglądów  na to, co warto i trzeba chronić. Przed
staw iając poniższe spostrzeżenia i uwagi, pozwałam so
bie mieć nadzieję, że w środowisku ludzi czujących od
powiedzialność za przekazanie następnym pokoleniom  
dorobku kulturalnego wieków minionych, jako źródła 
poczucia tożsamości narodowej, pogłębi się troska o 
jak  najlepsze wypełnienie tego obowiązku. M am też 
nadzieję, że moje tezy sprowokują dyskusję i wymianę 
poglądów, co doprowadzi do wypełnienia dotkliwej 
luki w podstawach naukowych ochrony zabytków, a w 
ślad za tym do powstania głęboko uzasadnionych i pre
cyzyjnie sformułowanych zasad prawnych, stanowiących 
oręż w rękach służb konserwatorskich.

Argumentem nakłaniającym  do podjęcia i zaprezento
wania niniejszych rozważań jest obawa, że w dążeniu  
do tzw. jasności i precyzji prawnej zagubi się funda
m entalna idea, że Kultura M ateria lna (nie bez kozery 
pisana dużymi literam i) -  to nie tylko pojęcie form al
noprawne. Zakres tego pojęcia obejm uje zjawisko spo
łeczne, obraz ciągłości rozwoju kulturowego, odbicie 
procesów gospodarczych, społecznych, politycznych, a 
tokże poziomu edukacji i przemian w odbiorze w ar
tości estetycznych.
O b a w a ,  o k tó re j w y że j, rodzi s ię  ja k o  re a k c ja  n a  ro z 
b ie żn o ś c i w  p ró b a c h  o k re ś le n ia  p rz e d m io tu  o c h ro n y , 
ro z b ie ż n o ś c i, k tó re  w y ra ź n ie  w y s tą p iły  ta k ż e  w  ś ro d o 
w isku  p ro fe s jo n a ln ie  u p ra w ia ją c y m  o c h ro n ę  d ó b r  k u l
tu ry , zw a n y c h  p o to c z n ie  ( ta k ż e , a m o że  s z c z e g ó ln ie  w  
tym  ś ro d o w is k u ) z a b y tk a m i.
M o je  rozważania m ają na celu ujawnienie przyczyn 
tak wielkich różnic w podejściu do podstawowego celu 
istnienia i działania służb konserwatorskich. Przedsta
w ienie tych różnic w ydaje się jedyną drogą do wypra
cowania właściwych form i sfer działania tych służb, 
powołanych przecież nie do rozprowadzania środków 
finansowych i dysponowania w imieniu „w ładz” dorob
kiem kulturowym, a chyba przede wszystkim do skutecz
nych działań o zachowanie ujawnionych -  i u jaw n ia
nych wartości kultury m aterialnej.
W ydaje się paradoksalne, że w Polsce, gdzie osiągnię
cia i dorobek konserwatorski są podziwiane przez cały 
świat, gdzie konserwacja zabytków stała się narodową  
i eksportową specjalnością, nie rozwinęły się należy
cie podstawy teoretyczne i filozoficzne ochrony dóbr 
kultury (lub nie zostały w wystarczającym stopniu wdro
żone w świadomość konserwatorów), a tak owocnie 
prowadzona działalność praktyczna opiera się na em pi
rycznie wypracowanych zasadach metodycznych, umie
jętnościach technologicznych i manualnych. Ten prak- 
tycyzm dzia łania , będący zresztą dla wielu uczestników

i menażerów prac konserwatorskich uzasadnionym po
wodem do dumy, nie powinien na dłuższą metę do
minować w tej sferze działalności, gdyż obok niewą
tpliw ie efektywnych i spektakularnych rezultatów może 
przynieść także nieodwracalne szkody w postaci skiero
wania sił i środków w niewłaściwych kierunkach, w 
efekcie je  m arnotrawiąc. N ie pora tu i n ie  miejsce no 
przytaczanie przykładów kierowania w cale niem ałej czę
ści potencjału konserwatorskiego na zadania leżące 
poza granicam i działalności konserwatorskiej (np. na 
totalne rekonstrukcje), a le zjawiska takie istniały i 
istnieją, co należy uznać za nieprawidłowość przyno
szącą straty w rzeczywistej ochronie zabytków.
Aby uniknąć w przyszłości skierowania sił konserwator
skich na niewłaściwe tory i aby wykorzystać istniejący 
potencjał, wydaje się konieczne sprecyzowanie przy
czyn, które doprowadziły do obecnego stanu i obarczy
ły służbę konserwatorską różnymi obowiązkam i, nie za
wsze mieszczącymi się w zada nilu ochrony zabytków. 
W ydaje się, że podstawowymi przyczynami takiego sta
nu są: v
a) niewłaściwie rozumiana, niezgodnie z prawem inter
pretowana rola służb konserwatorskich;
b) niedostateczna' znajomość teorii konserwacji zabytków  
i zabytkoznawstwa, w tym szczególnie definicji „zaby
tku” , jako podstaw do określenia sfery dzia łania służb 
konserwatorskich, u jaw niająca się w aktach prawnych 
i przepisach administracyjnych.
Rozpatrując stan obecny w podanej wyżej kolejności, 
należy stwierdzić, że w dotychczasowej praktyce ap arat 
konserwatorski jest w znacznym stopniu obciążony za
daniam i pozamerytorycznymi, w szczególności zaś peł
nieniem funkcji dysponenta budżetowych (centralnych 
i terenowych) środków finansowych przeznaczonych na 
prace konserwatorskie. Stało się niemal zasadą obar
czanie służb konserwatorskich zadaniem  prowadzenia  
we własnym imieniu (i własnymi siłami) prac konserwa
torskich, podlegających przepisom o inwestycjach i ka
pitalnych remontach. Do nielicznych należą wojewó
dztwa, gdzie konserwator wojewódzki nie dysponuje 
aparatem  wyspecjalizowanym do prowadzenia, zadań  
inwestycyjnych i nadzorowania inwestorskiego prowa
dzonych robót budowlano-konserwatorskich.
Tak powszechne przejęcie przez służby konserwatorskie 
zadań i obowiązków inwestorskich w znacznym stopniu 
wpłynęło na rozpowszechnienie i ugruntowanie prze
konania, że tam, gdzie służba konserwatorska ujaw ni
ła swe zainteresowanie budowlą czy terenem, jest zo
bowiązana przejąć na siebie obowiązki użytkownika, 
właściciela wraz z wszystkimi (zwłaszcza finansowymi) 
konsekwencjami. W alka z takim poglądem wydaje się 
trudna: raz — z uwagi na powszechność opisanego po
glądu, dwa — z uwagi na słabe rozeznanie w w arto
ściach kultury reprezentowane przez organizacje go
spodarcze dysponujące tzw. starymi zasobami budowla
nymi i adm inistrujące nimi. Dość powszechna) 1 chyba 
uzasadniona jest ocena braku osobistego zaangażo
w ania personelu tych jednostek w należytą eksploata
cję i utrzymanie starych budynków.
O  ile trudno jest oczekiwać od niezaamgażowanego  
em ocjonalnie i niewyspecjalizowanego administratora
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(niezależnie od zajmowanego szczebla w aparacie ad 
ministracyjnym) trafnej oceny wartości kulturowej „sta*- 
rej" budowli, to konieczne jest wymaganie oceny go
spodarczej i użytkowej. Chodzi o to, żeby pomimo ku
szącej perspektywy zastąpienia starych budowli — nowo 
wzniesionymi, zwyciężył uzasadniony także ekonomicznie 
pogląd o opłacalności utrzymania w pełnej sprawności 
użytkowej „starych zasobów” , niezależnie od tego, czy 
służby konserwatorskie okazały nimi za interesowanie.

Jak wynika z przedstawionego przez mass-media prze
biegu obrad Komisji Kultury КС PZPR, które odbyły się 
w połowie stycznia 1986 r., w najwyższych kręgoch de
cyzyjnych również uznano za konieczne położenie na
cisku na odpowiedzialność jednostek użytkujących 
odziedziczone po poprzednich pokoleniach budowle 
za- należytą troskę o ich utrzymanie i zapobieganie  
degradacji. Pomimo że w zasadzie dotyczy to budowli 
zabytkowych (w dalszej części rozważań przedstawiona 
zostanie próba zdefiniowania' tego terminu), można 
mieć nadzieję, że reguła ta obejm ie także inne bu
dowle, dziś pozbawione należytej opieki i n iepraw idło
wo eksploatowane. M ożna domniemywać, że w ślad 
za krytyczną oceną stanu istniejącego nastąpią odpo
wiednie kroki egzekucyjne, które pozwolą skierować 
niezbyt wielkie środki finansowe i potencjał wykonaw
czy — konserwatorski na właściwsze niż dotychczas ce
le, przywracając jednocześnie właściwą rolę służbom 
konserwatorskim, rolę merytorycznie kompetentnego  
organu badającego i orzekającego o wartościach za
bytkowych. O rzeczenie konserwatorskie z kolei będzie  
podstawa do nadzorowania prawidłowości zabiegów, 
podejmowanych przez odpowiednie jednostki dla o
chrony i utrzymania tych wartości.
Aby zapewnić służbom konserwatorskim warunki re
alizacji wyżej wspomnianych zadań, konieczne jest o- 
kreślemie (taikże w aktach prawnych) ich sfery dzia ła
nia. W  dotychczasowym ustawodawstwie sfera ta jest 
określona wprawdzie definicją „dobra kultury” , wystar
czająco szeroką, a le  pozostawiającą w dalszych u ję
ciach zbyt dużą swobodę interpretacyjną, szczególnie 
w odniesieniu do pojęcia „zabytek”, sprowadzając ten 
termin do jego wartości prawnej, a naw et prymitywnie 
adm inistracyjnej. W  ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. 
pojęcie zabytku ujęte jest nieprecyzyjnie i ma dwa, 
tylko częściowo pokrywające się znaczenia. Z jednej 
strony, jest to synonim „dobra kultury", z drugiej zaś, 
ja'ko tego dobra kultury, które zostało poddane proce
durze 'adm inistracyjnej i wpisane do urzędowego re
jestru zabytków. W ydaje się, że pomimo pozornej n ie
jasności, takie ujęcie jest w pełni uzaisadnio-ne, gdyż 
przenikanie się pojęć rzeczowych i admimistracyjno-pra- 
wnych umożliwia form oln.e wkraczanie służb konserwa
torskich w sferę zasobów wytworów kultury m aterialnej 
wszędzie tam, gdzie można domniemywać, że wytwo
ry te posiadają wartości zabytkowe. Tym samym są 
szanse, że przynajm niej część dorobku kulturowego zo
stanie objęta różnymi formami ochrony konserwators
kiej. Z kolei, w miarę badan ia  i weryfikacji tej chronio
nej zawczasu substancji „zabytkowej,, najwartościowsze 
obiekty m ają szansę — po przeprowadzeniu procedury 
praw nej — zostać wpisane do rejestru zabytków, co z 
kolei przyniesie następstwa prawne i ekonomiczne. Pró
by definitywnego odcięcia służb konserwatorskich od 
dzia łań  na rzecz ochrony „zabytków" nie ujętych reje
strem mogą sprawić nieodw racalne szkody w zasobach 
wartościowych kulturowo budowli i dzieł sztuki. Byłoby

to sprzeczne ze społecznymi potrzebami w zakresie o
chrony dziedzictwa kulturowego.
Dzięki wyżej opisanej swobodzie interpretacyjnej pra
wa, służby konserwatorskie wykonały i wykonują prace  
w sferze znacznie szerszej, niż określa to rejestr za 
bytków. Wynikiem tej pracy są zalecane przez ustawo
dawcę ewidencje (inwentarze) zasobów architektury h i
storycznej (nie tylko w części objętej rejestrem zabyt
ków) i zasygnalizowanie niewątpliwych wartości tej a r 
chitektury. N iem ałą jej część stanowią przykłady tzw. 
architektury w ernakularnej (niekiedy określanej też jako  
„rodzim a"), tworzącej specyficzny krajobraz kultury wsi 
i osad, a ginącej w szybkim tem pie na rzecz bezdusz
nej, uniform i stycznej bieda-architektury „pudełkow ej” .

Praktycznym skutkiem tej ogromnej pracy badawczej 
jest sporządzenie spisów i katalogów tych „zabytków” , 
jako godnych ochrony i troski o ich zachowanie. 
Polem, na którym zaistniały nieporozumienia', a nawet 
w sporadycznych wypadkach — konflikty, stał się pro
blem finansowania, a często i organizacji prac remon
towych, nierzadko mylonych z pracami konserwatorski
mi. Dotyczy to zresztą także zabytków „rejestrowanych". 
Do dość powszechnych zjawisk należą próby obarcze
nie służb konserwatorskich obowiązkiem zarówno fi
nansowania., jak i organizowania robót, co jest oczy
wistym nieporozumieniem. Problem właściwego rozu
mienia i rozwiązywania organizacji zadań realizacyj
nych przy pracach budowlaino-remontowych i konser
watorskich leży w kierowaniu środków społecznych na 
te prace poprzez osoby i instytucje odpowiedzialne za 
stan użytkowanego przez nie budynku, z obarczeniem  
ich odpowiedzialnością za należytą troskę o stan po
siadanego i użytkowanego zabytku.
W  tym miejscu naileży rozważyć kluczowy punkt wywo
łujący wspomniane na wstępie emocje i kontrowersje 
wokół proponowanych sformułowań prawnych. Tym klu
czowym pytaniem jest: co należy chronić, co to jest 
zabytek? Dlaczego część reprezentantów organizacji 
powołanych do ochrony zabytków chce ograniczyć za 
kres rzeczowy (przedmiotowy) objęty ochroną praw ną  
i merytoryczną, a część tego środowiska nie chce się 
z takimi ograniczeniami pogodzić?
Jak wynika z dotychczasowego wywodu — odpowiedź na 
ostatnie pytanie jest w gruncie rzeczy prosta. O b a  sta
nowiska wywodzą się z różnych postaw, które różnią 
się w sposób zasadniczy w określaniu celów i zadań  
służb konserwatorskich w sensie pragmatycznym. Zw o
lennicy ograniczenia sfery działania tych służb widzą  
ich rolę w pełnieniu funkcji administracyjno-decyzyj- 
nych, elim inując z pola działania stronę merytoryczno- 
-poznawczą. Jest to oczywiście sprzeczne z obiektywnym  
procesem powstawania i oddziaływania społecznego  
dóbr kultury, wynikającym z dążeń do tworzenia w arto 
ści wyższego rzędu, niezależnych od zaplanow anej eta - 
tyzacji i dokonywanej a priori klasyfikacji. Proces ten, 
jak  wiadomo, jest procesem historycznym, a jego rezul
taty są weryfikowane nieustannie ocenami także n ie
ustannie podlegającymi anałizie i korekcie.
Koronnym argumentem za wprowadzeniem ograniczeń  
zakresu działań konserwatorskich jest obiektywna n ie
możność podołania przez służby konserwatorskie obcią
żeniom organizacyjnym i finansowym wynikającym ja 
koby z rozszerzenia pola działania konserwatorskiego, 
a więc świadczenia i angażowania sił i środków pań 
stwowych przeznaczonych (wydzielonych) d la zadań  
konserwatorskich. Takie rozumowanie jest sprzeczne ze
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sformułowaniem prawnym ustawy, określającym, czyją 
powinnością i obowiązkiem jest troska o zachowanie  
dóbr kultury. Jak wyżej wykazałem, egzekwowanie tej 
powinności i obowiązku nie musi i nie powinno odby
wać się poprzez bezpośrednie obarczanie służb kon
serwatorskich zadaniam i inwestorskimi i gospodarskimi. 
Sytuacja obecna wskazuje, że podstawowym dylematem  
nie jest korektuna prawa, lecz doprowadzenie do jego  
egzekucji. Praktyka ostatnich lat dowodzi, że o ile  uży
tkownicy zabytków łatwo i chętnie korzystali z przywi
lejów i uprawnień wynikających z prawa, to ogranicze
nia i obowiązki z tegoż prawa w ynikające były lekce
ważone, często bezkarnie om ijane i naruszane. Ta 
bezkarność w dużym stopniu dotyczyła nie tylko zabyt
ków rejestrowanych. Z daleko idącą bezmyślnością i 
brakiem gospodarności traktowane były (i nadal są) 
budowle i całe ich kompleksy (szczególnie miejskie) 
jeszcze nie zarejestrowane (a le  zewidencjonowane), 
stanowiące bezsporne osiągnięcia urbanistyki i archi
tektury oraz sztuki budowlanej. M owa tu nie tylko o 
eksploatacji, lecz i projektowaniu urbanistycznym. G o 
dne ochrony są nie tylko wybitne osiągnięcia, lecz 
także mniej doskonałe okazy dorobku kultury m ateria l
nej, świadczące o niepowtarzalnym charakterze i kli
macie krajobrazu kulturowego, wytworzonego przez lo
kalną społeczność na miarę jego potrzeb, gustów, sma
ku artystycznego i tradycji.
O chrona tych wartości, w ogromnym procencie zanie
dbywanych, gdyż nie uświadomionych, stoi u podstaw  
drugiego nurtu w środowisku konserwatorskim. Z do
strzeżonego przez ten nurt zagrożenia wywodzą się pró
by, tak krytykowane przez przedstawicieli nurtu pierw
szego, objęcia ochroną zabytków „poza rejestrem" 
w postaci różnego rodzaju „spisów” , „wykazów” itp. 
Te próby stanowią przykład aktywnej ochrony dóbr kul
tury i jeśli naw et nie prowadzi to wprost do rozciąg
nięcia nad wszystkimi zabytkami ochrony prawnej ze 
wszystkimi konsekwencjami, to stwarza szansę na za
chowanie pewnych wartości, spośród których, w wyni
ku weryfikacji, część w stanie względnie dobrym ujęta 
zostanie rejestrem zabytków, stawiając tam ę zapędom  
to talnego niszczenia prowadzonego w imię „unowocze
śn ian ia” .
W  tym miejscu rodzi się pytanie -  dlaczego właśnie 
wokół problemu zakresu zainteresowania służb konser
watorskich pojawił się spór, o którym mowa. O dpow ie
dzi należy szukać w systemie (a właściwie w braku na
leżytego systemu) utrzymania tzw. stairych zasobów bu
dowlanych. Jakkolwiek oddanie tych budowli pod za
rząd komunalny lub państwowy (nazywany niekiedy spo
łecznym) w swej zasadzie m iał zapewnić najwłaściw
szą, bo planową i fachową opiekę nad dobrem przeję
tym z rąk prywatnego w łaściciela’, w praktyce w ogrom
nej większości oznaczało to niekompetentne, traktowa
ne form alnie bieżące eksploatowanie. W  sumie zani
kło traktowanie tych budowli po gospodarska, a w wy
niku fascynacji mirażem totalnej „m odernizacji" sie
dlisk ludzkich, jako drogi do poprawy warunków byto
wych ludzi — negacja wartości użytkowych i ekonomicz
nych (n ie mówiąc już o społecznych) tych budowli i ich 
całych zespołów. Tu fascynacja była przez w ie le la t 
podsycana o fic jalną oceną wartości i prawidłowości 
d zia ła n ia  w ładz lokalnych na podstawie wskaźnika ur
banizacji, uzyskiwanego w  drodze wznoszenia nowych 
kubatur i przekształcania obrazu przestrzennego. Trud
no dziwić się, że w takim klimacie stare budowle tra
ktowane są jako rudery, tolerowane jedynie do czasu

ich śmierci technicznej, przy cichej nadziei, że na tę 
śmierć nie trzeba czekać zbyt długo.
W  tym świetle staje się zrozumiałe stanowisko, że tro
ska o prawidłowe utrzymywanie istniejących budyn
ków — obojętnie kiedy wzniesionych — nie powinna 
obciążać służb konserwatorskch, a łe  być norm alną, go
spodarską powinnością dysponentów tych budynków. 
To, że problemem tym zainteresowały się służby kon
serwatorskie, wynikało z dwóch przyczyn: po pierwsze -  
Wiele z tych budowli, oprócz wartości gospodarczej, ma 
także wartości kulturowe, a po drugie wspom niane ten
dencje prowadzące do dew aluow ania istniejących za
sobów budowalnych wzbudziły normalny, obywatelski 
odruch krytyczny w stosunku do niegospodarności eko
nomicznej.
W  tym miejscu, niemal na marginesie głównego nur
tu rozważań, warto zaznaczyć, że od dłuższego czasu 
w środowisku konserwatorskim zdobywa sobie prawo 
obywatelstwa pogląd, że twórczość architektonicznai nie 
mo jakiegoś przedziału czasowego, który pozwalałby  
ściśle określić, co już może być zabytkiem, a co jest 
na to „za m łode” . W cale  nie należą do wyjątków gło
sy, że naw et budowle wzniesione po drugiej wojnie  
światowej (oczywiście nie wszystkie) zasługują na o 
chronę konserwatorską, jako obraz twórczości charakte
rystycznej dla pewnego okresu w architekturze, urbani
styce i planowaniu przestrzennym, a także w ystępują
cych w tym okresie kanonów estetycznych i zjawisk spo
łecznych. Już to jest argumentem za powierzeniem służ
bom konserwatorskim zadań badawczych i oddziaływa
nia na procesy remontowe tak, by nie doprowadzić do 
umniejszenia kulturowych wartości budowli, trudnych 
do nazwania zabytkowymi.
I wreszcie problem podstawowy: co to jest zabytek, 
gdzie leży formuła prawna, um ożliw iająca służbom 
konserwatorskim wkraczanie w majestacie prawa tam, 
gdzie w grę wchodzi ochrona zabytku. Dotychczasowe 
ustalenia — opisane wyżej -  nie są precyzyjne, n ie
mniej jednak stwarzały szansę interpretacji korzystnej 
dla ochrony szeroko rozumianych „dóbr kultury” . N ie 
dosyt opracowań naukowych i teoretycznych utrudnia  
dziś próby definicji tych pojęć. D la celów prawnych 
wydaje się konieczne rozróżnienie przede wszystkim 
materialnych dóbr kultury — tj. dorobku w postaci dzieł 
sztuki i architektury, a także techniki, i niem aterialnych  
dóbr kultury w postaci dzieł muzyki, literatury, filozofii 
itp. W  ujęciu ustawy o ochronie dóbr kultury przedmio
tem ochrony były i są tylko dzieła kultury m aterialnej, 
i wydaje się, że nie ma dziś potrzeby na zm ianę istnie
jącej sytuacji. W ym aga to jednak odpowiedniego za
pisu w ustawie, aby nie pozostawiać wątpliwości co do 
zrozumienia całej złożoności pojęcia i przedmiotu god
nego ochrony. W spom niana płynność pojęć „zabytek" 
i „dobro kultury” jest dowodem, jak  w ielkie luki wy
stępują w sferze teoretycznej. W ydaje się, że ustalenie  
jednoznacznej terminologii konserwatorskiej i zabytko- 
znawczej w zakresie pojęć podstawowych (słownik kon
serwatorski) mogą być pomocne dla napraw dę jedno
znacznych ustaleń prawnych, gdzie precyzja użytego 
języka jest warunkiem konsekwentnego przestrzegania 
prawa.
Jak wiadomo, w okresie ostatnich kilku, a nawet kilku
nastu lat rozpowszechniły się dzia łan ia no rzecz „re 
w aloryzacji" ośrodków ukształtowanych historycznie w 
miastach. N ie  wchodząc tutaj w rozważania na tem at 
sensu i rozumienia procesu rewaloryzacji (to wymaga 
odrębnej analizy i odarcia z narosłych nieporozumień
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co do znaczenia i sensu samego terminu „rewaloryza
c ja ’'). opisane wyżej zjawiska w ogromnej mierze doty
czą sposobu podejścia do zabytkowej substancji two
rzącej historycznie ukształtowane jądro miast i miaste
czek. Ochrona^ tej substancji, form ującej niepow tarzal
ny klimat przestrzeńno-kulturowy, może mieć miejsce 
tylko w wypadku właściwych ram formalnoprawnych, 
obligujących do przeanalizowania' i utrzymania tych 
wartości, jakich pozbawiane są bezduszne, zuniformizo- 
wone realizacje budowlane ostatnich lał.
O bow iązujące od niedawna prawa o ochronie środo
wiska i o planow ania przestrzennym zaw ierają sformu
łowania daleko w nikające w sferę ochrony wartości

kulturowych. N a tle tych przepisów, próby rezygnacji 
z ochrony konserwatorskiej szeroko rozumianych zabyt
ków w ydają się co najm niej żenujące. D la zw olenni
ków rozległej ochrony te akty prawne stanowią pot
w ierdzenie słuszności zajm owanego stanowiska, a co 
także ważne — d a ją  poczucie, że działalność konserwa
torska nie będzie osamotniona, a wprost przeciwnie  
uzyska wsparcie innych służb, co rokuje większe szan
se powodzenia.

dr  inż. arch. A n d r z e j  M is io ro w sk i  
PP PKZ — W a rsza w a

PROTECTION OF CULTURAL PROPERTYCONSIDERATIONS ON THE FORM OF THE LAW ON THE

The reason to take  up this subject is a resumption of the
discussion on the proposed am endm ents to the law  on the  
protection of cu ltu ral property as w ell as a fe a r  not to 
overlook the essence of the substantial problem  which has 
its expression in the content of the notion of „historic m o
num ent” , while searching for precise legal form ulations. The 
problem  seems to be im portant inasm uch as with very in 
tensive and fruitful practica l conservation activities in Po
land there are  no thorough com prehensive theoretical stu
dies based on the exam ination  of the m eaning and role
of historic monuments in the society. This situation poses 
a danger th a t insign ificant forces and m eans th a t are  still 
a t the disposal of conservation services w ill be used for so
me other, not always ap prop ria te , tasks. The second reason 
is an anxiety ab ou t the m ultitude of investment functions 
imposed on conservation services, which is to say th a t they 
have been assigned an unsuitable role. The result of this 
is the fac t th a t users and owners of historic monuments
give up their efforts to m aintain  these structures in a sa
tisfactory condition. To a large extent, disposers of m onu
ments consider conservation services as a sponsor of re
pa ir work. Until recently, even bodies of state and econo
mic adm inistration have fa iled  to notice econom ic and  
practical values inherent in old buildings.
Such an ap pra isa l of the existing condition allows us to 
put forward a thesis on the need to position legal fo u n d a
tions in a way which w ill m ake it possible for conservation
services to o p erate  properly. O f g reatest im portance is ho
wever a proper defin ition of the subject of protection, which
would not perm it to lessen the resources of m ateria l c u l
ture. A  hitherto legal division into „cu ltu ral property” and

„historic m onum ent” m ight serve well the cause provided  
th a t certa in  leg al effects will be ensured for broadly con
ceived „cu ltu ra l property” . The aim  of the protection of 
„cu ltu ral property” is to preserve a la rge  num ber of b u il
dings th a t form landscape and cultural atm osphere, irrespe
ctive of the tim e of th e ir construction. A long with the cry
stallization of the evaluation, individual structures chosen 
out of „cu ltu ra l property” m ight be classified as „historic  
m onum ents” and covered by special protection. This is im 
p ortant in the present natural process of m odernization  
and reconstruction of historic towns. The institutions which 
m ake reconstructional decisions do not always perceive  
cultural values of old buildings. The greatest value of such 
buildings lies in the creation of a unique landscape co m 
plex. The sam e reasoning may be ap p lied  to the va lue of 
the so -ca lled  vern acu lar architecture which is in dang er  
of being destroyed.

Having the above in mind, the law  on the protection of 
cultural values should provide legal foundations for such 
an in terpreta tion  of notions which will m ake it possible for 
conservation services to efficiently perform their role. O n e  
of m ajor in terpretations should be an accurate  defin ition of 
the term „historic m onum ent” both in its substantial and  
leg a l m ean ing .

The above argum ents are a presentation of opinions a im ed  
a t evoking a broad discussion th at would bring ab ou t 
filling the gaps observed in hitherto conservation practice, 
regulations and, first and foremost, in theoretica l fo u n d a 
tions of the protection and conservation of historic m onu
ments.

JAN PIOTR PRUSZYŃSKI

POJĘCIE ZABYTKU I OCHRONY KONSERWATORSKIEJ W USTAWIE Z 15 LUTEGO 1962 r. 
(ZAKRES INTERPRETACJI ART. 4 USTAWY)

Ustawowa definicja dobra kultury, zwanego w usta
w ie  wymiennie „zabytkiem ", nie pozostawia wątpliw o
ści, aczkolwiek jest szeroka, gdyż obejm uje przed
mioty wyszczególnione w art. 5 w związku z airt. 2 
ustawy O  ochronie dóbr kultury i o muzeach. Przed
mioty ruchome, jaik również nieruchomości określone 
w  ustawie jako zabytki pod legają procesowi określo
nemu w ustawie jako „ochrona” . Pojęcie ochrony w 
art. 1 jest ogólnym zaleceniem nie posiadającym treś
ci normatywnej, gdy w art. 8 jest określeniem kompe
tencji organu adm inistracji, zaś w art. 4 mowa jest 
wyraźnie o ochronie prawnej, to jest o poddaniu  
przedmiotu ochrony prawnym skutkom dzia łania nie
zgodnego z zam ierzeniem ustawodawcy.

W śród tych term inów  nie znalazło się natom iast w  
ustawie wyrażenie expresses verbis „ochrony konserwa
torskiej", tj. ciągłego procesu, na który sk ładają się 
dzia łan ia  organizacyjno-praw ne (np. wpis do rejestru, 
wydaw anie decyzji, zezwoleń) i m aterialne, ogólnie  
określane jako konserwacja. M ożna jednak postawić 
znak równości między pojęciem „konserw acja" i „och
rona". O pracow an ia  naukowe na tem at ochrony za 
bytków znają przy tym pojęcie „ochronai konserwa
torska", będące prawidłowym i wyrażającym intencję  
ustawodawcy uściśleniem ogólnej naizwy „ochrona", 
przy czym wymieniona w ort. 4 ochrona prawna jest 
częścią ochrony (konserwatorskiej), gdyż dzia łania  
praw ne są częścią działań ochronnych. Gdyby było
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