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Noh-yeh, to znaczy matka.
Liga Irokezów jako archiwum 
dyskursu o pokrewieństwie

Abstrakt
Artykuł dotyczy procesu kształtowania się podstawowych narzędzi studiów nad pokrewieństwem 

– dziedziny refleksji naukowej „wynalezionej” przez Lewisa Henry’ego Morgana. Autor bada 

ciągłość konceptualnego instrumentarium służącego systematyzacji wiedzy w badanym obszarze 

dyskursu antropologicznego. Poszukuje ukrytych instancji zapewniających porządek i trwałość 

owego dyskursu nawet wtedy, gdy część aksjomatów lub nawet cała teoria zostają odrzucone.

Punkt wyjścia dla analizy stanowi tabela terminów pokrewieństwa umieszczona przez Morga-

na w jednym z przypisów Ligi Ho-de'-no-sau-nee, czyli Irokezów. Okazuje się, że jest w nią wpisana 

zarówno specyficzna logika listy leksykalnej, jak i diagramu drzewa ukorzenionego, a połączenie 

tych dwóch modeli prowadzi autora Systems of consanguinity and affinity of the human family do 

odkrycia „nowego narzędzia etnologii”.

Słowa klucze: studia nad pokrewieństwem, wynalezienie pokrewieństwa, Lewis Henry Morgan, 

Liga Irokezów

Modele jako mediatory

Lewis Henry Morgan rozpoczął badania kultury Irokezów w 1844 r.1, co w hi-
storii antropologii zagwarantowało mu status jednego z pionierów tereno-

wej praxis2. Równolegle pisał pierwsze, niezwiązane z rdzennymi mieszkańcami 

1 E. Tooker, Lewis H. Morgan on Iroquois Material Culture, University of Arizona Press, Tucson 1994, s xv.
2 Nie miał co do tego wątpliwości chociażby Clark Wissler, który w 1929 r. uznał Morgana za inicjatora 

tego rodzaju badań (C. Wissler, An Introduction to Social Anthropology, Henry Holt, New York 1929, s. 340). 
Leslie A. White w kontekście zmian w amerykańskiej recepcji klasycznego ewolucjonizmu sprowadzanego 
przez historyków dyscypliny w dużej mierze do refleksji „gabinetowej” podawał nazwiska Jamesa Owena 
Dorseya, Horatio Hale’a, Franka Hamiltona Cushinga, Alberta Samuela Gatscheta, Alice Fletcher i oczywiście 
Lewisa Henry’ego Morgana, jako tych, którzy w XIX w. skonstruowali nowy model badacza i wyprowadzili 
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okolic Nowego Jorku, artykuły naukowe: m.in. nieopublikowany Essay on the 
history and genius of the Grecian race (1841), Aristomenes the Messenian (1843) 
i Mind or instinct, an inquiry concerning the manifestation of mind by the lower 
order of animals (1843). Za jego debiutancki szkic etnologiczny uznaje się 
Vision of Kar-is-ta-gi-a, a sachem of Cayuga z 1844 r. dostępny w czasopiśmie 
The Knickerbocker3. Przełomowy dla wykrystalizowania się najważniejszych 
zainteresowań naukowych Morgana okazał się jednak dopiero rok 1846. Wte-
dy właśnie zebrał dane na temat zasad rządzących systemem pokrewieństwa 
Indian Seneka i uznał je za osobliwość będącą innowacją badanego ludu4. 
Tę tezę, z której ostatecznie się wycofał, wyłożył po raz pierwszy na trzech 
(z czterystu siedemdziesięciu siedmiu) stronach wydanej pięć lat później mo-
nografii League of the Ho-de'-no-sau-nee or Iroquois5, pisząc o „nowatorskim 
i oryginalnym” rozwiązaniu, w którym

Babka ze strony matki i jej siostry były dla danej osoby w tym samym stopniu babkami, 

matka i jej siostry były w tym samym stopniu matkami; dzieci sióstr matki były braćmi 

i siostrami; dzieci siostry były siostrzeńcami i siostrzenicami, a wnuki siostry były jej 

wnukami […]. Dziadek ze strony ojca i jego bracia byli w tym samym stopniu dziadkami; 

ojciec i jego bracia w tym samym stopniu ojcami, siostry ojca były ciotkami, natomiast 

wewnątrz plemienia bracia matki byli wujkami, dzieci siostry ojca były kuzynami zgodnie 

z [naszym] prawem cywilnym; dzieci tych kuzynów były siostrzeńcami i siostrzenicami 

(bądź bratankami i bratanicami), a ich dzieci z kolei były jego wnukami.

Najważniejszym celem irokeskiego prawa pochodzenia było połączenie krewnych 

w linii bocznej z krewnymi w linii prostej6.

naukę o człowieku w teren. Por. L.A. White, Lewis H. Morgan's Western Field Trips, „American Anthropologist”, 
R. 53 (1951), nr 1, s. 11. Bartosz Hlebowicz dokonuje syntezy szerokiej i zróżnicowanej recepcji dzieła 
Morgana w kontekście historii „wymyślania” terenu: „Do dzisiaj nie tracą mocy opinie, że Liga Ho-de'-no-sau-
nee, Or the Iroquois […] to »pierwsza prawdziwa etnografia, pozostaje najlepszym studium tych słynnych 
ludów indiańskich«”. L.H. Morgan, Liga Ho-de'-no-sau-nee, czyli Irokezów, przeł. B. Hlebowicz, Wydawnictwo 
Marek Derewiecki, Kęty 2011, s. 9.

3 T.R. Trautmann, K.S. Kabelac, The Library of Lewis Henry Morgan, American Philosophical Society, 
Philadelphia 1994, s. 11.

4 Record of Indian letters, t. 1, Morgan Papers, w: L.A. White, How Morgan Came to Write Systems of 
Consanguinity and Affinity, Michigan Academy of Science, Arts, and Letters, Lansing, Michigan 1957, s. 260. 
W tym samym roku, na własną prośbę, został również przez Seneków adoptowany (por. E. Tooker, Lewis 
H. Morgan and his Contemporaries, „American Anthropologist”, R. 94 (1992), nr 2, s. 357). Inna wersja mówi 
o propozycji adopcji jako o geście wdzięczności ze strony Seneków. Morgan uzyskał wtedy indiańskie imię – 
Tayadaowuhkuh („Ten, który wypełnia lukę”). Por. L.H. Morgan, League of the Ho-de'-no-sau-nee or Iroquois, 
red. H.M. Lloyd, Dodd, Mead and Company, New York 1922, s. 157–158; L.H. Morgan, L.A. White, The 
Indian Journals, 1859–62, Dover, New York 1993, s. 4.

5 L.H. Morgan, League of the Ho-de'-no-sau-nee or Iroquois, Sage and Brothers, Rochester 1851, s. 85–86.
6 L.H. Morgan, Liga…, s. 111–112.
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Powyższy fragment, wskazujący na korelację między prawami pochodzenia 
a terminologią i stopniowalnością pokrewieństwa, połączony został ze znajdu-
jącą się w przypisie krótką tabelą:

Tab. 1. Tabela prezentująca „kilka stopni pokrewieństwa wśród Ho-de'-no-sau-nee”7.

Te dwa elementy to w mojej opinii nie tylko, jak twierdzi m.in. Thomas R. Traut-
mann, zapis „prehistorii” projektu prowadzącego ostatecznie do „wynalezienia 
pokrewieństwa” jako całkowicie nowego obszaru badawczego8. To również ślad 
pozwalający dotrzeć do wyartykułowanych nie wprost założeń taksonomicz-
nych, ontologicznych i epistemologicznych, na których bazie powstał model 
służący Morganowi do „wykrajania”9, porządkowania i porównywania wybra-
nych aspektów złożonych zjawisk kulturowych w jego późniejszych przedsię-
wzięciach. Modelem tym będzie diagram pokrewieństwa oparty na danych upo-
rządkowanych w tabelach synoptycznych10. Dzięki takiemu połączeniu Morgan 
był w stanie sformułować uogólnienia na podstawie imponującej liczby ankiet 
spływających z całego świata11 i udowodnić, że terminologię pokrewieństwa 
każdej kultury łatwo przyporządkować do jednego z dwóch typów systemów 

  7 Tamże, s. 112.
  8 T.R. Trautmann, Lewis Henry Morgan and the Invention of Kinship, University of California Press, 

Berkeley 1987,  s. 36.
  9 Chodzi tu o zaproponowane w Wynaleźć codzienność pojęcie związane z wyodrębnianiem pewnych 

praktyk kulturowych z nieokreślonej materii; tzw. „etnologiczne wyodrębnienie”. Por. M. de Certeau, Wynaleźć 
codzienność. Sztuki działania, przeł. K. Thiel-Jańczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 
2008, s. 64–66.

10 O szerszym kontekście używania tabel, diagramów, tablic synoptycznych i statystyk jako naukowych 
narzędzi badawczych por. M. Rygielska, „Listy uwierzytelniające” etnografa, „Laboratorium Kultury”, R. 2 
(2013), s. 29–57.

11 Na początku 1859 r. Morgan zaczął wysyłać listy z wydrukowanym schematem m.in. do misjonarzy, 
polityków oraz przedstawicieli handlowych. Ostatecznie przeanalizował 139 wypełnionych tabel. Każda 
z nich zawierała informacje na temat ponad 200 różnych rodzajów więzi. Por. T.R. Trautmann, Lewis…,  
s. 5, 99–103.

hoc-sote’ dziadek
uc-sote’ babka
hä’-nih ojciec
noh-yeh matka
ho-ah’-wuk syn
go-ah’-wuk córka
kä-yä’dä wnukowie
hoc-no’-seh wujek
ah-geh’-huc ciotka
hä-yan-wän-deh bratanek (siostrzeniec)
kä-yan-wän-deh’ bratanica (siostrzenica)
dä-ya-gwä’-dan-no-dä bracia i siostry
ah-gare’-she kuzyn
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– opisowego lub klasyfikacyjnego12. To one okazały się później stałym punktem 
odniesienia dla narracji w Systems of consanguinity and affinity of the human family 
i ostatecznie pomogły zrekonstruować hipotetyczną historię ludzkości od jej 
wspólnych, „dzikich” początków (z charakterystycznymi dla nich stosunkami 
promiskuistycznymi, a później instytucją sororalnej poligynii i poliandrii z gru-
pą braci), po cywilizację (gdzie terminologia pokrewieństwa łączy się z insty-
tucją „cywilizowanej rodziny”)13.

Celem niniejszej analizy będzie opisanie cech dystynktywnych modelu wy-
korzystywanego przez Morgana w swoich dociekaniach. Model rozumiem tu 
jako autonomiczne narzędzie badawcze, częściowo niezależne od teorii i charak-
teru badanych zjawisk, choć połączone z nimi szeregiem złożonych związków. 
Używając takiej definicji podążam za propozycjami Mary S. Morgan i Margaret 
Morrison, które na gruncie filozofii nauki odchodzą od homogenicznego, se-
miotycznego rozumienia modelu, mającego być przede wszystkim reprezentacją 
rzeczywistości i proponują traktowanie go również jako: (1) instancji mediują-
cej pomiędzy różnymi poziomami dyskursu naukowego oraz (2) instrumentu 
badawczego. Modele byłyby więc jednym z ważnych źródeł wiedzy, lecz rów-
nocześnie pełniłyby funkcję środków służących jej uzyskaniu14. Autorki Models 
as mediators używają przemawiającej do wyobraźni metafory: 

instrument lub narzędzie jest niezależne od przedmiotu, który eksploatuje, ale łączy się 

z nim w pewien sposób. Choć młotek jest oddzielony od gwoździa i ściany, został tak za-

projektowany, by służyć połączeniu jednego z drugim. Dokładnie tak samo ma się sprawa 

12 „Wszystkie dotąd odkryte formy sprowadzić można do dwóch podstawowych, będących swoimi 
przeciwieństwami – opisowej i  klasyfikacyjnej” – pisze Morgan w  Systems of Consanguinity… zwracając 
uwagę na to, czy dana kultura „opisuje” każdą relację z osobna, czy „klasyfikuje” je pod wspólnym terminem. 
Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, Published by Smithsonian 
Institution, Washington City 1871 (Smithsonian Contributions to Knowledge, 17),  s. vi; A. Kuper, 
Wymyślanie społeczeństwa pierwotnego. Transformacje mitu, przeł. T. Sieczkowski, A. Dąbrowska, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2009, s. 73.

13 Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. 487–493. Ten słynny ewolucjonistyczny schemat 
wywiedziony z  twierdzeń na temat domniemanego związku pomiędzy terminologią pokrewieństwa 
i  instytucjami kulturowymi, nie był częścią pierwotnego zamysłu Morgana. Pierwsza wersja Systems… 
z  1865 r. skupiała się na udowodnieniu azjatyckiego pochodzenia rdzennych mieszkańców Ameryki 
Północnej oraz zwracała uwagę na arbitralność i sztuczność szeroko rozpowszechnionego na świecie wśród 
ludów „niecywilizowanych” systemu klasyfikacyjnego. Resek uważa, że spekulatywna historia rodziny 
powstała dopiero w 1867 r. i opierała się na założeniu, że grupa wspólnie żyjących mężczyzn i kobiet używała 
uproszczonego systemu nazewnictwa, gdyż określał on ich realne relacje społeczne. Teza o istnieniu takich 
sposobów organizacji ludzkości została wywiedziona z pytania o genezę tzw. „zwyczaju hawajskiego”. Wątek 
dwóch wersji Systems of Consanguinity… powróci w dalszej części artykułu. Por. C. Resek, Lewis Henry 
Morgan, University of Chicago Press, Chicago 1960,  s. 94.

14 Por. M.S. Morgan, M. Morrison, Models as Mediators. Perspectives on Natural and Social Sciences, 
Cambridge University Press, Cambridge, New York 1999.
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z modelami. Funkcjonują jako narzędzia albo instrumenty […]. I tak jak one często są 

wykorzystywane w wielu różnorodnych celach15.

Podobne rozwiązanie proponują Tarjia Knuuttila i Roman Frigg, uznając, 
że modele to „rzeczy” aktywnie mediujące pomiędzy ludźmi, praktykami i teo-
riami, a jednocześnie wywierające na nie bezpośredni wpływ16. Z tej właśnie 
perspektywy chcę zbadać, jak kształtowały się podstawowe narzędzia „wynale-
zionych” przez Morgana studiów nad pokrewieństwem. Interesuje mnie ciągłość 
związanych z owymi narzędziami wyobrażeń i ramy tworzone przez stojące 
za nimi logiki. To właśnie one pozwalają na systematyzację danych i tworzą 
podstawowy punkt odniesienia, pozwalający zrozumieć wywód prowadzony 
w badanym obszarze dyskursu naukowego. Poszukuję więc ukrytych instancji 
zapewniających porządek i trwałość owego dyskursu nawet wtedy, gdy część 
aksjomatów lub nawet cała teoria zostają odrzucone17.

Modelowanie przez tabelę
Thomas R. Trautmann w niezwykle szczegółowym studium Lewis Henry Mor-
gan and the invention of kinship wysuwa tezę, że wśród wielkich innowatorów 
dziewiętnastowiecznych studiów nad pokrewieństwem – badaczy, którzy po 
części odkryli, a po części wymyślili nowy przedmiot dociekań oraz, co równie 
ważne, opracowali całą „skrzynkę z narzędziami” służącymi zbieraniu, opisowi 
i analizie danych – to właśnie Morgan ze swoimi pomysłami okazał się postacią 
centralną. „Dzieło Morgana determinuje sposób myślenia o pokrewieństwie18  

15 Tamże,  s. 20. Tłumaczenia z języka angielskiego (jeśli nie zostało zaznaczone inaczej) moje – A.P. 
16 T. Knuuttila, Models, Representation, and Mediation, w: Philosophy of Science Assoc. 19th Biennial Meeting 

– PSA 2004: Contributed Papers (Austin, TX; 2004) > PSA 2004 Contributed Papers, http://philsci-archive.
pitt.edu/view/confandvol/91.html, [dostęp: 10.10.2013]. O typologiach modeli: R. Frigg, S. Hartmann, 
Models in Science, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta, The Metaphysics Research Lab, 
Center for the Study of Language and Information, Stanford University, Stanford 2012.

17 Projekt z zakresu historii nauk o kulturze, w którym zasadą porządkującą narrację nie jest kategoria 
etapu w rozwoju dyscypliny, lecz śledzenie porządku i archiwum dyskursu w rozumieniu Michela Foucaulta 
przedstawił m.in. Marek Pacukiewicz w artykule Złote runo. Por. M. Pacukiewicz, Złote runo, „Laboratorium 
Kultury”, R. 2 (2013), s. 151–171.

18 W  tłumaczeniu angloamerykańskiej terminologii na język polski pojawia się kilka problemów 
związanych ze specyfiką słowa kinship. Pierwszy z nich rozwiązuje Danuta Penkala-Gawęcka w jednym 
z przypisów do książki Pokrewieństwo i płeć kulturowa, pisząc: „W studiach antropologicznych pokrewieństwo 
w wąskim znaczeniu odnosi się do relacji opartej na wspólnym pochodzeniu, natomiast w szerokim znaczeniu 
obejmuje zarówno tę relację, jak i tę, która wynika z zawarcia małżeństwa – czyli powinowactwo. W języku 
angielskim krewnych w wąskim znaczeniu określa się na ogół consanguineal relatives, w odróżnieniu od 
powinowatych – affinal relatives”. Por. L. Stone, Pokrewieństwo i  płeć kulturowa, przeł. W. Usakiewicz, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2012, s. 20. Jeszcze inny problem pojawia się 
w interpretacji tego terminu, gdy odnosi się go do Schneiderowskich i późniejszych koncepcji – często 
bliżej mu wtedy do polskiego słowa więź. W takim znaczeniu używa tego terminu Sławoj Szynkiewicz. 

Adam Pisarek, Noh-yeh, to znaczy matka...
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Rys. 1. Diagram rzymskiego systemu pokrewieństwa (system opisowy).

(L.H. Morgan, Systems of Consanguinity..., s. 591.)
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Rys. 2. Diagram irokeskiego systemu pokrewieństwa (system klasyfikacyjny).

(L.H. Morgan, Systems of Consanguinity..., s. 607.) 
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także dzisiaj”19 – stwierdzi Trautmann w 1987 r., 116 lat po wydaniu Systems 
of Consanguinity… Zgadzając się z tą tezą, spróbuję podążyć za jego wywodem, 
jednocześnie umiejscawiając się w opozycji do – opartej w dużej mierze na 
generalizacji i łączeniu analogii z genealogią20 – krytyki Adama Kupera, który 
w The Development of Lewis Henry Morgan’s Evolutionism21 i w napisanym na 
podstawie tego artykułu trzecim rozdziale Wymyślania społeczeństwa pierwot-
nego, określa Morgana mianem Lévi-Straussowskiego majsterkowicza, „w któ-
rego głowie rodzi się pomysł tego, co chce uczynić, i który znajduje materiały, 
przyglądając się uważnie wszystkiemu, co mu wpadnie w rękę”22. Mimo, że 
pomiędzy pierwszą a drugą wersją swojego tekstu Kuper przeczytał analizę 
Trauttmana23, nadal jest pochłonięty „manią poszukiwania przodków”24. Do-
patruje się w równolegle lub wcześniej powstających pomysłach innych auto-
rów25 doraźnie adaptowanych przez Morgana elementów tworzących luźnie 
ze sobą związaną mozaikę. Elisabeth Tooker i Trauttman są przeciwnikami 
sprowadzenia dociekań na temat procesu twórczego do zasady swoistego „wo-
luntaryzmu” i proponują dokładną analizę naukowych, historycznych i kultu-
rowych kontekstów, która pozwala wykroczyć poza konstrukcję figury Autora 
opartą na bezalternatywnej opozycji inżynier/bricouler26. Pod tym względem 
ich projekt jest również dużo rozleglejszy, niż prezentowana tu perspektywa 
badania dyskursu przez pryzmat modelu.

Por. S. Szynkiewicz, Pokrewieństwo. Studium etnologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 
Warszawa 1992, s. 93. Drugi kłopot związany jest z formą „robienie pokrewieństwa”. W języku angielskim 
forma doing kinship, używana jest w celu zwrócenia uwagi na performatywny aspekt tworzenia więzi lub na 
pracę etnografa w terenie, nie brzmi tak problematycznie jak w języku polskim.

19 T.R. Trautmann, Lewis…,  s. 4.
20 Tooker wskazuje, gdzie – jej zdaniem –  Kuper nie miał racji. Przyznaje przy tym, że pytanie które 

postawił – „W jaki sposób Morgan wpadł na pomysł studiów nad pokrewieństwem w takiej, a nie innej 
formie?” – nadal jest wielkiej rangi:. Najważniejszy wydaje się fragment, w którym autorka The Indians of the 
Northeast udowadnia, że wbrew przekonaniom Reseka i Kupera, Morgan nie czytał Primitive Marriage Johna 
Fergusona McLennana przed zakończeniem prac nad Systems of Consanguinity… i nie mógł połączyć w sposób 
świadomy swoich odkryć z McLennanowskimi formami małżeństwa. Por. E. Tooker, Lewis…,  s. 357.

21 A. Kuper, The Development of Lewis Henry Morgan’s Evolutionism, „Journal of the History of the 
Behavioral Sciences”, R. 21 (1985), nr 1.

22 A. Kuper, Wymyślanie…, s. 85.
23 Por. tamże, s. 76.
24 E. Tooker, Lewis…,  s. 357. Wydaje się, że Kuper faktycznie traktuje „autora jako zasadę układu 

dyskursów, jako jedność i źródło ich znaczeń, jako ognisko ich spójności” i głównie wokół tej instancji 
organizuje swój wywód. Por. M. Foucault, Porządek dyskursu. Wykład inauguracyjny wygłoszony w Collège de 
France 2 grudnia 1970, przeł. M. Kozłowski, słowo/obraz terytoria, Gdańsk 2002, s. 20–21.

25 Chodzi o problem związku pomiędzy myślą Morgana, a koncepcjami Maxa Müllera, Johna Fergusona 
McLennana, Johna Lubbocka i Edwarda Burnetta Tylora. Por. A. Kuper, Wymyślanie…, s. 64–85. Problem 
ten został już dobrze omówiony przez Tooker i Trautmanna, więc w niniejszym szkicu pozostawię go na 
marginesie wywodu.

26 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl nieoswojona, przeł. A. Zajączkowski, PWN, Warszawa 1969.
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Centralny dla proponowanej przeze mnie strategii analizy będzie krótki 
spis z Ligi…; tabela (tab. 1) składająca się z dwóch rubryk: po lewej słowo 
w  języku tubylczym, po prawej w  angielskim. Ten prosty, szkicowy zestaw 
pojęć nawiązuje bezpośrednio do systemu zbierania danych proponowanego 
przez filologów takich jak Albert Gallatin27. Ich podstawowym narzędziem był 
właśnie „wokabularz” służący kolekcjonowaniu słów w różnych językach i łą-
czeniu ich w wizualnym sąsiedztwie oznaczającym równoważność ze słowami 
i ich znaczeniami w języku docelowym. Ta forma systematyzacji terminologii 
przyjmowała w dziewiętnastowiecznych dociekaniach filologicznych złożone 
formy i  była zwykle podporządkowana jasno sformułowanym założeniom, 
celom badawczym i wyobrażeniom o świecie. Warto przy tym zaznaczyć, że 
tak samo wyglądająca tabela mogła wiązać się w pracach autora Społeczeństwa 
pierwotnego… z kilkoma tradycjami. Jeśli za kryterium podziału owych tabel 
przyjmowalibyśmy kontekst teoretyczny, należałoby odróżnić szablony powsta-
łe dzięki zainteresowaniu Morgana spekulacjami na temat źródeł języka, od tych 
konstruowanych z założeniem odkrycia wspólnych początków ludzkości28. Te 
pierwsze, które można odnaleźć w Lidze…29, wynikały z niezwykłej popularno-
ści Dissertation on the origin of languages Adama Smitha30. Późniejsze są związane 
z wpływami filologii porównawczej skupionej na modelach dotyczących języ-
ków indoeuropejskich oraz z rozwijającą się równolegle filologią amerykańską31. 
Z punktu widzenia mojej analizy ważne jest zanotowanie trwałości – mimo 
częstych zmian zaplecza intelektualnego – narzędzia jakim jest tabela.

W poświęconym językowi Irokezów drugim rozdziale księgi trzeciej Ligi…, 
odnaleźć można zestawienia32 analogiczne do tych związanych z  pokrewień-
stwem, co uwiarygodnia przypuszczenia, że Morgan w czasie zbierania danych 
o więzach rodzinnych użył ich w sposób intuicyjny. Najwyraźniej uznał je za trans-
parentne, przydatne i proste narzędzia. Wyłączył je przy tym z porządku dyskursu 
filologicznego, zmieniając ich funkcje i zastosowania, jednocześnie przenosząc 

27 T.R. Trautmann, Lewis…,  s. 56.
28 „Jeśli zakładamy wspólne pochodzenie ludzkości, musiała ona zostać podzielona w bardzo wczesnym 

okresie historii na niezależne narody. Potomkowie owych narodów od tamtego dnia do dzisiaj czynią nierówne 
postępy; część z nich nadal pozostaje w warunkach bliskich prymitywnym, odsłaniając wiele informacji na 
temat wcześniejszych etapów rozwoju”. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…,  s. 479.

29 Por. L.H. Morgan, Liga…, s. 310–323.
30 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, or, An Essay. A Dissertation on the Origin of Languages to which 

is Added A Dissertation on the Origin of Languages, Regnery Pub, Washington 1997.
31 T.R. Trautmann, Lewis…,  s. 73–74.
32 Por. „Tablica ukazująca różnice w odmianie języka Irokezów na przykładzie ich nazw geograficznych”. 

Ostatnia rubryka została nazwana w sposób jednoznacznie wskazujący na perspektywę ogniskującą spojrzenie 
badacza: „znaczenie”. L.H. Morgan, Liga…, s. 312–313.
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część aksjomatów, a także całą zasadę redukującą rzeczywistość do danych o kon-
kretnym charakterze. Warto dodać, że w tej pierwszej próbie porządkowania par-
tykularnych relacji rodzinnych, Morgan nie projektuje ich jeszcze jako wariantu 
służącego uniwersalizującym, historycznym spekulacjom, tak jak uczyni to w ko-
lejnych, bardziej zaawansowanych projektach, implementując po części postulaty 
i teorie filologów. Jest raczej zainteresowany strukturalnymi związkami między 
terminologią rozumianą przez niego m.in. jako zasada normotwórcza33, a praw-
niczym w gruncie rzeczy problemem dziedziczenia (w linii żeńskiej) i sposobem 
zawierania małżeństw (podporządkowanym regułom egzogamii34).

Filologicznie matrycowany wybór słownictwa jako głównego przedmiotu 
analizy, a w tę właśnie stronę zmierzał projekt Morgana, niezależnie od tego, 
jakiej teorii analiza ta zostanie podporządkowana, będzie miał szereg konse-
kwencji35. Przede wszystkim sprowadzi złożoną rzeczywistość aktów mowy, 
praktyk pozawerbalnych oraz ich kulturowych kontekstów do znaków pisma al-
fabetycznego porządkowanych według zdekontekstualizowanego (lub zrekon-
tekstualizowanego) zapisu formalnego przyjmującego postać kolumn i rzędów. 
Podstawowe cechy takiego zapisu to niesyntaktyczność, brak ciągłości narracyj-
nej i przestrzenność jako zasada organizująca relacje pomiędzy leksemami36. 
Jack Goody dowiódł, że taka forma organizacji tekstu wiąże się z „uściśleniem 
pojęć przeciwstawności i rozwojem form swoiście rozumianej logiki, w tym 
sylogizmu”37. Analizy autora Logiki pisma… dotyczą przy tym przede wszyst-
kim zmian percepcyjnych, do których dochodzi w wyniku upowszechnienia na 
szeroką skalę takich sposobów zapisu – to zaś sugeruje, że źródeł tego procesu 
należy szukać już w starożytnej Mezopotamii38. Mnie zaś interesują te jego opisy 

33 „Relacje te, nowatorskie i  oryginalne, nie istniały tylko w  teorii, leczy funkcjonowały faktycznie, 
niezmiennie przestrzegane”. Tamże, s. 112. Zaznaczyć należy, że Morgan nie ogranicza się jedynie do opisu 
abstrakcyjnych relacji pomiędzy terminami. W rozdziałach dotyczących małżeństwa, stara się przedstawić 
różnorodność praktyk, które wypełniają opisany przez niego szkielet zależności. Tamże, s. 250–274.

34 Pojęcie to wprowadził John Ferguson McLennan dopiero w 1865 r., czternaście lat po wydaniu Ligii… 
Por. J.F. McLennan, Primitive Marriage, Adam and Charles Black, Edinburgh 1865,  s. 136–150. 

35 Narracja Ligi… nie pozwala się domyślić, że taką właśnie drogą podąży Morgan; analizowana lista 
w  żaden sposób nie determinuje jego późniejszych decyzji. Prowadzone z  perspektywy początku XXI 
w. dowodzenie pozwala jednak spojrzeć na cechy dystynktywne modelu kształtującego się w wieku XIX 
w kontekście dalszych losów nauki o pokrewieństwie i, przede wszystkim, późniejszych wyborów dokonanych 
przez autora Systems of Consanguinity…

36 G. Godlewski, Jack Goody, Uczony w piśmie, w: J. Goody, Logika pisma a organizacja społeczeństwa, przeł. 
G. Godlewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 16.

37 J. Goody, Logika…, s. 31; J. Goody, Poskromienie myśli nieoswojonej, przeł. M.Szuster, J. Tokarska-Bakir, 
PIW, Warszawa 2011.

38 J. Goody, Poskromienie…, s. 31; N. Yoffee, The Decline and Rise of Mesopotamian Civilization. An 
Ethnoarchaeological Perspective on the Evolution of Social Complexity, „American Antiquity”, R. 44 (1979), 
nr 1, s. 5–35.



167

zastosowania technologii pisma (a w ramach niej narzędzia jakim jest tabela), 
które wpływają na kształtowanie się określonego porządku dyskursu. Pod tym 
względem wiele mówiący zdaje się następujący fragment:

ujednolicanie – szczególnie w postaci tabeli składającej się z k kolumn i r rzędów – jest 

zasadniczo konsekwencją zastosowania technik graficznych do materiału ustnego. W re-

zultacie kontekstowe twierdzenia „zamraża się” w systemie permanentnych przeciwstaw-

ności. Być może upraszcza to rzeczywistość z punktu widzenia obserwatora, ale często 

dzieje się tak kosztem prawdziwego zrozumienia układu odniesienia aktora39.

W dociekaniach Morgana rola tabeli jest niezwykle ważna. Używa jej bo-
wiem jako narzędzia umożliwiającego specyficzne uporządkowanie materiału, 
ale także, dużo później, jako narzędzia służącego tworzeniu danych. W 1859 r. 
konstruuje ankietę pomagającą mu w kolekcjonowaniu terminów pokrewień-
stwa z całego świata. W 1860 r. Smithsonian Institution wydaje trzecią jej wersję 
w formie przedstawionej poniżej40.

Rys. 3. Ankieta na temat terminów pokrewieństwa.

(Smithsonian miscellaneous collections.)

39 J. Goody, Poskromienie…, s. 94. O wizualnych konwencjach łączących się z porządkiem cyrograficznym 
pisał również W.J. Ong, Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii, przeł. J. Japola, Redakcja Wydawnictw 
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992, s. 160–175.

40 Na marginesie wywodu pozostawiam problem wykorzystania technologii druku, umożliwiającej 
m.in. poszerzenie próby badawczej. Por. tamże, s. 98–99; T.R. Trautmann, Lewis…, s. 97–99.
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Jednocześnie, jak już wspomniałem, Systems of Consanguinity… są wypełnio-
ne tabelami, które stanowią podstawę narracji tomu41. Ich ukryta logika staje 
u podstaw Morganowskich studiów nad pokrewieństwem dokładnie wtedy, 
gdy na powierzchni dyskursu pojawiają się i krystalizują idee dotyczące azja-
tyckiego pochodzenia Indian amerykańskich, a później monogenezy człowie-
ka i kultury. Zasady porządkowania danych i ich porównawczych interpretacji 
stają się więc ostatecznie środkiem do zdobycia nowej wiedzy o przeszłości 
części lub całości ludzkości42.

Badając owe zasady należy pamiętać, że tabela posiada pewne ograniczenia 
formalne i graficzne. Zwykle jest budowana tak, by ustanawiać pewnego rodzaju 
związek. Jeśli mielibyśmy szukać prototypu metody izolowania i organizacji 
słów, którą stosuje Morgan, należałoby przyjrzeć się dokładniej listom leksy-
kalnym – sumeryjskim tabliczkom, które można opisać najprościej jako spisy 
pojęć43. Goody, analizując je, do ogólnego katalogu cech tej i podobnych form 
zapisu dodaje: nieciągłość, fizyczne umiejscowienie, możliwość czytania w róż-
ne strony (wzdłuż i wszerz, od góry i od dołu, od lewej strony i od prawej) oraz 
istnienie jasnego początku i zakończenia44. Taki zestaw pozwala mu wyciągnąć 
ogólny wniosek: „istnienie granic, zewnętrznych i wewnętrznych, nadaje kate-
goriom większą wyrazistość i sprawia, że są bardziej abstrakcyjne”45.

Pod względem ustanawiania tożsamości i różnic, w przypadku tabeli, pod-
stawowa wydaje się taksonomiczna przynależność do szerszej kategorii. Jest 
ona możliwa do zbudowania nawet w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedną 
kolumną danych – chociażby przez prosty zabieg dodania nagłówka. Jeśli po-
jawią się kolejne, a całość ma być traktowana jako spójny zestaw informacji, 
należy ustanowić również relacje pomiędzy następującymi po sobie szeregami. 
Tu możliwości jest mnóstwo: od związków syntaktycznych, przez analogie, po 
przeciwstawności. Ta wariantowość wskazuje, że należałoby myśleć o tabeli 

41 Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. 167–169. Tabela przedstawiająca system pokrewieństwa 
i powinowactwa Seneków i Yanktonów zajmuje trzy strony.

42 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 83, 86.
43 J. Goody, Poskromienie…, s. 103. Periodyzacje i typologie list leksykalnych można znaleźć w Digital 

Corpus of Cuneiform Lexical Texts: http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/, [dostęp: 29.01.2014]. Śledzenie 
historycznie i  kulturowo uwarunkowanych użyć listy stanowi samo w  sobie niezwykle ważny projekt, 
realizowany m.in. przez Goody’ego i  Onga. Wystarczy przywołać dwa odległe przykłady: słowniczków 
podróżnych (np. włosko-francusko-hiszpańsko-niemiecko-polsko-tureckich) popularnych w Europie od 
XVI w. oraz trzynastowiecznych skorowidzów manuskryptów, by zauważyć nie tylko istotne analogie, ale 
też różnice w stosunku do omawianych tu form. Por. W.J. Ong, Oralność…, s.168–169; A. Mączak, Życie 
codzienne w podróżach po Europie w XVI i XVII w., PIW, Warszawa 1980, s. 37–38.

44 J. Goody, Poskromienie…, s. 103–105.
45 Tamże, s. 104.
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raczej jako o ograniczającej, bardzo ogólnej formie, w którą włączone może 
być całe spektrum możliwych połączeń, niż jako o prostej matrycy zawierającej 
jasno ustalone związki logiczne i wspierające je aksjomaty.

Nie można więc zbyt wiele (poza przedstawionymi ogólnikami) dowiedzieć 
się na temat użytych przez Morgana narzędzi bez retrospektywnego spojrzenia 
na tylekroć już przywoływaną tradycję filologiczną. Według Trautmanna logika 
tabel tworzonych w ramach tej tradycji wynika bezpośrednio z XIX-wiecznych 
wyobrażeń na temat języka. Badacz dzieł Morgana zauważa, że angielskie sło-
wa (zwykle znajdujące się w lewej kolumnie) uznawano za nazwy rzeczy, dla 
których inne języki miały swoje inaczej brzmiące odpowiedniki. Słowa były 
zatem etykietami oznaczającymi naturalne kategorie, które są takie same dla 
wszystkich ludzi46; były również wokalnymi i piśmiennymi wydarzeniami czysto 
konwencjonalnie połączonymi ze swoim desygnatem. Przedsięwzięcie filolo-
gów polegało na porównywaniu owych etykiet w różnych językach i poszukiwa-
niu podobieństw między nimi (co miało świadczyć o historycznych związkach 
języków). Jednocześnie warunkiem było pozostawienie kategorii uznanych za 
przedstawiające „porządek natury” poza obszarem dociekań47. Dopiero de Saus-
sure’owska, nominalistyczna koncepcja znaczenia – w której konwencjonalny 
obraz akustyczny odwołuje się raczej do kulturowo ustabilizowanego pojęcia, 
niż rzeczy samej w sobie – zmieniła wcześniejszą perspektywę, nazywaną często 
realizmem lingwistycznym48. Powołując się na Goody’ego, przywołać należy 
przynajmniej trzy alternatywne założenia ontologiczne, które mogą być wpisane 
w taką samą formę: (1) listy przedstawiają klasy rzeczy49; (2) listy przedstawiają 
słowa odnoszące się do klasy rzeczy; (3) listy przedstawiają słowa i zdekontek-
stualizowane znaczenia kreujące klasy rzeczy50.

46 W Lidze… Morgan pisał: „Filozofowie badający kształtowanie się języka przypuszczają, że jako pierwszy 
powstał rzeczownik, ponieważ elementy natury domagały się nazwania, a także być może sklasyfikowania”. 
L.H. Morgan, Liga…, s. 313–314. Trautmann właśnie w tym fragmencie znajduje bezpośrednie odwołanie 
do Dissertation on the Origin of Languages Adama Smitha (T.R. Trautmann, Lewis…,  s. 73–74).

47 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 93–94; Por. np. A. Gallatin, A Synopsis of the Indian Tribes Within the 
United States East of the Rocky Mountains, and in the British and Russian Possessions in North America, 
Cambridge University Press, Cambridge 1836. Trautmann wskazuje tu przede wszystkim na amerykańską 
tradycję filologiczną, choć wydaje się, że diagnoza ta dotyczy większości przedsięwzięć filologicznych przed 
Ferdinandem de Saussure’em.

48 F. de Saussure, Kurs językoznawstwa ogólnego, przeł. K. Kasprzyk, K. Polański, PWN, Warszawa 2007.
49 Przykładem mogą być staroegipskie onomastykony – „[pisarze – przyp. A.P.] sądzili , że samo 

pamiętanie o zapisie tych rzeczy w kategoriach miało coś wspólnego ze znajomością i klasyfikowaniem 
zjawisk”. J. Goody, Poskromienie…, s. 123.

50 Z  takiej perspektywy Goody spogląda chociażby na tabele Marcela Maussa i Émile’a Durkheima 
zamieszczone w pracy O niektórych pierwotnych formach klasyfikacji. M. Mauss, E. Durkheim, O niektórych 
pierwotnych formach klasyfikacji. Przyczynek do badań nad wyobrażeniami zbiorowymi, w: M. Mauss, Socjologia 
i antropologia, przeł. J. Szacki, PWN, Warszawa 1973; J. Goody, Poskromienie…, s. 73–95.
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Odziedziczone przez Morgana po filologach tabele wpisują się w wariant 
drugi. Zbudowane są przy tym na możliwych do precyzyjnego zbadania związ-
kach. Z jednej strony wykorzystują relację odpowiedniości (analogii na pozio-
mie formy pomiędzy słowami w różnych językach), a z drugiej na stosunku iden-
tyczności (tożsamości ze słowem stanowiącym jednocześnie kategorię realnie 
istniejącej rzeczy) w związkach tworzonych horyzontalnie. Wertykalność wiąże 
się natomiast zwykle z porządkującymi, otwartymi i nieustrukturowanymi ka-
tegoriami, takimi jak rodzina języków lub zakres tematyczny, czasami również 
„podobieństwo morfologiczne obejmujące pisownię, ze szczególnym naciskiem 
na początkowy znak”51. Dalsze dowodzenie uprawomocnione jest przy tym 
przez logikę sylogizmu nadającą sensowność ciągom zorganizowanym syntag-
matycznie na dwóch opisanych wyżej poziomach oraz przez prawa rozłączności 
w ciągach paradygmatycznych52.

Modelowanie przez diagram
Prosta tabela terminów pokrewieństwa z Ligii… została stworzona według 
zasad rządzących modelem opisanym powyżej. Jej budowa nie wskazuje na 
żadne radykalne transformacje – mamy trzynaście słów w języku Seneków 
i trzynaście tłumaczeń w języku angielskim.

A jednak dochodzi tu do niezwykle ważnej modyfikacji w ramach wizual-
nie identycznej formy. Morgan, badając terminy takie jak „dziadek”, „babcia”, 
„ojciec”, „matka”, „syn”, „córka”, nie widzi w nich autonomicznych słów, lecz 
stopnie pokrew ieńst wa 53. To, wydawałoby się kosmetyczne przesunięcie, 
wskazuje na włączenie w obręb listy nowego typu relacji. Ujmując rzecz bez-
pośrednio: w tabelę wpisany zostaje diagram, który ustala charakter związków 
w osi pionowej. W swojej najprostszej postaci opiera się on na zespole kategorii 
i relacji zaczerpniętych z tradycji prawniczej54. Ta zaś opiera się na zapisach po-
wtarzających rzymski sposób konceptualizowania pokrewieństwa. Zaufam tu 
szczegółowej analizie wędrówki tych idei przeprowadzonej przez Trautmanna, 
który w sposób jednoznaczny stwierdza, że „prawo rzymskie stanowi ważną 

51 J. Goody, Poskromienie…, s. 121.
52 Używam tu zaadoptowanej przez antropologię strukturalną wykładni pojęcia łańcucha 

syntagmatycznego i ciągu paradygmatycznego. Por. np. E. Leach, Lévi-Strauss, przeł. P. Niklewicz, Prószyński 
i S-ka, Warszawa 1998, s. 53–57.

53 L.H. Morgan, Liga…, s. 112.
54 „To nie przypadek, że Morgan był praktykującym prawnikiem, Maine profesorem historii prawa, 

Bachofen uczył prawa rzymskiego a McLennan również pracował jako prawnik” – pisze Trautmann. Kuper 
dodaje, że wywodzili się z  jednego „uniwersum dyskursu”. T.R. Trautmann, Lewis…, s. 39; A. Kuper, 
Wymyślanie…, s. 4; S. Szynkiewicz, Pokrewieństwo…, s. 7–8.



171

część niezbadanych założeń konstruujących perspektywę, z jakiej Morgan bada 
przypadek Irokezów”55 i odszukuje bezpośrednie inspiracje jego studiów nad 
pokrewieństwem w „biblii prawników”, którą było wtedy dzieło Williama E. 
Blackmore’a Commentaries on the laws of England56. To ono miało zainspirować 
Morgana do zadania pytań o związki pomiędzy sukcesją tytułów, praw i własno-
ści oraz sposobami ustalania stopni pokrewieństwa57.

Należy dodać, że forma oparta na rzędach i kolumnach redukuje złożoność 
diagramu w taki sposób, że część założeń idących za użytą terminologią i jej 
tradycją zostaje przesunięta w obszar niewyartykułowanego kontekstu, część zaś 
ulega zawieszeniu. Stąd też niektóre aksjomaty ulegną później niezauważalnym 
modyfikacjom – zmieni się np. pojmowanie natury relacji łączących poszczegól-
ne terminy, choć związki formalne pomiędzy nimi pozostaną generowane przez 
względnie trwałą matrycę58. Jeśli chodzi o to, co lista skrywa, na pewno będą to 
dwa schematy wpisane w nazwy – jeden wskazujący na konceptualizowane na 
osi pionowej diagramu związki genealogiczne; drugi opisujący poziomo rozpi-
sywaną na nim stopniowalność relacji wynikającą z oddalania się od ego.

Na poziomie formalnym diagramy te opierają się na schemacie tzw. „drzewa 
ukorzenionego”59. To funkcjonujący w teorii grafów konstrukt składający się 
z połączonych ze sobą wierzchołków, który wyróżnia się acyklicznością i spój-
nością. Oznacza to, że z każdego punktu można przejść do innego, prowadząc 
linię bez odrywania długopisu od kartki papieru oraz że istnieje tylko jedna 
droga, którą można wytyczyć. Jeden z wierzchołków takiego drzewa jest za-
wsze wyróżniony i nazwany „korzeniem”. Aby było możliwe wyznaczenie relacji 
„rodzinnych” pomiędzy poszczególnymi wierzchołkami, konieczne jest usta-
nowienie wierzchołka v. Wtedy dla dowolnej ścieżki prostej rozpoczynającej 
się od korzenia i zawierającej ów wierzchołek, określić można 4 rodzaje relacji 
wyczerpujących możliwości typów związków, przy założeniu, że utrzymane zo-
stają ich wszelkie pierwotne własności. I tak, wierzchołki występujące w ścieżce 

55 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 40.
56 W.E. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, A. Strahan, London 1803. Otwarcie na 

Blackstone’a Morgan powołuje się m.in. w L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. 23.
57 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 50. W.E. Blackstone, Commentaries…, s. 268–282.
58 Od wyobrażeń relacji fundowanych na „naturalnych” więzach krwi, po koncepcje uznające, że ich 

podstawą jest neoanimistycznie pojmowana „wzajemność bycia” (mutuality of being). Por. M.D. Sahlins, What 
Kinship is – and is not, The University of Chicago Press, Chicago 2013.

59 „Teoria grafów jest tak bliska myśli antropologicznej, że jeśli nie Euler, to któryś z antropologów na pewno 
by ją wynalazł” – piszą autorzy Structural Models in Anthropology, zwracając uwagę na częste, nieświadome 
wykorzystywanie elementów tego działu matematyki w rozważaniach na temat pokrewieństwa, wymiany czy 
hierarchii społecznych. P. Hage, F. Harary, Structural Models in Anthropology, Cambridge University Press, 
Cambridge 1983, s. 23, 37.
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Rys. 4. Diagram descendentów Blackstone’a.

(W.E. Blackstone, Commentaries…, s. xiv.)
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Rys. 5. Tablica pokrewieństwa Blackstone’a.

(W.E. Blackstone, Law Tracts. In Two Volumes, At the Clarendon Press, Oxford 1762, s. viii.)
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przed v nazywane są przodkami, a następujące po nim – potomkami. Wierzcho-
łek bezpośrednio przed v to rodzic (lub ojciec), a ten po to dziecko (lub syn). 
Wierzchołki mające wspólnego ojca są braćmi, a takie, które nie mają synów, 
określane są jako liście60.

Rys. 6. Graf – drzewo ukorzenione.

Ten formalny opis zwraca uwagę ze względu na terminologię, czerpiącą bez-
pośrednio z zasobu słów określających relacje rodzinne. Wskazują one jednak 
nie na konkretną tradycję filiacyjną; raczej ukazują abstrakcyjną, niesymetrycz-
ną relację genezy i następstwa61 tworzącą się na liniach łączących punkty nad 
i pod wierzchołkiem v oraz symetryczną relację tożsamości łączącą wszystkie 
punkty znajdujące się na niewidzialnej linii wertykalnej. Natomiast liczba punk-
tów, przez które należy przejść, by połączyć dwa znajdujące się na tym samym 
poziomie wierzchołki, wskazuje na ich stopień oddalenia.

Równie frasujące są tropy „botaniczne” i identyczność omawianego tu dia-
gramu ze strukturą drzewa genealogicznego – konwencji łączącej konceptualiza-
cję upływu czasu z następstwem pokoleń. Szkielet, który ukazuje teoria grafów 
jednoznacznie odsyła do wizualno-piśmiennej konwencji, której początki łączą 
się w Europie ze średniowiecznymi przedstawieniami biblijnego opisu znajdują-
cego się w Księdze Izajasza: „I wyrośnie różdżka z pnia Jessego, a pęd z korzeni jego 

60 P. Hage, F. Harary, Structural…, s. 25; T.H. Cormen, Wprowadzenie do algorytmów, przeł. K. Diks, 
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 2005.

61 Jest ona zapewne wariantem innej dychotomii: przyczyny i skutku. Nad nią nabudowana jest jeszcze 
jedna opozycja wyłaniająca się w ruchu od jednorodnego początku (korzeń) do różnorodnego końca (liście).
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Rys. 7. Drzewo Jessego z Codex Vyssegradensis (XI w.).
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wyda owoc” (Iz 11, 1). Małgorzata Rygielska zwraca uwagę, że taka forma tablicy 
descendentów, nazywana „drzewem Jessego”, jest jedną z ważnych form kształtu-
jących do XIX w. wyobrażenia nt. specyfiki związków między ludźmi w ramach 
rodu, ale także wizję rozwoju ludzkości62. Przyjrzyjmy się jednemu z wielu opisów 
tej figury wizualnej łączącej przedstawienie uabstrakcyjnionej morfologii rośliny 
z wyobraźnią genealogiczną63: „na pniu i konarach drzewa rozmieszczano białe 
kółka lub tarcze z imionami osób należących do rodziny. Nazwisko protoplasty 
kładziono na samym dole, u podstaw drzewa. Ponad nimi, coraz to wyżej, szli 
potomkowie w prostej linii najstarszej, zaś po konarach […] rozchodziły się linie 
młodsze”64. Znów pojawia się ruch od początku/genezy/przyczyny/jedności, ku 
końcowi/następstwu/skutkowi/różnorodności.

Ciekawe, że Morgan długo dyskutował z Josephem Henrym na temat spo-
sobu przedstawienia swoich diagramów w Systems of Consanguinity… Sam 
proponował naniesienie ich na kolumnę koryncką. Henry powstrzymywał go, 
pisząc: „Nigdy nie byłem przywiązany do »drzew genealogicznych«, w których 
relacje między ludźmi są przedstawiane w formie sękatych dębów i wykrzywio-
nych gałęzi […]. Ilustracje nie są obrazkami, które miałyby wisieć na ścianie, 
lecz prostymi, konwencjonalnymi diagramami mającymi wyłącznie pomagać 
w odczytywaniu idei systemów pokrewieństwa”65. Morgan ostatecznie pozbył 
się uruchamiającego wyobraźnię obrazu i pozostał przy ascetycznym schemacie.

Wróćmy jednak do Ligi… i tabeli będącej przedmiotem analizy. Wraz z wpi-
saniem w nią terminologii pokrewieństwa, Morgan uzupełnił listę o niewyarty-
kułowane relacje, które każdy przedstawiciel jego kultury rozpoznawał intuicyj-
nie jako porządek wstępny i zstępny (objawiający się w terminologii prawniczej 
również pod postacią nazywania jednej kategorii osób ascendentami lub po 
prostu przodkami a drugiej descendentami, czyli potomkami) oraz różnicował 
owe relacje ze względu na stopień pokrewieństwa. Tym samym słowa w piono-
wej kolumnie, dotąd związane ze sobą jedynie przynależnością do tego samego 
zbioru, stały się nośnikami logiki genezy i następstwa oraz stopni oddalenia 

62 M. Rygielska, Dąb, Quercus, Norwid, genealogia, „Studia i Materiały CEPL w Rogowie”, R. 13 (2011), 
Zeszyt 4 (29), s. 122.

63 Wydaje się, że sama organizacja tekstu w biblijnej Księdze rodzaju stanowi punkt wyjścia dla badania 
wyobraźni analogicznej do specyficznego wariantu grafu, w tym kontekście stojącego u podstaw genealogii 
rozumianej jako swoista świadomość historyczna. Por. T.D. Alexander, From Adam to Judah: The Significance 
of the Family Tree in Genesis, „The Evangelical Quarterly”, R. 61 (1989), nr 1, s. 5–19; B. Näf, Genealogia jako 
jedna z podstawowych form świadomości historycznej w okresie późnoantycznym i jej stosunek do historii, przeł. 
K. Ilski, L. Mrozewicz, Instytut Historii UAM, Poznań 1995.

64 W. Dworzaczek, Genealogia, PWN, Warszawa 1959, s. 37.
65 List Josepha Henry’ego do Morgana z dnia 21.03.1868, Smithsonian Institution Archives, cyt. za: T.R. 

Trautmann, Lewis…, s. 157.
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i tożsamości. Sama tabela nie potrzebuje przy tym punktu v, który w dyskur-
sie prawniczym (znów spadek po prawie rzymskim) nosi nazwę ego i uznaje 
jednostkę za podstawowy punkt odniesienia systemu. Jest on konieczny przy 
ustalaniu terminologii pokrewieństwa w formie diagramu, natomiast gdy mamy 
do czynienia z listą – przyjmuje postać wędrującą. Każdy termin ustanawia je 
w innym, doraźnie projektowanym przez odbiorcę, miejscu.

Tabela, z szeregiem wpisanych w nią relacji, nie pozwalała jednak Morganowi 
na przedstawienie wszystkich odkryć dotyczących cech systemu pokrewieństwa 
Seneków – w celu uszczegółowienia obrazu korzystał z narracji liniowej. Przed-
stawił w niej zasady sukcesji godności, praw i własności w linii żeńskiej i połączył 
je z regułą wydziedziczania synów. Trautmann zwraca uwagę, że w kontekście 
późniejszych badań, widać w tych wczesnych pomysłach zaczątki dwóch niełą-
czących się ze sobą teorii. Pierwsza wskazywała, że matrylinearne przekazywa-
nie funkcji sachema jest obroną przed tyranią oraz że stanowi wytwór ceniących 
wolność ludów nomadycznych. Druga dotyczyła pragmatycznej strony tego 
rozwiązania, które miałoby utrzymywać czystość i ciągłość pochodzenia przy 
niepewności ojcostwa związanego z poliandrią66.

Dużo większym zaskoczeniem dla Morgana były inne rozwiązania zastoso-
wane przez Irokezów – takie, których dwukolumnowa tabela również nie mogła 
ukazać. Chodzi mianowicie o zderzenie dwóch sposobów rozpoznawania stopni 
pokrewieństwa. Pierwszy wariant, ukazywany w tradycji europejskiej w postaci 
drzewa ukorzenionego i przyswojony przez Morgana poprzez lekturę Blacksto-
ne’a (rys. 4), pozwala w sposób klarowny rozróżnić stopnie, bowiem jako główne 
kryterium przyjmowane jest w nim – wynikające z wyobrażeń o stosunkach 
biologicznych – oddalenie danego punktu od ego67. W obręb dystynkcji, które 
ten wariant tworzy włączony zostaje także podział na pokrewieństwo w linii 
prostej i w linii bocznej (lineal – collateral). Wariant drugi, irokeski, narusza 
podstawową regułę i tym samym zostaje uznany w Lidze… za osobliwość68. 
Uchyla bowiem powyższe wzorce, co przejawia się np. w tym, że jedną kategorię 
pokrewieństwa tworzą matka i jej siostry, tak samo jak dzieci wszystkich braci.

66 Tamże, s. 50. Por. także L.H. Morgan, Liga…, s. 110–113.
67 Obliczanie stopni pokrewieństwa oparte jest w tradycji europejskiej na dwóch wzorcach – komputacji 

rzymskiej i kanonicznej. Pierwsza z nich wywodzi się z zasady quod generationes, tot gradus (ile urodzeń, 
tyle stopni) – sumuje się więc urodzenia z  obu linii bocznych aż do wspólnego przodka. Komputacja 
kanoniczna natomiast oblicza urodzenia tylko w jednej linii wywiedzionej od wspólnego przodka. Blackstone 
w prezentowanym wyżej diagramie pokazuje wyniki obliczeń według dwóch systemów. Por. M. Kuryłowicz, 
A. Wiliński, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wykładu, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 146–148.

68 Por. L.H. Morgan, Liga…, s. 112.
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Morgan, starając się wytłumaczyć takie rozwiązanie, łączy logikę rządzącą 
przynależnością do rodu w systemach matrylinearnych z manipulacją podziałów 
tworzonych w ramach kognacji69. Wnioskuje on, że celem uproszczonej termi-
nologii jest splecenie wszystkich krewnych w jedną linię w drugim pokoleniu. 
Zamiast ukorzenionego drzewa, które w każdej kolejnej linii oddala od siebie 
tzw. „liście”, Irokezi tworzą system bardziej przypominający romb: „Wedle prawa 
cywilnego każde oddalenie od wspólnego przodka w linii zstępnej oddala krew-
nych z linii bocznej od krewnych bezpośrednich, zaś wedle omawianego tutaj 
prawa obie linie ostatecznie splatały się w jedną”70. W tym fragmencie widać, 
jak wyabstrahowane i oderwane od kontekstu (przez tabelę i diagram) typy 
związków pomiędzy kategoriami ożywają i służą opisowi rozwiązań różniących 
się znacznie od systemu, w ramach którego powstały71.

Trautmann zauważa jednak pewien błąd w interpretacji Morgana. Uznaje, że 
jeśli idzie o linię wstępną (matka i jej siostry w ramach rodu, ojciec i jego bracia 
poza rodem72), to tezy autora Ancient Society… wydają się rozsądne i możliwe 
do obrony. Natomiast gdy spojrzymy na descendentów, pojawiają się spore pro-
blemy. Okazuje się bowiem, że Morgan przemilczał sytuację, w której męskie ego 
ma dzieci będące z jednej strony jego krewnymi liniowymi, a z drugiej osobami 
nie przynależącymi do jego rodu. Wprawdzie broni się, wskazując na drugie 
pokolenie, w którym wszyscy potomkowie uznawani są za „wnuki”, okazuje 
się jednak, że schemat nie zawiera żadnych danych na temat tego, co zauważył 
Trautmann rozrysowując w diagramie opis Morgana – nie wszystkie dzieci dzie-
ci należą do tego samego rodu73. Te problemy wydają się niezwykle ważne dla 
dalszych studiów nad pokrewieństwem, lecz jednocześnie wskazują, że proces 
dowodzenia jest prowadzony na poziomie abstrakcyjnych (acz precyzyjnych) 
pojęć oraz szeregu ujednoznacznionych relacji i zależności. Z takim zapleczem 
Morgan mógł „wynaleźć” pokrewieństwo.

69 Czyli podziałów na linię prostą i boczną. Dodać należy, że w tabeli niewidoczna jest relacja mąż – żona, 
która, tworząc linię powinowactwa, uzupełnia zestaw możliwych dla Morgana typów więzi.

70 L.H. Morgan, Liga…, s. 112.
71 Uwagę zwraca przy tym próba wytłumaczenia specyfiki modelu skonstruowanego w czasie badania 

kultury Irokezów za pomocą uwarunkowań wynikających z konkretnych rozwiązań stosowanych właśnie 
przez ową kulturę. Ten wątek nie będzie jednak centralny dla kolejnych prac Morgana.

72 „Czytelnik z antropologicznym przygotowaniem oczywiście zauważy od razu, że to, co Morgan nazywa 
plemieniem, we współczesnej literaturze określa się mianem  »rodu«” – wyjaśnia Bartosz Hlebowicz we 
Wprowadzeniu do polskiego wydania Ligi… B. Hlebowicz, Wprowadzenie, w: tamże, s. 23.

73 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 54–56.
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„Nowe narzędzie etnologii”74

Tam, gdzie filolodzy poszukiwali związków pomiędzy słowami, mając nadzie-
ję, że umożliwią im one wgląd w procesy historyczne, Morgan zauważył zupeł-
nie nowy obszar dociekań. Ani analiza prowadzona w Lidze…, ani korespon-
dencja z tamtych czasów nie wskazują, by autor Systems of Consanguinity… 
zdawał sobie sprawę z rangi przesunięcia, którego dokonał, łącząc specyficzną 
tabelę z określonym diagramem i wyciągając z tego zestawienia pierwsze wnio-
ski, które przekraczały dotychczasowe schematy interpretacyjne. Odkrycie 
faktu, że Irokezi klasyfikują część krewnych według innego klucza niż można 
by było się spodziewać, pośrednio wymusiło na Morganie dodanie do tabeli 
jeszcze jednej, niewidzialnej kolumny, możliwej do zauważenia w Lidze… 
jedynie w narracji ciągłej. Gdy czytamy, że noh-yeh  to matka , lecz nazywana 
jest tak zarówno genitrix jak i jej siostry, przenosimy się z badań nad leksyką 
pokrewieństwa w stronę badań nad jego semantyką. Dla Trautmanna właśnie 
ten moment będzie w y nalezieniem pokrew ieńst wa. Według mnie zaś, 
dopełnia on konfigurację elementów i relacji, które tworzą podstawową ma-
trycę konstruującą późniejsze, bardziej znane i precyzyjne modele. Utrwala 
też ograniczony zestaw zabiegów analitycznych i komparatystycznych oraz 
otwiera pole do poszukiwania prawidłowości konstytuujących się na linii łą-
czącej specyfikę danej terminologii pokrewieństwa z innymi obszarami kultu-
ry. Nie jest to wprawdzie zakończony projekt, a raczej jego zaczyn, rozwijany 
i uszczegóławiany w kolejnych pracach. Te jednak nie zrekonfigurowały już 
w znaczący sposób ustanowionej przez Morgana „gramatyki”, nazwanej póź-
niej przez Bronisława Malinowskiego „bękarcią algebrą”, redukującą „ciało 
i krew” kultury do listy, diagramu i formuły75, a przez Meyera Fortesa wyda-
rzeniem na miarę odkrycia nowej planety76.

74 „New instrument in ethnology”. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. 9.
75 „Przeciętny antropolog, jest nieco oszołomiony i możliwe że wręcz wrogo nastawiony, co powoduje, że 

pozostaje poza wąskim kręgiem wielbicieli. Ma wątpliwości, czy wysiłek, który należy włożyć, by opanować 
bękarcią algebrę pokrewieństwa jest wart poświęconego mu czasu. Przeczuwa, że mimo wszystko, pokrewieństwo 
to kwestia ciała i krwi, rezultat namiętności, matczynej miłości, codziennej bliskości i prywatnych interesów. Czy 
to wszystko naprawdę może być zredukowane do formuł, symboli, równań?”. B. Malinowski, Kinship, „Man”, R. 
30 (1930), s. 19. Algebra ta pozwala np. obliczyć Morganowi, że jeśli poprowadzilibyśmy dwie linie filiacyjne – do 
ojca i matki, następnie cztery – do ich rodziców, to 31 pokoleń wstecz mieliśmy tylu przodków, ilu liczyła wtedy 
ludność ziemi. Z tym, że Morgan jest świadom abstrakcyjnego porządku, w którym przebiegają te obliczenia. 
Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. 24.

76 M. Fortes, Kinship and the social order. The legacy of Lewis Henry Morgan, Routledge and Kegan Paul, 
London 1970, s. 8.
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Tym, co w sposób jawny napędza projekt Morgana, będzie jednak nie sforma-
lizowany szkielet oparty na filologiczno-prawnej tradycji, lecz odkrycie wpisanych 
w niego relacji semantycznych. Wraz z nimi możliwe stało się przede wszystkim 
badanie, katalogowanie i porównywanie systemów, w których leksykon pokre-
wieństwa przynależy do jednej rodziny językowej, a wzór semantyczny do dru-
giej77. Morgan, a w ślad za nim część jego komentatorów, nie uznał jednak tego 
prostego zastosowania za wyczerpujące wielorakie możliwe „nowego narzędzia”.

Dalsza historia „odkrywania” pokrewieństwa, której finałem będzie wydanie 
Systems of Consanguinity… w 1871 r., jest w sposób precyzyjny rekonstruowana 
przez Trautmanna, Tooker i White’a. Splot kolejnych badań terenowych, spo-
tkań, pomysłów interpretacyjnych, teorii i przekonań epoki wpływających na 
formowanie się myśli Morgana, przedstawiony został ze zwróceniem uwagi na 
najdrobniejsze szczegóły. Redukując złożoność kontekstów, na które zwraca-
ją uwagę powyżsi badacze, postaram się przedstawić teraz jedynie ostateczny 
kształt samego narzędzia oraz jego zastosowań.

Tabele, których Morgan używa w Systems of Consanguinity… (a wcześniej w an-
kietach, które wysyłał w celu uzyskania danych) zawierają opisowe przedstawienie 
200 różnych relacji (wg zmodyfikowanego schematu z rys. 2). Szybko bowiem 
okazało się, że lista podstawowych terminów pokrewieństwa i powinowactwa za-
czerpnięta z kultury XIX-wiecznych Stanów Zjednoczonych, jest niewystarczająca 
dla uchwycenia różnorodności rozwiązań w innych kulturach. Morgan zdecydo-
wał się na system, w którym terminy opisujące pokrewieństwo (kinship) stanowić 
będą warianty podstawowej matrycy wpisanej w diagram drzewa zakorzenionego, 
gdzie każda pozycja jest opisana za pomocą koordynat wyznaczanych przez re-
lację ego do znajdujących się wyżej, niżej i obok punktów, te zaś łączą się ze sobą 
ze względu na zobiektywizowane „więzi krwi” (channels/streams of the blood)78 
lub powinowactwa. Zostały one przy tym wyłączone z kulturowo ustanawianego 
porządku i uznane za punkt odniesienia dla wszystkich możliwych do pomyślenia 
systemów – powstał wspólny mianownik, dzięki któremu możliwe są semantycz-
ne, niepoddające się relatywizacji, analizy komparatystyczne. Wiązało się to z zało-
żeniem, że terminy odpowiadają istniejącym w naturze związkom79 – utrzymany 

77 Por. T.R. Trautmann, Lewis…, s. 264. 
78 Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. vi, 6–9.
79 David Schneider uznaje, że dwie dyskursywnie, nie biologicznie ustanowione relacje –związku 

rodziców i  dzieci oraz męża i  żony – stają się podstawą aparatu analitycznego. To prowadzi go do 
wniosków, że, aparat ów nie ma odniesienia do jakiejkolwiek rzeczywistości kulturowej i  społecznej. 
W konsekwencji przyjmuje, że „pokrewieństwo (kinship), tak samo jak totemizm i matriarchat” nie istnieje 
w żadnej znanej człowiekowi kulturze. Co ciekawe – swoją krytykę kieruje przede wszystkim przeciwko 



181

zostaje więc kolejny aksjomat, który przenikał już tabele w Lidze… Wcześniej 
rozpoznaliśmy jego filologiczne źródła. Morgan mógł jednak w tym przypadku 
być pod wpływem nie tylko filologów, ale również filozoficznego klimatu epoki, 
którą przenikała upotoczniona myśl szkockiej szkoły zdroworozsądkowej (Scot-
tish School of Common Sense). Proponowana przez Szkotów idea ustanawiająca 
bezpośredni i naturalny związek między zmysłami i światem zewnętrznym oraz 
pomiędzy znakiem i rzeczą oznaczaną, zdołała pewnie w znaczący sposób wpłynąć 
na przekonanie o stworzeniu narzędzia zobiektywizowanego i adekwatnego dla 
podejmowanych problemów80.

Ostatecznie narzędzie to będzie służyło prowadzeniu 

studiów nad tym, w jaki sposób relacje istniejące w naturze są „klasyfikowane” (łączone ze 

względu na tę samą nazwę) lub „opisywane” (różnicowane za pomocą różnych terminów). 

Obiektem dociekań stanie się semantyczny wzorzec lub porządek naturalnych kategorii 

istniejących ponad różnicami językowymi […]. Projekt Morgana ma ten sam cel co pro-

jekt filologiczny rozwijany w tamtych czasach – śledzenie historycznych związków – lecz 

korzysta z semantycznych, nie leksykalnych środków81.

Pod tym względem łatwo odnaleźć odniesienie do Jeffersonowskiego progra-
mu poszukiwania pochodzenia „Amerindian”, którego implementacja prowadzi 
Morgana wprost do przedstawionej już wyżej tezy o ich azjatyckich korzeniach 
(w dużej mierze budowanej na zauważonym podobieństwie pomiędzy seman-
tycznym wzorcem kultury irokeskiej i dravidiańskiej82).

Ostatecznie jednak dociekania Morgana podporządkowują interpreta-
cję danych zebranych w  czasie prac nad Systems of Consanguinity… dwóm 

strukturalistyczno-funkcjonalistycznemu paradygmatowi w studiach nad pokrewieństwem, lecz rozpoczyna 
ją od analizy założeń stojących za dziełami Morgana. Dokonuje przy tym kilku skrótów, które zmuszają do 
zastanowienia nad trafnością jego interpretacji Morganowskiego modelu. Np. pisząc, że Morgan przez „krew” 
rozumie związki biologiczne i genetyczne, przenosi XX-wieczne wyobrażenia w XIX w. Problem jest niezwykle 
skomplikowany, gdyż wymaga zrekonstruowania znaczenia nadawanego metaforze krwi w czasach Morgana 
(D.M. Schneider, What Is Kinship All About?, w: Kinship and Family: An Anthropological Reader, red. D. Parkin, 
L. Stone, Blackwell Pub, Malden 2004). Wątek ten podejmuje Gillian Feeley-Harnik w błyskotliwej pracy 
“Communities of Blood”: The Natural History of Kinship in Nineteenth-Century America. Udowadnia w niej, 
że „kanały krwi” nie są związane z biologią, w sposób, który sobie wyobrażamy. Odwołując się m.in. do 
Morganowskich studiów nad bobrami, traktuje tę formułę jako splot „wyobrażeń związanych z naukami o ziemi 
(geologią i hydrologią), lingwistyką, inżynierią przemysłową i Biblią. G. Feeley-Harnik, „Communities of Blood”: 
The Natural History of Kinship in Nineteenth-Century America, „Comparative Studies in Society and History”, 
R. 41 (1999), nr 2,  s. 257.

80 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 2003, s. 154–157. 
81 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 95.
82 Tamże, s. ix.
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historiozofiom. Pierwsza opiera się na rozpoznanej już figurze drzewa gene-
alogicznego i wyobraźni biblijnej, tworząc przekonanie o wspólnym początku 
(korzeniu) ludzkości i jej historii widzianej jako rozgałęziająca i różnicująca się 
struktura83. Upływ czasu i rozwój cywilizacyjny są tu konceptualizowane tak 
samo, jak następstwo pokoleń od wspólnego przodka. Trudno uniknąć dotąd 
nieprzywoływanych przeze mnie zestawień ze Spencerowską koncepcją ruchu 
od jedności do różnorodności84, badacze twierdzą jednak, że nie odnotowano 
bezpośredniego wpływu autora Zasad socjologii na naukową wyobraźnię Mor-
gana. Źródeł należałoby szukać raczej u Lukrecjusza85.

Druga historiozofia to ewolucjonistycznie rozumiane prawo postępu, które 
w ostatniej wersji Systems of Consanguinity… staje się podstawowym kluczem 
porządkującym na jednej osi terminologie pokrewieństwa i instytucje rodziny86. 
Widzimy więc, w jaki sposób model wędruje pomiędzy teoriami/filozofiami/
wyobrażeniami i je wspiera, jednocześnie nie zmieniając swojego formalnego, 
a często również aksjomatycznego kształtu.

Ciekawe, że w pewnym momencie logika narzędzia pozwoliła na wyklucie się 
całkowicie innego wariantu. Chodzi mianowicie o powstałą w 1865 r. pierwszą 
wersję Systems of Consanguinity… Morgan, skupiając się wtedy na porządkowaniu 
danych zebranych za pomocą ankiet i wypraw terenowych, dokonał rozróżnienia 
na dwa porządki, które później zaczęły funkcjonować jako opisowy i klasyfika-
cyjny system pokrewieństwa. Wcześniej jednak praca na modelach doprowadziła 
go do tezy o istnieniu dwóch rodzin językowych – europejskiej i północno-za-
chodnioazjatyckiej oraz amerykańskiej (południowej i tropikalnej)87, a także do 
wydzielenia „naturalnego” i „sztucznych” [wyróżnienie moje – A.P.] systemów 
pokrewieństwa (relationship). Do pierwszej grupy należały m.in. rodziny aryjska 
i semicka, do drugiej turańska i malajska oraz ganowańska. 

Podstawowa zasada różnicująca, która stanęła u podstaw tej typologii, wynikała 
po części z utożsamienia logiki narzędzia analitycznego z modelem odzwiercie-
dlającym porządek natury. Dla Morgana „naturalny” w tym kontekście oznaczał 
„uniwersalny system uwarunkowany przez naturę pochodzenia”88. Ten zaś jest 
z jednej strony odzwierciedlony przez część zbadanych systemów pokrewieństwa, 

83 Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity…, s. 13.
84 Por. L. Kasprzyk, Spencer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967.
85 Por. E. Tooker, Lewis…; T.R. Trautmann, Lewis…, s. 32; D.N. Moses, The Promise of Progress, University 

of Missouri Press, Columbia and London 2009, s. 25.
86 Por. T.R. Trautmann, Lewis…, s. ix.
87 Por. A. Kuper, Wymyślanie…, s. 74.
88 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 139.



183

a z drugiej przez zestaw kategorii tworzących ankietę i punkt odniesienia dla badań 
terminologii. Jakie wyobrażenia się za nimi kryją, wiemy już doskonale. Narzędzie 
według Morgana powtarza porządek świata – wprawdzie funkcjonuje w porządku 
etycznym, ale takim który dubluje partykularny porządek emiczny, jeśli ten „pra-
widłowo” oddaje „biologiczne” relacje między ludźmi.

Niezwykłe jest jednak to, że w pierwszej wersji Systems of Consanguinity… 
Morgan uznaje niektóre sposoby opisywania pokrewieństwa za dzieło człowie-
ka. Jak pisze Trautmann, parafrazując fragmenty dostępnego jedynie w archi-
wach tekstu: „sztuczny i arbitralny charakter tych systemów ujawniają tabele; 
są one w pełni wytworem ludzkiej pomysłowości, nie zaś wynikiem przypad-
kowego lub spontanicznego rozwoju. W jaki sposób został wymyślony – nie 
wiadomo i możliwe że nigdy nie uda się tego wyjaśnić”89.

Ta wykładnia zmienia się w ostatecznej wersji dzieła. Pozostają dwa typy – 
opisowy i klasyfikacyjny – które Morgan wpisze w przywoływaną wyżej progre-
sywną drogę ludzkości od promiskuizmu po cywilizowaną rodzinę. Jednocześnie 
zlikwidowana zostaje interpretacja wskazująca na źródła jednego z nich w ludzkiej 
wynalazczości. Co ciekawe, ten trop myślowy został przez współczesnych Morga-
nowi uznany za niezwykłą słabość jego koncepcji. Joshua McIlvaine pisał: „Przez 
te wszystkie lata nie miał pomysłu na to, jaki proces myślowy mógłby ów proces 
zapoczątkować lub jakie przyczyny spowodowały, że tak powszechnie panował”90. 
Zasada porządkowania terminologii wyznaczana przez model pozostaje więc 
w dwóch wersjach Systems of Consanguinity… taka sama, jego logika i ustanawiane 
związki również, lecz całkowicie zmieniają się interpretacje, cele użycia, a wręcz 
ontologiczny status przedmiotów podlegających modelowaniu91.

89 Tamże, s. 59.
90 J.S. McIlvaine, The Life and Works of Lewis H. Morgan, Rochester, New York 1882, s. 56, cyt. za: 

A. Kuper, Wymyślanie…, s. 75.
91 Na marginesie pozostawiam niezwykle ważny kontekst powstawania Systems of Consanguinity…– 

zmianę wiedzy na temat czasu istnienia ludzkości. Interpretacje oparte na Biblii zostały zastąpione nowymi, 
wspieranymi odkryciami archeologicznymi. Te zaś prowadziły do wniosków, że to, co napisane, nie wystarcza 
do rekonstrukcji historii naszego bytowania na Ziemi. Stąd też m.in. zwrot etnologów ku badaniom 
ówczesnych kultur łowieckich i pasterskich, uznanych za żyjących przodków „nowoczesnego” człowieka. 
Dla Morgana przełom ten był impulsem do tego, by zastosować analizę struktury semantycznej w celu dotarcia 
do wiedzy, do której filolodzy nie mieli dostępu. T.R. Trautmann, Lewis…, s. 205–230. Wystarczyło przyjąć 
założenie, że struktura terminologii pokrewieństwa zostaje względnie trwała, nawet gdy zmieniają się tworzące 
ją słowa. Z takim przeświadczeniem Morgan będzie próbował osiągnąć to, co nie udało się Gallatinowi. _Por. 
List Morgana do Edwina Barbera Morgana z dnia 08.01.1859, Box 2 (folder 7), Morgan MSS. Cyt. za: D.N. 
Moses, Promise…, s. 172.
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Wędrujące narzędzia
Wędrówki, transformacje i rekontekstualizacje modelu, który stworzył Morgan, to 
zagadnienie wymagające odrębnych badań prowadzonych równolegle do dociekań 
na temat recepcji jego koncepcji teoretycznych. Ważnymi punktami na tej mapie 
są prace Roberta Harry’ego Lowie’go92, Paula Kirchoffa93 i George’a Petera Mur-
docka94, które istotnie zmieniają Morganowską typologię, ale też przede wszystkim 
przenoszą niektóre elementy modelu z genealogicznego i ewolucjonistycznego 
porządku dyskursu w obszar paradygmatu strukturalno-funkcjonalistycznego95. 
Ale to tylko początek niezwykle długiej listy – warto ją rozszerzyć m.in. o dzieła 
Williama Halse’a Riversa Riversa, Émile’a Durkheima, Alfreda Radcliffe’a-Browna, 
Claude’a Lévi-Straussa96, Lesliego White’a i Meyera Fortesa97.

Ten ostatni, apologeta myśli autora Systems of Consanguinity…, uważa wręcz, 
że Morganowski strukturalizm zredukowany do porządku synchronicznego, 
jest tym, czym stała się cała późniejsza antropologia98. Zarzut, który stawia mu 
Trautmann jest symptomatyczny i wskazuje na główne problemy badań nad 
wędrówkami modeli: 

	 Milczenie Fortesa na temat filologicznych źródeł projektu pokrewieństwa jest uderza-

jące. […]. Przywołana przez niego warstwa synchroniczna owego projektu była przecież 

definiowana, formowana i motywowana diachroniczną konceptualizacją wzorowaną na 

filologii porównawczej; czyli przez formę historyzmu inną niż ewolucjonizm […]. Spo-

sób, w jaki filologiczne konceptualizacje były ukrywane i zapominane, jest widoczny 

w  późniejszych transformacjach Morganowskiej typologii systemów pokrewieństwa  

(relationship). Nowe typologie, konstruowane w reżimie strukturalno-funkcjonalistycz-

nym, antropologia zawdzięcza Morganowi w   w i ę k sz y m  s to p n i u  n i ż  zd aj e  s o b i e 

z   tego  s p rawę,  a   j ed n o c ze ś n i e  w   m n i e j sz y m 99.

92 Lowie proponuje taksonomię systemów pokrewieństwa ograniczoną do jednego, wstępnego pokolenia: 
typ generacyjny, liniowy, bifurkacyjno-łączny i bifurkacyjno-boczny. R.H. Lowie, A Note on Relationship 
Terminologies, „American Anthropologist”, R. 30 (1928), nr 2, s. 263–267; R.H. Lowie, Lewis H. Morgan in 
Historical Perspective, University of California Press, Berkeley 1936. 

93 P. Kirchhoff, Verwandtschaftsbezeichnungen und verwandtenheirat, Berlin 1932.
94 Murdock wprowadza podział na typ hawajski, irokeski, sudański i eskimoski. G.P. Murdock, Social 

Structure, Macmillan, New York 1949.
95 T.R. Trautmann, Lewis…, s. 261–263.
96 Lévi-Strauss zadedykował Morganowi Elementarne struktury pokrewieństwa. C. Lévi-Strauss, Elementarne 

struktury pokrewieństwa, przeł. M. Falski, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2011.
97 Punktem wyjścia dla wyznaczenia głównych linii wędrówek może być: T.R. Trautmann, Dravidian 

Kinship, Vistaar Publications, New Delhi 1995, s. 82–90.
98 Por. T.R. Trautmann, Lewis…, s. 260.
99 Tamże. Wyróżnienie moje – A.P.
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Pytanie o  wędrówki narzędzia jest pytaniem o  to, co paradoksalnie jest 
równocześnie trwałe i zmienne w dyskursie. Zautonomizowany, ale nigdy nie 
istniejący w próżni model, ze względu na swój potencjał mediacyjny i transfor-
macyjny, pozwala na zadawanie nowych pytań, włączanie pionierskich obszarów 
dociekań, nowych ilościowo i jakościowo danych, ale też poszukiwanie alterna-
tywnych modeli, logik i związków bez utraty zrozumiałości i spójności dyskursu 
(np. poprzez radykalną zmianę kodu lub kontekstu). Ze stworzonego w określo-
nym czasie i miejscu narzędzia pozostaje często wyłącznie abstrakcyjna matryca, 
która aktualizuje się w niestabilnym porządku teorii lub praktyki badawczej.

„Bękarcia algebra” przyjęła więc funkcję formalnego języka, który dla niektó-
rych (Malinowski, Schneider100) jest nieistniejącym wymysłem dyskursu antro-
pologicznego, dokładnie takim samym, jak totemizm101. Dla innych natomiast 
(Fortes) stała się owego dyskursu zaczątkiem. Poza tymi skrajnymi interpretacjami 
pozostaje myślenie o owej algebrze jako o zespole reguł, pojęć i relacji, które przez 
konkretnych badaczy mogą być używane na różne sposoby. Mogą też być prze-
milczane i wpisane w analizę jedynie pośrednio – jako domyślne punkty odniesie-
nia pozwalające uchwycić sens wywodu, a jednocześnie sens ów współtworzące. 
Kiedy Sahlins w 2013 r. pisał: „Tak więc mężczyźni są matkami, kobiety ojcami: 
nic nie jest nieuniknione jeśli idzie o tworzenie więzi w oparciu o prokreację”102, 
wskazując na pokrewieństwo jako jedną z modalności kulturowo konstruowanej 
i podtrzymywanej „wzajemności bycia”, odwoływał się, choć oczywiście nie bez-
pośrednio, do owego „wspólnego mianownika” ustanowionego sto sześćdziesiąt 
dwa lata wcześniej. „Nowe narzędzie etnologii” wędruje – czasami na powierzchni 
dyskursu, czasami pod nią, nie rzucając się nikomu w oczy.
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Abstract
Noh-yeh, that means mother. League of the Iroquois as an archive for discourse on kinship

This article refers to a process of development of basic research tools regarding kinship – a field 

of scientific reflection “discovered” by Lewis Henry Morgan. Author examines the continuity of 

conceptual instruments used to systematize knowledge in the area of studied anthropological 

discourse.  He seeks out hidden instances which ensure order and consistency of said discourse 

even if some of provided axioms or the whole theory are refuted.

The starting point of analysis is a table of  kinship terminology listed by Morgan in one of 

footnotes to The League of the Ho-de-no-sau-nee or Iroquois. It appears that, written in it, are both 

specific logic of lexical lists, as well as a diagram of  rooted tree. Merging those two models led 

the author of  Systems of consanguinity and affinity of the human family to discovery of a “new 

instrument in ethnology”.

Keywords: kinship studies, invention of kinship, Lewis Henry Morgan, League of the Iroquois
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