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Adam Pisarek
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Noh-yeh, to znaczy matka.
Liga Irokezéw jako archiwum
dyskursu o pokrewienstwie

Abstrakt

Artykut dotyczy procesu ksztattowania si¢ podstawowych narzedzi studiéw nad pokrewieristwem
— dziedziny refleksji naukowej ,wynalezionej” przez Lewisa Henry’ego Morgana. Autor bada
ciaglos¢ konceptualnego instrumentarium stuzacego systematyzacji wiedzy w badanym obszarze
dyskursu antropologicznego. Poszukuje ukrytych instancji zapewniajacych porzadek i trwalos¢
owego dyskursu nawet wtedy, gdy czes¢ aksjomatéw lub nawet cala teoria zostaja odrzucone.
Punkt wyjécia dla analizy stanowi tabela terminéw pokrewieristwa umieszczona przez Morga-
nawjednym z przypiséw Ligi Ho-de"-no-sau-nee, czyli Irokezéw. Okazuje sie, ze jest w nig wpisana
zaréwno specyficzna logika listy leksykalnej, jak i diagramu drzewa ukorzenionego, a polaczenie
tych dwoch modeli prowadzi autora Systems of consanguinity and affinity of the human family do

odkrycia ,nowego narzedzia etnologii”

Stowa klucze: studia nad pokrewienistwem, wynalezienie pokrewienstwa, Lewis Henry Morgan,

Liga Irokezéw

Modele jako mediatory
I ewis Henry Morgan rozpoczal badania kultury Irokezéw w 1844 r.!, co w hi-
storii antropologii zagwarantowalo mu status jednego z pionieréw tereno-

wej praxis’. Rownolegle pisat pierwsze, niezwiazane z rdzennymi mieszkaicami

'E. Tooker, Lewis H. Morgan on Iroquois Material Culture, University of Arizona Press, Tucson 1994, s xv.

*Nie miat co do tego watpliwosci chociazby Clark Wissler, ktéry w 1929 r. uznat Morgana za inicjatora
tego rodzaju badan (C. Wissler, An Introduction to Social Anthropology, Henry Holt, New York 1929, s. 340).
Leslie A. White w kontekécie zmian w amerykariskiej recepcji klasycznego ewolucjonizmu sprowadzanego
przez historykéw dyscypliny w duzej mierze do refleksji ,gabinetowej” podawal nazwiska Jamesa Owena
Dorseya, Horatio Hale’a, Franka Hamiltona Cushinga, Alberta Samuela Gatscheta, Alice Fletcher i oczywiscie
Lewisa Henry’ego Morgana, jako tych, ktérzy w XIX w. skonstruowali nowy model badacza i wyprowadzili
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okolic Nowego Jorku, artykuly naukowe: m.in. nieopublikowany Essay on the
history and genius of the Grecian race (1841), Aristomenes the Messenian (1843)
i Mind or instinct, an inquiry concerning the manifestation of mind by the lower
order of animals (1843). Za jego debiutancki szkic etnologiczny uznaje sig
Vision of Kar-is-ta-gi-a, a sachem of Cayuga z 1844 r. dostepny w czasopi$mie
The Knickerbocker®. Przetomowy dla wykrystalizowania si¢ najwazniejszych
zainteresowan naukowych Morgana okazal sie jednak dopiero rok 1846. Wte-
dy wlagénie zebral dane na temat zasad rzadzacych systemem pokrewieristwa
Indian Seneka i uznal je za osobliwos$¢ bedaca innowacja badanego ludu®.
Te teze, z ktorej ostatecznie sie wycofal, wylozyl po raz pierwszy na trzech
(z czterystu siedemdziesieciu siedmiu) stronach wydanej pigé lat pézniej mo-
nografii League of the Ho-de'-no-sau-nee or Iroquois’, piszac o ,nowatorskim

i oryginalnym” rozwiazaniu, w ktérym

Babka ze strony matki i jej siostry byly dla danej osoby w tym samym stopniu babkami,
matka i jej siostry byly w tym samym stopniu matkami; dzieci sidstr matki byty bra¢mi
i siostrami; dzieci siostry byly siostrzericami i siostrzenicami, a wnuki siostry byly jej
wnukami [ ... ]. Dziadek ze strony ojcaijego bracia byli w tym samym stopniu dziadkami;
ojciec i jego bracia w tym samym stopniu ojcami, siostry ojca byly ciotkami, natomiast
wewnatrz plemienia bracia matki byli wujkami, dzieci siostry ojca byly kuzynami zgodnie
z [naszym] prawem cywilnym; dzieci tych kuzynéw byly siostrzeficami i siostrzenicami
(badz bratankami i bratanicami), a ich dzieci z kolei byly jego wnukami.
Najwazniejszym celem irokeskiego prawa pochodzenia bylo polaczenie krewnych

w linii bocznej z krewnymi w linii prostejé.

nauke o czlowieku w teren. Por. L.A. White, Lewis H. Morgan's Western Field Trips, ,American Anthropologist”,
R. 53 (1951), nr 1, s. 11. Bartosz Hlebowicz dokonuje syntezy szerokiej i zréznicowanej recepcji dzieta
Morgana w kontekscie historii ,wymyslania” terenu: ,Do dzisiaj nie traca mocy opinie, ze Liga Ho-de-no-sau-
nee, Or the Iroquois [ ...] to »pierwsza prawdziwa etnografia, pozostaje najlepszym studium tych stynnych
lud6w indianskich«”. L.H. Morgan, Liga Ho-de'-no-sau-nee, czyli Irokezéw, przet. B. Hlebowicz, Wydawnictwo
Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 9.

3T.R. Trautmann, K.S. Kabelac, The Library of Lewis Henry Morgan, American Philosophical Society,
Philadelphia 1994, s. 11.

*Record of Indian letters, t. 1, Morgan Papers, w: L.A. White, How Morgan Came to Write Systems of
Consanguinity and Affinity, Michigan Academy of Science, Arts, and Letters, Lansing, Michigan 1957, s. 260.
W tym samym roku, na wlasna prosbe, zostal réwniez przez Senekéw adoptowany (por. E. Tooker, Lewis
H. Morgan and his Contemporaries, ,American Anthropologist’, R. 94 (1992), nr 2, 5. 357). Inna wersja méwi
o propozycji adopcji jako o gescie wdzigcznosci ze strony Senekéw. Morgan uzyskat wtedy indianiskie imie —
Tayadaowuhkuh (,Ten, ktéry wypelnia luke”). Por. L.H. Morgan, League of the Ho-de"-no-sau-nee or Iroquois,
red. H.M. Lloyd, Dodd, Mead and Company, New York 1922, s. 157-158; L.H. Morgan, L.A. White, The
Indian Journals, 1859-62, Dover, New York 1993, s. 4.

5 L.H. Morgan, League of the Ho-de"-no-sau-nee or Iroquois, Sage and Brothers, Rochester 1851, s. 85-86.

°L.H. Morgan, Liga...,s. 111-112.
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Powyzszy fragment, wskazujacy na korelacje miedzy prawami pochodzenia
a terminologig i stopniowalnoécia pokrewieristwa, polaczony zostat ze znajdu-

jaca sie w przypisie krotka tabels:

hoc-sote’ dziadek
uc-sote’ babka
ha"-nih ojciec
noh-yeh matka
ho-ah>wuk syn
Eo-ah’—wuk corka
d-yadd wnukowie
hoc-no™seh wujek
ah-gehhuc ciotka
hé-yan-win-deh bratanek (siostrzeniec)
ka-yan-win-deh’ bratanica (siostrzenica)
di-ya-gwi-dan-no-di bracia i siostry
ah-gare-she kuzyn

Tab. 1. Tabela prezentujaca ,kilka stopni pokrewienistwa wéréd Ho-de'-no-sau-nee™.

Te dwa elementy to w mojej opinii nie tylko, jak twierdzi m.in. Thomas R. Traut-
mann, zapis ,prehistorii” projektu prowadzacego ostatecznie do ,wynalezienia
pokrewienstwa” jako catkowicie nowego obszaru badawczego®. To réwniez §lad
pozwalajacy dotrze¢ do wyartykulowanych nie wprost zatozen taksonomicz-
nych, ontologicznych i epistemologicznych, na ktérych bazie powstal model
stuzacy Morganowi do ,wykrajania™, porzadkowania i poréwnywania wybra-
nych aspektéw zlozonych zjawisk kulturowych w jego poézniejszych przedsie-
wzieciach. Modelem tym bedzie diagram pokrewieristwa oparty na danych upo-
rzadkowanych w tabelach synoptycznych'. Dzieki takiemu potaczeniu Morgan
byt w stanie sformulowa¢ uogélnienia na podstawie imponujacej liczby ankiet
splywajacych z calego $wiata'' i udowodni¢, ze terminologie pokrewienstwa

kazdej kultury fatwo przyporzadkowa¢ do jednego z dwoch typow systeméw

7Tamze, s. 112.

8 T.R. Trautmann, Lewis Henry Morgan and the Invention of Kinship, University of California Press,
Berkeley 1987, s. 36.

° Chodzi tu o zaproponowane w Wynalez¢ codzienno$¢ pojecie zwiazane z wyodrebnianiem pewnych
praktyk kulturowych z nieokreslonej materii; tzw. ,etnologiczne wyodrebnienie”. Por. M. de Certeau, Wynalez¢
codziennosé. Sztuki dziatania, przel. K. Thiel-Jaiczuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow
2008, 5. 64—66.

190 szerszym konteksécie uzywania tabel, diagraméw, tablic synoptycznych i statystyk jako naukowych
narzedzi badawczych por. M. Rygielska, ,Listy uwierzytelniajgce” etnografa, ,Laboratorium Kultury”, R. 2
(2013), 5.29-57.

"' Na poczatku 1859 r. Morgan zaczal wysyla¢ listy z wydrukowanym schematem m.in. do misjonarzy,
politykéw oraz przedstawicieli handlowych. Ostatecznie przeanalizowal 139 wypelionych tabel. Kazda
z nich zawierala informacje na temat ponad 200 réznych rodzajéw wiezi. Por. TR. Trautmann, Lewis....,
5.5,99-103.
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— opisowego lub klasyfikacyjnego'>. To one okazaly si¢ pdzniej statym punktem
odniesienia dla narracji w Systems of consanguinity and affinity of the human family
i ostatecznie pomogly zrekonstruowa¢ hipotetyczng historie ludzkosci od jej
wsp6lnych, ,dzikich” poczatkéw (z charakterystycznymi dla nich stosunkami
promiskuistycznymi, a pézniej instytucja sororalnej poligynii i poliandrii z gru-
pa braci), po cywilizacje (gdzie terminologia pokrewienistwa Iaczy si¢ z insty-
tucja ,cywilizowanej rodziny”)*>.

Celem niniejszej analizy bedzie opisanie cech dystynktywnych modelu wy-
korzystywanego przez Morgana w swoich dociekaniach. Model rozumiem tu
jako autonomiczne narzedzie badawcze, cze$ciowo niezalezne od teorii i charak-
teru badanych zjawisk, cho¢ polaczone z nimi szeregiem zlozonych zwiazkéw.
Uzywajac takiej definicji podazam za propozycjami Mary S. Morgan i Margaret
Morrison, ktére na gruncie filozofii nauki odchodza od homogenicznego, se-
miotycznego rozumienia modelu, majacego by¢ przede wszystkim reprezentacja
rzeczywistosci i proponuja traktowanie go réwniez jako: (1) instancji mediuja-
cej pomiedzy réznymi poziomami dyskursu naukowego oraz (2) instrumentu
badawczego. Modele bylyby wiec jednym z waznych Zrédel wiedzy, lecz réw-
noczeénie pelnityby funkeje srodkéw stuzacych jej uzyskaniu'*. Autorki Models

as mediators uzywaja przemawiajacej do wyobrazni metafory:

instrument lub narzedzie jest niezalezne od przedmiotu, ktéry eksploatuje, ale laczy sie
z nim w pewien sposob. Cho¢ mlotek jest oddzielony od gwozdzia i §ciany, zostal tak za-

projektowany, by stuzy¢ polgczeniu jednego z drugim. Dokladnie tak samo ma si¢ sprawa

12 Wszystkie dotad odkryte formy sprowadzi¢ mozna do dwéch podstawowych, bedacych swoimi
przeciwienistwami — opisowej i klasyfikacyjnej” — pisze Morgan w Systems of Consanguinity... zwracajac
uwage na to, czy dana kultura ,opisuje” kazda relacje z osobna, czy ,klasyfikuje” je pod wspSlnym terminem.
Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family, Published by Smithsonian
Institution, Washington City 1871 (Smithsonian Contributions to Knowledge, 17), s. vi; A. Kuper,
Wymyslanie spoleczeristwa pierwotnego. Transformacje mitu, przel. T. Sieczkowski, A. Dabrowska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2009, s. 73.

" Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. 487-493. Ten stynny ewolucjonistyczny schemat
wywiedziony z twierdzen na temat domniemanego zwiazku pomiedzy terminologia pokrewieristwa
i instytucjami kulturowymi, nie byl czescig pierwotnego zamystu Morgana. Pierwsza wersja Systems...
z 1865r. skupiala si¢ na udowodnieniu azjatyckiego pochodzenia rdzennych mieszkaricow Ameryki
Pélnocnej oraz zwracala uwage na arbitralnos¢ i sztuczno$¢ szeroko rozpowszechnionego na $wiecie wérdd
ludéw ,niecywilizowanych” systemu klasyfikacyjnego. Resek uwaza, ze spekulatywna historia rodziny
powstata dopiero w 1867 r. i opierata si¢ na zalozeniu, ze grupa wspdlnie zyjacych mezczyzn i kobiet uzywata
uproszczonego systemu nazewnictwa, gdyz okreslat on ich realne relacje spoleczne. Teza o istnieniu takich
sposob6w organizacji ludzkoéci zostala wywiedziona z pytania o geneze tzw. ,zwyczaju hawajskiego” Watek
dwoch wersji Systems of Consanguinity... powr6ci w dalszej czedci artykutu. Por. C. Resek, Lewis Henry
Morgan, University of Chicago Press, Chicago 1960, s. 94.

4 Por. M.S. Morgan, M. Morrison, Models as Mediators. Perspectives on Natural and Social Sciences,
Cambridge University Press, Cambridge, New York 1999.
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z modelami. Funkcjonuja jako narzedzia albo instrumenty [ ... ]. I tak jak one czesto s3

wykorzystywane w wielu réznorodnych celach®.

Podobne rozwigzanie proponuja Tarjia Knuuttila i Roman Frigg, uznajac,
ze modele to ,rzeczy” aktywnie mediujace pomiedzy ludZzmi, praktykami i teo-
riami, a jednocze$nie wywierajace na nie bezposredni wplyw'e. Z tej wlasnie
perspektywy chce zbadad, jak ksztaltowaly sie podstawowe narzedzia ,wynale-
zionych” przez Morgana studiow nad pokrewienistwem. Interesuje mnie ciaglos¢
zwigzanych z owymi narzedziami wyobrazen i ramy tworzone przez stojace
za nimi logiki. To wlaénie one pozwalaja na systematyzacje danych i tworzg
podstawowy punkt odniesienia, pozwalajacy zrozumie¢ wywod prowadzony
w badanym obszarze dyskursu naukowego. Poszukuje wiec ukrytych instancji
zapewniajacych porzadek i trwalo$¢ owego dyskursu nawet wtedy, gdy czeéé

aksjomatéw lub nawet cala teoria zostaja odrzucone'’.

Modelowanie przez tabele

Thomas R. Trautmann w niezwykle szczegélowym studium Lewis Henry Mor-
gan and the invention of kinship wysuwa teze, ze wéréd wielkich innowatoréw
dziewietnastowiecznych studiéw nad pokrewienstwem - badaczy, ktérzy po
czesci odkryli, a po czesci wymyslili nowy przedmiot dociekari oraz, co réwnie
wazne, opracowali calg ,skrzynke z narzedziami” stuzacymi zbieraniu, opisowi
ianalizie danych — to wlagnie Morgan ze swoimi pomystami okazal si¢ postacia

centralng. ,Dzielo Morgana determinuje spos6b myslenia o pokrewienstwie'®

STamze, s.20. Tlumaczenia z jezyka angielskiego (jesli nie zostalo zaznaczone inaczej) moje — A.P.

1ST. Knuuttila, Models, Representation, and Mediation, w: Philosophy of Science Assoc. 19th Biennial Meeting
— PSA 2004: Contributed Papers (Austin, TX; 2004) > PSA 2004 Contributed Papers, http://philsci-archive.
pitt.edu/view/confandvol/91.html, [dostep: 10.10.2013]. O typologiach modeli: R. Frigg, S. Hartmann,
Models in Science, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. E. Zalta, The Metaphysics Research Lab,
Center for the Study of Language and Information, Stanford University, Stanford 2012.

'7 Projekt z zakresu historii nauk o kulturze, w ktérym zasadg porzadkujaca narracje nie jest kategoria
etapu w rozwoju dyscypliny, lecz §ledzenie porzadku i archiwum dyskursu w rozumieniu Michela Foucaulta
przedstawil m.in. Marek Pacukiewicz w artykule Zote runo. Por. M. Pacukiewicz, Ztote runo, ,Laboratorium
Kultury”, R.2 (2013),s. 151-171.

"8 W tlumaczeniu angloamerykaniskiej terminologii na jezyk polski pojawia si¢ kilka probleméw
zwigzanych ze specyfika stowa kinship. Pierwszy z nich rozwigzuje Danuta Penkala-Gawecka w jednym
z przypisoéw do ksiazki Pokrewieristwo i ple¢ kulturowa, piszac: ,\W studiach antropologicznych pokrewienstwo
wwaskim znaczeniu odnosi si¢ do relacji opartej na wspolnym pochodzeniu, natomiast w szerokim znaczeniu
obejmuje zaréwno te relacje, jak i te, ktora wynika z zawarcia matzenstwa — czyli powinowactwo. W jezyku
angielskim krewnych w waskim znaczeniu okresla si¢ na ogot consanguineal relatives, w odréznieniu od
powinowatych — affinal relatives”. Por. L. Stone, Pokrewieristwo i ple¢ kulturowa, przel. W. Usakiewicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2012, s. 20. Jeszcze inny problem pojawia sie
w interpretacji tego terminu, gdy odnosi si¢ go do Schneiderowskich i pézniejszych koncepcji — czesto
blizej mu wtedy do polskiego stowa wigz. W takim znaczeniu uzywa tego terminu Stawoj Szynkiewicz.
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Rys. 1. Diagram rzymskiego systemu pokrewieristwa (system opisowy).

(L.H. Morgan, Systems of Consanguinity..., s. 591.)



See Page 161. DIAGRAM OF CONSANGUINITY: SENECA-IROQUOIS. Prare IX.
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Rys. 2. Diagram irokeskiego systemu pokrewienstwa (system klasyfikacyjny).
(LH. Morgan, Systems of Consanguinity..., s. 607.)
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takze dzisiaj”'® - stwierdzi Trautmann w 1987 r., 116 lat po wydaniu Systems
of Consanguinity ... Zgadzajac sie z ta tezg, sprobuje podazy¢ za jego wywodem,
jednocze$nie umiejscawiajac sie w opozycji do — opartej w duzej mierze na
generalizacji i laczeniu analogii z genealogia®® — krytyki Adama Kupera, ktéry
w The Development of Lewis Henry Morgan’s Evolutionism®' i w napisanym na
podstawie tego artykulu trzecim rozdziale Wymyslania spoleczeristwa pierwot-
nego, okresla Morgana mianem Lévi-Straussowskiego majsterkowicza, ,w kté-
rego glowie rodzi si¢ pomyst tego, co chce uczyni¢, i ktéry znajduje materialy,
przygladajac si¢ uwaznie wszystkiemu, co mu wpadnie w reke”**. Mimo, ze
pomiedzy pierwsza a druga wersja swojego tekstu Kuper przeczytal analize
Trauttmana®, nadal jest pochloniety ,mania poszukiwania przodkéw”**. Do-
patruje sie w réwnolegle lub wczeéniej powstajacych pomystach innych auto-
row*® doraznie adaptowanych przez Morgana elementéw tworzacych luznie
ze soba zwigzang mozaike. Elisabeth Tooker i Trauttman sg przeciwnikami
sprowadzenia dociekan na temat procesu tworczego do zasady swoistego ,wo-
luntaryzmu” i proponuja doktadng analize naukowych, historycznych i kultu-
rowych kontekstow, ktéra pozwala wykroczy¢ poza konstrukeje figury Autora
oparta na bezalternatywnej opozycji inzynier/ bricouler*. Pod tym wzgledem
ich projekt jest rowniez duzo rozleglejszy, niz prezentowana tu perspektywa

badania dyskursu przez pryzmat modelu.

Por. S. Szynkiewicz, Pokrewieristwo. Studium etnologiczne, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1992, s. 93. Drugi klopot zwigzany jest z formga ,robienie pokrewieristwa”. W jezyku angielskim
forma doing kinship, uzywana jest w celu zwrécenia uwagi na performatywny aspekt tworzenia wiezi lub na
prace etnografa w terenie, nie brzmi tak problematycznie jak w jezyku polskim.

T.R. Trautmann, Lewis...., s.4.

* Tooker wskazuje, gdzie — jej zdaniem — Kuper nie mial racji. Przyznaje przy tym, ze pytanie ktére
postawil — ,W jaki sposéb Morgan wpad} na pomyst studiéw nad pokrewienstwem w takiej, a nie innej
formie?” — nadal jest wielkiej rangi:. Najwazniejszy wydaje si¢ fragment, w ktérym autorka The Indians of the
Northeast udowadnia, ze wbrew przekonaniom Reseka i Kupera, Morgan nie czytal Primitive Marriage Johna
Fergusona McLennana przed zakoficzeniem prac nad Systems of Consanguinity ... i nie mogt potaczy¢ w sposob
$wiadomy swoich odkry¢ z McLennanowskimi formami matzenistwa. Por. E. Tooker, Lewis ..., s. 357.

*' A. Kuper, The Development of Lewis Henry Morgan’s Evolutionism, ,Journal of the History of the
Behavioral Sciences”, R. 21 (1985), nr 1.

2 A. Kuper, Wymyslanie .., s. 85.

2 Por. tamze, s. 76.

2 E. Tooker, Lewis..., s. 357. Wydaje sig, ze Kuper faktycznie traktuje ,autora jako zasade ukladu
dyskurs6w, jako jednos¢ i zrédlo ich znaczen, jako ognisko ich spéjnosci” i gtéwnie wokol tej instancji
organizuje swoj wywdd. Por. M. Foucault, Porzgdek dyskursu. Wyklad inauguracyjny wygloszony w Collége de
France 2 grudnia 1970, przel. M. Kozlowski, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002, s. 20-21.

» Chodzi o problem zwigzku pomiedzy mysla Morgana, a koncepcjami Maxa Miillera, Johna Fergusona
McLennana, Johna Lubbocka i Edwarda Burnetta Tylora. Por. A. Kuper, Wymyslanie ..., s. 64-85. Problem
ten zostal juz dobrze oméwiony przez Tooker i Trautmanna, wigc w niniejszym szkicu pozostawie go na
marginesie wywodu.

*6Por. C. Lévi-Strauss, Mys] nieoswojona, przel. A. Zajaczkowski, PWN, Warszawa 1969.
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Centralny dla proponowanej przeze mnie strategii analizy bedzie krotki
spis z Ligi... ; tabela (tab. 1) skladajaca si¢ z dwoch rubryk: po lewej stowo
w jezyku tubylczym, po prawej w angielskim. Ten prosty, szkicowy zestaw
poje¢ nawiazuje bezpoérednio do systemu zbierania danych proponowanego
przez filologéw takich jak Albert Gallatin®. Ich podstawowym narzedziem byt
wlasnie ,wokabularz” stuzacy kolekcjonowaniu stéw w réznych jezykach i ta-
czeniu ich w wizualnym sasiedztwie oznaczajacym réwnowaznos¢ ze stowami
i ich znaczeniami w jezyku docelowym. Ta forma systematyzacji terminologii
przyjmowala w dziewietnastowiecznych dociekaniach filologicznych ztozone
formy i byla zwykle podporzadkowana jasno sformulowanym zalozeniom,
celom badawczym i wyobrazeniom o $wiecie. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
tak samo wygladajaca tabela mogla wigza¢ sie¢ w pracach autora Spoteczeristwa
pierwotnego... z kilkoma tradycjami. Jesli za kryterium podzialu owych tabel
przyjmowaliby$my kontekst teoretyczny, nalezaloby odrézni¢ szablony powsta-
le dzigki zainteresowaniu Morgana spekulacjami na temat zrédeljezyka, od tych
konstruowanych z zalozeniem odkrycia wspdlnych poczatkéw ludzkoséci®®. Te
pierwsze, ktére mozna odnalez¢ w Lidze... **, wynikaty z niezwyktej popularno-
$ci Dissertation on the origin of languages Adama Smitha*. Pézniejsze sa zwigzane
z wplywami filologii poréwnawczej skupionej na modelach dotyczacych jezy-
kéw indoeuropejskich oraz z rozwijajaca sie rownolegle filologia amerykariska®'.
Z punktu widzenia mojej analizy wazne jest zanotowanie trwalto$ci — mimo
czestych zmian zaplecza intelektualnego — narzedzia jakim jest tabela.

W poswigconym jezykowi Irokezéw drugim rozdziale ksiegi trzeciej Ligi...,
odnalez¢ mozna zestawienia® analogiczne do tych zwiazanych z pokrewien-
stwem, co uwiarygodnia przypuszczenia, ze Morgan w czasie zbierania danych
owiezach rodzinnych uzylich w sposéb intuicyjny. Najwyrazniej uznal je za trans-
parentne, przydatne i proste narzedzia. Wylaczytje przy tym z porzadku dyskursu

filologicznego, zmieniajac ich funkgje i zastosowania, jednoczeénie przenoszac

Y T.R. Trautmann, Lewis...., s. 56.

28 Jesli zaktadamy wspélne pochodzenie ludzkosci, musiala ona zosta¢ podzielona w bardzo wezesnym
okresie historii na niezalezne narody. Potomkowie owych narodéw od tamtego dnia do dzisiaj czynig nieréwne
postepy; czes¢ z nich nadal pozostaje w warunkach bliskich prymitywnym, odstaniajac wiele informacji na
temat wezeéniejszych etapéw rozwoju”. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. 479.

*Por. L.H. Morgan, Liga..., s. 310-323.

9 A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, or, An Essay. A Dissertation on the Origin of Languages to which
is Added A Dissertation on the Origin of Languages, Regnery Pub, Washington 1997.

SIT.R. Trautmann, Lewis..., s. 73-74.

32Por. ,Tablica ukazujaca réznice w odmianie jezyka Irokezow na przykladzie ich nazw geograficznych”.
Ostatnia rubryka zostala nazwana w sposéb jednoznacznie wskazujacy na perspektywe ogniskujaca spojrzenie
badacza: ,znaczenie”. L.H. Morgan, Liga..., s. 312-313.
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cze$é aksjomatdw, a takze cala zasade redukujaca rzeczywistos¢ do danych o kon-
kretnym charakterze. Warto doda¢, ze w tej pierwszej probie porzadkowania par-
tykularnych relacji rodzinnych, Morgan nie projektuje ich jeszcze jako wariantu
stuzacego uniwersalizujacym, historycznym spekulacjom, tak jak uczyni to w ko-
lejnych, bardziej zaawansowanych projektach, implementujac po czesci postulaty
i teorie filologdw. Jest raczej zainteresowany strukturalnymi zwigzkami miedzy
terminologia rozumiang przez niego m.in. jako zasada normotworcza®, a praw-
niczym w gruncie rzeczy problemem dziedziczenia (w linii zeriskiej) i sposobem
zawierania malzenistw (podporzadkowanym regutom egzogamii®).
Filologicznie matrycowany wybdr stownictwa jako gléwnego przedmiotu
analizy, a w te wlasnie strone zmierzal projekt Morgana, niezaleznie od tego,
jakiej teorii analiza ta zostanie podporzadkowana, bedzie mial szereg konse-
kwencji*. Przede wszystkim sprowadzi zlozong rzeczywisto$¢ aktéw mowy,
praktyk pozawerbalnych oraz ich kulturowych kontekstéw do znakéw pisma al-
fabetycznego porzadkowanych wedlug zdekontekstualizowanego (lub zrekon-
tekstualizowanego) zapisu formalnego przyjmujacego postaé kolumn i rzedéw.
Podstawowe cechy takiego zapisu to niesyntaktyczno$¢, brak ciaglto$ci narracyj-
nej i przestrzenno$¢ jako zasada organizujaca relacje pomiedzy leksemami®.
Jack Goody dowiddl, ze taka forma organizacji tekstu wiaze si¢ z ,uscisleniem
pojeé przeciwstawnosci i rozwojem form swoidcie rozumianej logiki, w tym
sylogizmu™’. Analizy autora Logiki pisma... dotycza przy tym przede wszyst-
kim zmian percepcyjnych, do ktérych dochodzi w wyniku upowszechnienia na
szeroka skale takich sposobdw zapisu — to za$ sugeruje, ze Zrédet tego procesu

nalezy szukaé juz w starozytnej Mezopotamii*®. Mnie za$ interesujg te jego opisy

3 ,Relacje te, nowatorskie i oryginalne, nie istnialy tylko w teorii, leczy funkcjonowaly faktycznie,
niezmiennie przestrzegane”. Tamze, s. 112. Zaznaczy¢ nalezy, ze Morgan nie ogranicza si¢ jedynie do opisu
abstrakcyjnych relacji pomiedzy terminami. W rozdziatach dotyczacych malzeristwa, stara si¢ przedstawi¢
réznorodnoé¢ praktyk, ktore wypelniaja opisany przez niego szkielet zaleznosci. Tamze, s. 250-274.

**Pojecie to wprowadzit John Ferguson McLennan dopiero w 1865 r., czternascie lat po wydaniu Ligii...
Por. J.E. McLennan, Primitive Marriage, Adam and Charles Black, Edinburgh 1865, s. 136-150.

% Narracja Ligi... nie pozwala si¢ domysli¢, ze taka wlasnie droga podazy Morgan; analizowana lista
w zaden sposob nie determinuje jego pdzniejszych decyzji. Prowadzone z perspektywy poczatku XXI
w. dowodzenie pozwala jednak spojrze¢ na cechy dystynktywne modelu ksztaltujacego sie¢ w wieku XIX
w kontekscie dalszych loséw nauki o pokrewienstwie i, przede wszystkim, pézniejszych wyboréw dokonanych
przez autora Systems of Consanguinity ...

*G. Godlewski, Jack Goody, Uczony w pismie, w: ]. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczetistwa, przet.
G. Godlewski, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2013, s. 16.

¥]. Goody, Logika..., s. 31; J. Goody, Poskromienie mysli nieoswojonej, przel. M.Szuster, J. Tokarska-Bakir,
PIW, Warszawa 2011.

3%]. Goody, Poskromienie..., s. 31; N. Yoffee, The Decline and Rise of Mesopotamian Civilization. An
Ethnoarchaeological Perspective on the Evolution of Social Complexity, ,American Antiquity”, R. 44 (1979),
nr1,s.5-3S.
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zastosowania technologii pisma (a w ramach niej narzedzia jakim jest tabela),
ktore wplywaja na ksztaltowanie si¢ okreslonego porzadku dyskursu. Pod tym

wzgledem wiele méwiacy zdaje sie nastepujacy fragment:

ujednolicanie — szczegdlnie w postaci tabeli sktadajacej sie z k kolumn i r rzedéw — jest
zasadniczo konsekwencjg zastosowania technik graficznych do materiatu ustnego. W re-
zultacie kontekstowe twierdzenia ,zamraza si¢” w systemie permanentnych przeciwstaw-
nosci. By¢ moze upraszcza to rzeczywisto$¢ z punktu widzenia obserwatora, ale czesto

dzieje sie tak kosztem prawdziwego zrozumienia ukladu odniesienia aktora®.

W dociekaniach Morgana rola tabeli jest niezwykle wazna. Uzywa jej bo-
wiem jako narzedzia umozliwiajacego specyficzne uporzadkowanie materialu,
ale takze, duzo poézniej, jako narzedzia stuzacego tworzeniu danych. W 1859 r.
konstruuje ankiete pomagajaca mu w kolekcjonowaniu terminéw pokrewien-
stwa z calego §wiata. W 1860 r. Smithsonian Institution wydaje trzecia jej wersje

w formie przedstawionej ponizej*.

Degrees of Belationship in the Xangunge of fhe Hation.

MADE RY (Name) (Residence) (Date) 1860.

—————

Vowzr Sorsps.—ii, asinart; §, asinat; & asinmet; i, nsinit; 5, asin got; U, a8 0o in food.

FD= Please mark the aceenled syllables.
INSERT NATIVE P NS—MY, OUR, ms.

Deseription of Relationship. Narae, or Native Werd, in English Letters, Translation of (he samo into

« My Father i iieinns sniinensicnieeennnne,

91

¢« Mother
¢ Son.....
¢ Daughter ...

Graod-Sou,. .......

¢ Grand-Daughter.

“ Great-Grand-Son....

I S

“ (U Daughter.......ocvuvernnvenne

Rys. 3. Ankieta na temat terminéw pokrewienstwa.

(Smithsonian miscellaneous collections.)

¥]. Goody, Poskromienie ..., s. 94. O wizualnych konwencjach taczacych sie z porzadkiem cyrograficznym
pisal réwniez W.J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Redakcja Wydawnictw
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1992, s. 160-175.

*Na marginesie wywodu pozostawiam problem wykorzystania technologii druku, umozliwiajacej
m.in. poszerzenie proby badawczej. Por. tamze, s. 98-99; T.R. Trautmann, Lewis ..., s. 97-99.
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Jednoczesnie, jak juz wspomnialem, Systems of Consanguinity ... sa wypelnio-
ne tabelami, ktére stanowig podstawe narracji tomu*'. Ich ukryta logika staje
u podstaw Morganowskich studiéw nad pokrewienistwem dokladnie wtedy,
gdy na powierzchni dyskursu pojawiaja si¢ i krystalizuja idee dotyczace azja-
tyckiego pochodzenia Indian amerykanskich, a péZniej monogenezy czlowie-
ka ikultury. Zasady porzadkowania danych i ich poréwnawczych interpretacji
staja sie wiec ostatecznie $rodkiem do zdobycia nowej wiedzy o przesztosci
czesci lub catosci ludzkosci*.

Badajac owe zasady nalezy pamietac, ze tabela posiada pewne ograniczenia
formalne i graficzne. Zwykle jest budowana tak, by ustanawia¢ pewnego rodzaju
zwiazek. Jesli mieliby$émy szuka¢ prototypu metody izolowania i organizacji
stow, ktdra stosuje Morgan, nalezaloby przyjrze¢ sie dokladniej listom leksy-
kalnym - sumeryjskim tabliczkom, ktére mozna opisa¢ najprosciej jako spisy
pojec¢®. Goody, analizujac je, do ogodlnego katalogu cech tej i podobnych form
zapisu dodaje: nieciaglo$¢, fizyczne umiejscowienie, mozliwo$¢ czytania wréz-
ne strony (wzdluz i wszerz, od géry i od dolu, od lewej strony i od prawej) oraz
istnienie jasnego poczatku i zakoriczenia*. Taki zestaw pozwala mu wyciagnaé
ogdlny wniosek: ,istnienie granic, zewnetrznych i wewnetrznych, nadaje kate-
goriom wieksza wyrazisto$¢ i sprawia, ze sa bardziej abstrakcyjne™.

Pod wzgledem ustanawiania tozsamodci i roznic, w przypadku tabeli, pod-
stawowa wydaje sie taksonomiczna przynaleznos¢ do szerszej kategorii. Jest
ona mozliwa do zbudowania nawet w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedna
kolumna danych - chociazby przez prosty zabieg dodania nagléwka. Jesli po-
jawig sie kolejne, a calo$¢ ma by¢ traktowana jako spoéjny zestaw informacji,
nalezy ustanowic réwniez relacje pomiedzy nastepujacymi po sobie szeregami.
Tu mozliwoéci jest mnostwo: od zwigzkéw syntaktycznych, przez analogie, po

przeciwstawnoéci. Ta wariantowos¢ wskazuje, ze nalezaloby mysle¢ o tabeli

*#Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. 167-169. Tabela przedstawiajgca system pokrewieristwa
i powinowactwa Senekéw i Yanktonéw zajmuje trzy strony.

“TR. Trautmann, Lewis...., s. 83, 86.

#]. Goody, Poskromienie..., s. 103. Periodyzacje i typologie list leksykalnych mozna znalez¢ w Digital
Corpus of Cuneiform Lexical Texts: http://oracc.museum.upenn.edu/dcclt/, [dostep: 29.01.2014]. Sledzenie
historycznie i kulturowo uwarunkowanych uzy¢ listy stanowi samo w sobie niezwykle wazny projekt,
realizowany m.in. przez Goody’ego i Onga. Wystarczy przywota¢ dwa odlegle przyklady: stowniczkow
podréznych (np. wlosko-francusko-hiszparisko-niemiecko-polsko-tureckich) popularnych w Europie od
XVI w. oraz trzynastowiecznych skorowidzé6w manuskryptéw, by zauwazy¢ nie tylko istotne analogie, ale
tez roznice w stosunku do omawianych tu form. Por. WJ. Ong, Oralnos¢..., s.168-169; A. Maczak, Zycie
codzienne w podrézach po Europie w XVI i XVII w., PIW, Warszawa 1980, s. 37-38.

#]. Goody, Poskromienie...,s. 103-105.

“Tamze, s. 104.
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raczej jako o ograniczajacej, bardzo ogoélnej formie, w ktéra wlaczone moze
by¢ cale spektrum mozliwych polaczen, niz jako o prostej matrycy zawierajacej
jasno ustalone zwiazki logiczne i wspierajace je aksjomaty.

Nie mozna wigc zbyt wiele (poza przedstawionymi ogélnikami) dowiedzieé
sie na temat uzytych przez Morgana narzedzi bez retrospektywnego spojrzenia
na tylekro¢ juz przywotywana tradycje filologiczng. Wedlug Trautmanna logika
tabel tworzonych w ramach tej tradycji wynika bezposrednio z XIX-wiecznych
wyobrazen na temat jezyka. Badacz dziel Morgana zauwaza, ze angielskie sto-
wa (zwykle znajdujace si¢ w lewej kolumnie) uznawano za nazwy rzeczy, dla
ktérych inne jezyki mialy swoje inaczej brzmiace odpowiedniki. Stowa byty
zatem etykietami oznaczajacymi naturalne kategorie, ktore s takie same dla
wszystkich ludzi*; byly rowniez wokalnymi i pi$miennymi wydarzeniami czysto
konwencjonalnie polaczonymi ze swoim desygnatem. Przedsiewzigcie filolo-
gow polegalo na poréwnywaniu owych etykiet w réznych jezykach i poszukiwa-
niu podobieristw migdzy nimi (co miato §wiadczy¢ o historycznych zwigzkach
jezykéw). Jednocze$nie warunkiem bylo pozostawienie kategorii uznanych za
przedstawiajace ,porzadek natury” poza obszarem dociekani*’. Dopiero de Saus-
sure'owska, nominalistyczna koncepcja znaczenia — w ktdrej konwencjonalny
obraz akustyczny odwoluje si¢ raczej do kulturowo ustabilizowanego pojecia,
niz rzeczy samej w sobie — zmienila wcze$niejsza perspektywe, nazywang czesto
realizmem lingwistycznym®. Powolujac sie na Goody’ego, przywola¢ nalezy
przynajmniej trzy alternatywne zalozenia ontologiczne, ktére moga by¢ wpisane
w taka sama forme: (1) listy przedstawiaja klasy rzeczy®; (2) listy przedstawiaja
stowa odnoszace si¢ do klasy rzeczy; (3) listy przedstawiaja stowa i zdekontek-

stualizowane znaczenia kreujace klasy rzeczy™.

*W Lidze ... Morgan pisal: ,Filozofowie badajacy ksztaltowanie si¢ jezyka przypuszczaja, ze jako pierwszy
powstal rzeczownik, poniewaz elementy natury domagaty sie nazwania, a takze by¢ moze sklasyfikowania”
L.H. Morgan, Liga..., s. 313-314. Trautmann wiasnie w tym fragmencie znajduje bezposrednie odwolanie
do Dissertation on the Origin of Languages Adama Smitha (T.R. Trautmann, Lewis..., s. 73-74).

#T.R. Trautmann, Lewis..., s. 93-94; Por. np. A. Gallatin, A Synopsis of the Indian Tribes Within the
United States East of the Rocky Mountains, and in the British and Russian Possessions in North America,
Cambridge University Press, Cambridge 1836. Trautmann wskazuje tu przede wszystkim na amerykarska
tradycje filologiczna, cho¢ wydaje sie, ze diagnoza ta dotyczy wiekszoéci przedsiewzig¢ filologicznych przed
Ferdinandem de Saussure’em.

“F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, przet. K. Kasprzyk, K. Polariski, PWN, Warszawa 2007.

# Przykladem moga by¢ staroegipskie onomastykony — ,[pisarze — przyp. A.P.] sadzili , ze samo
pamietanie o zapisie tych rzeczy w kategoriach mialo co$ wspdlnego ze znajomoscia i klasyfikowaniem
zjawisk”. ]. Goody, Poskromienie...,s. 123.

507 takiej perspektywy Goody spoglada chociazby na tabele Marcela Maussa i Emile’a Durkheima
zamieszczone w pracy O niektdrych pierwotnych formach klasyfikacji. M. Mauss, E. Durkheim, O niektérych
pierwotnych formach klasyfikacji. Przyczynek do badati nad wyobrazeniami zbiorowymi, w: M. Mauss, Socjologia
i antropologia, przet. J. Szacki, PWN, Warszawa 1973; J. Goody, Poskromienie ..., s. 73-95.
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Odziedziczone przez Morgana po filologach tabele wpisuja si¢ w wariant
drugi. Zbudowane sg przy tym na mozliwych do precyzyjnego zbadania zwigz-
kach. Z jednej strony wykorzystuja relacje odpowiedniosci (analogii na pozio-
mie formy pomiedzy stowami w réznych jezykach), a z drugiej na stosunku iden-
tycznodci (tozsamosci ze stowem stanowizcym jednoczesnie kategorie realnie
istniejacej rzeczy) w zwigzkach tworzonych horyzontalnie. Wertykalno$é wigze
sie natomiast zwykle z porzadkujacymi, otwartymi i nieustrukturowanymi ka-
tegoriami, takimi jak rodzina jezykéw lub zakres tematyczny, czasami réwniez
ypodobienstwo morfologiczne obejmujace pisownie, ze szczegdlnym naciskiem
na poczatkowy znak™'. Dalsze dowodzenie uprawomocnione jest przy tym
przez logike sylogizmu nadajaca sensownos¢ ciaggom zorganizowanym syntag-
matycznie na dwdch opisanych wyzej poziomach oraz przez prawa rozlacznosci
w ciagach paradygmatycznych®.

Modelowanie przez diagram

Prosta tabela terminéw pokrewienistwa z Ligii... zostala stworzona wedlug
zasad rzadzacych modelem opisanym powyzej. Jej budowa nie wskazuje na
zadne radykalne transformacje — mamy trzynascie stéw w jezyku Senekow
i trzynadcie tltumaczen w jezyku angielskim.

A jednak dochodzi tu do niezwykle waznej modyfikacji w ramach wizual-
nie identycznej formy. Morgan, badajac terminy takie jak ,dziadek”, ,babcia’,
»ojciec’, ,matka’, ,syn”, ,cérka’, nie widzi w nich autonomicznych stéw, lecz
stopnie pokrewienstwa*?. To, wydawaloby si¢ kosmetyczne przesuniecie,
wskazuje na wlaczenie w obreb listy nowego typu relacji. Ujmujac rzecz bez-
posrednio: w tabele wpisany zostaje diagram, ktory ustala charakter zwiazkéw
w osi pionowej. W swojej najprostszej postaci opiera si¢ on na zespole kategorii
irelacji zaczerpnietych z tradycji prawniczej**. Ta za$ opiera si¢ na zapisach po-
wtarzajacych rzymski sposob konceptualizowania pokrewieristwa. Zaufam tu
szczegolowej analizie wedréwki tych idei przeprowadzonej przez Trautmanna,

ktory w sposéb jednoznaczny stwierdza, ze ,prawo rzymskie stanowi wazna

*']. Goody, Poskromienie..., s. 121.

> Uzywam tu zaadoptowanej przez antropologie strukturalng wykladni pojecia taricucha
syntagmatycznego i ciggu paradygmatycznego. Por. np. E. Leach, Lévi-Strauss, przel. P. Niklewicz, Prészynski
i S-ka, Warszawa 1998, s. 53-57.

$L.H. Morgan, Liga...,s. 112.

*,To nie przypadek, ze Morgan byl praktykujacym prawnikiem, Maine profesorem historii prawa,
Bachofen uczyt prawa rzymskiego a McLennan réwniez pracowal jako prawnik” — pisze Trautmann. Kuper
dodaje, ze wywodzili sie z jednego ,uniwersum dyskursu”. T.R. Trautmann, Lewis..., s. 39; A. Kuper,
Wymyslanie ..., s. 4; S. Szynkiewicz, Pokrewieristwo ..., s. 7-8.
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cze$¢ niezbadanych zalozen konstruujacych perspektywe, z jakiej Morgan bada

N

przypadek Irokezéw™s i odszukuje bezposrednie inspiracje jego studiéw nad
pokrewienistwem w ,biblii prawnikéw”, ktora bylo wtedy dzietlo Williama E.
Blackmore’a Commentaries on the laws of England®®. To ono mialo zainspirowa¢
Morgana do zadania pytan o zwiazki pomiedzy sukcesja tytuléw, praw i wlasno-
$ci oraz sposobami ustalania stopni pokrewienstwa®.

Nalezy doda¢, ze forma oparta na rzedach i kolumnach redukuje zlozono$¢
diagramu w taki sposéb, ze cze$¢ zalozen idacych za uzyta terminologia i jej
tradycja zostaje przesunieta w obszar niewyartykulowanego kontekstu, czes¢ za$
ulega zawieszeniu. Stad tez niektore aksjomaty ulegng p6Zniej niezauwazalnym
modyfikacjom — zmieni sie np. pojmowanie natury relacji laczacych poszczegdl-
ne terminy, cho¢ zwigzki formalne pomiedzy nimi pozostang generowane przez
wzglednie trwala matryce®®. Jesli chodzi o to, co lista skrywa, na pewno beda to
dwa schematy wpisane w nazwy — jeden wskazujacy na konceptualizowane na
osi pionowej diagramu zwiazki genealogiczne; drugi opisujacy poziomo rozpi-
sywang na nim stopniowalno$¢ relacji wynikajaca z oddalania si¢ od ego.

Na poziomie formalnym diagramy te opieraja si¢ na schemacie tzw. ,drzewa
ukorzenionego™®. To funkcjonujacy w teorii graféw konstrukt sktadajacy sie
z polaczonych ze sobg wierzchotkéw, ktdry wyrdznia sie acyklicznoscia i spoj-
noécia. Oznacza to, ze z kazdego punktu mozna przejé¢ do innego, prowadzac
linie bez odrywania dlugopisu od kartki papieru oraz ze istnieje tylko jedna
droga, ktéra mozna wytyczy¢. Jeden z wierzcholkéw takiego drzewa jest za-
wsze wyrézniony i nazwany ,korzeniem”. Aby byto mozliwe wyznaczenie relacji
yrodzinnych” pomiedzy poszczegdlnymi wierzcholkami, konieczne jest usta-
nowienie wierzchotka v. Wtedy dla dowolnej $ciezki prostej rozpoczynajacej
sie od korzenia i zawierajacej 6w wierzcholek, okresli¢ mozna 4 rodzaje relacji
wyczerpujacych mozliwosci typdw zwiazkow, przy zalozeniu, ze utrzymane zo-

staja ich wszelkie pierwotne wlasnoéci. I tak, wierzchotki wystepujace w éciezce

SST.R. Trautmann, Lewis...., s. 40.

S W.E. Blackstone, Commentaries on the Laws of England, A. Strahan, London 1803. Otwarcie na
Blackstone’a Morgan powoluje si¢ m.in. w L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. 23.

ST.R. Trautmann, Lewis..., s. 50. W.E. Blackstone, Commentaries..., s. 268-282.

8 Od wyobrazen relacji fundowanych na ,naturalnych” wiezach krwi, po koncepcje uznajace, ze ich
podstawa jest neoanimistycznie pojmowana ,wzajemno$¢ bycia” (mutuality of being). Por. M.D. Sahlins, What
Kinship is — and is not, The University of Chicago Press, Chicago 2013.

%, Teoria grafow jest tak bliska mysli antropologicznej, ze jesli nie Euler, to ktéry$ z antropologéw na pewno
by ja wynalazl” — pisza autorzy Structural Models in Anthropology, zwracajac uwage na czeste, nieSwiadome
wykorzystywanie element6éw tego dzialu matematyki w rozwazaniach na temat pokrewienistwa, wymiany czy
hierarchii spolecznych. P. Hage, F. Harary, Structural Models in Anthropology, Cambridge University Press,
Cambridge 1983, 5. 23, 37.




ENGLISH SOVEREIGNS.

— O

CHART OF DESCENT.

[SAXONS.]
1. Egbert, A. D. 827
2. Ethelwolf, 837
v

'S A A A
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X
21. Harold II, 1088
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22, William I, the Conqueror, 1066
v
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Rob't of Normandy 23. Wm. IT, Rufus, 1087 24. Heory I, 1100 Adela
v

X y
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Mg\(t!lda 25. Stephen, 1186
26. Henry II, 11564
v
K A A
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Arthur 29, Henry 111, 1216

X
80. Ed;f. I, 1272
81 Ed)v(v. 11, 1807
82, Edw. III, 1327

Rys. 4. Diagram descendentéw Blackstone’a.

(W.E. Blackstone, Commentaries... , s. Xiv.)
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Rys. S. Tablica pokrewienstwa Blackstone’a.
(W.E. Blackstone, Law Tracts. In Two Volumes, At the Clarendon Press, Oxford 1762, s. viii.)



Laboratorium Kultury 3 (2014)

przed v nazywane s3 przodkami, a nastepujace po nim — potomkami. Wierzcho-
lek bezposrednio przed v to rodzic (lub ojciec), a ten po to dziecko (lub syn).
Wierzchotki majace wspodlnego ojca sa bra¢mi, a takie, ktére nie maja synow,

okreslane sg jako liscie®.

Rys. 6. Graf — drzewo ukorzenione.

Ten formalny opis zwraca uwage ze wzgledu na terminologie, czerpiaca bez-
posrednio z zasobu stéw okreglajacych relacje rodzinne. Wskazuja one jednak
nie na konkretng tradycje filiacyjna; raczej ukazuja abstrakcyjna, niesymetrycz-
na relacje genezy i nastepstwa®' tworzacg sie na liniach laczacych punkty nad
i pod wierzchotkiem v oraz symetryczna relacje tozsamosci taczaca wszystkie
punkty znajdujace si¢ na niewidzialnej linii wertykalnej. Natomiast liczba punk-
tow, przez ktore nalezy przejs$¢, by polaczy¢ dwa znajdujace sie na tym samym
poziomie wierzchotki, wskazuje na ich stopieni oddalenia.

Réwnie frasujace sg tropy ,botaniczne” i identyczno$¢ omawianego tu dia-
gramu ze struktura drzewa genealogicznego — konwencjitaczacej konceptualiza-
cje uplywu czasu z nastgpstwem pokolen. Szkielet, ktory ukazuje teoria grafow
jednoznacznie odsyta do wizualno-pismiennej konwencji, ktérej poczatki tacza
sie w Europie ze §redniowiecznymi przedstawieniami biblijnego opisu znajduja-

cego sie w Ksigdze Izajasza: ,] wyroénie rézdzka z pnia Jessego, a ped z korzeni jego

“P. Hage, F. Harary, Structural ..., s. 25; TH. Cormen, Wprowadzenie do algorytméw, przel. K. Diks,
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 200S.

¢! Jest ona zapewne wariantem innej dychotomii: przyczyny i skutku. Nad nia nabudowana jest jeszcze
jedna opozycja wylaniajaca sie w ruchu od jednorodnego poczatku (korzeri) do réznorodnego korica (liscie).
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Rys. 7. Drzewo Jessego z Codex Vyssegradensis (XI w.).



Laboratorium Kultury 3 (2014)

wyda owoc” (Iz 11, 1). Malgorzata Rygielska zwraca uwagg, ze taka forma tablicy
descendentdw, nazywana ,,drzewem Jessego”, jest jedna z waznych form ksztattu-
jacych do XIX w. wyobrazenia nt. specyfiki zwigzkéw miedzy ludZzmi w ramach
rodu, ale takze wizje rozwoju ludzko$ci®. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z wielu opisow
tej figury wizualnej faczacej przedstawienie uabstrakcyjnionej morfologii roéliny
z wyobraznig genealogiczna®: ,na pniu i konarach drzewa rozmieszczano biale
kotka lub tarcze z imionami os6b nalezacych do rodziny. Nazwisko protoplasty
ktadziono na samym dole, u podstaw drzewa. Ponad nimi, coraz to wyzej, szli
potomkowie w prostej linii najstarszej, za$ po konarach [ ... ] rozchodzily sie linie
mlodsze™. Znéw pojawia sie ruch od poczatku/genezy/przyczyny/jednosci, ku
koricowi/nastepstwu/skutkowi/réznorodnosci.

Ciekawe, ze Morgan dlugo dyskutowat z Josephem Henrym na temat spo-
sobu przedstawienia swoich diagraméw w Systems of Consanguinity ... Sam
proponowal naniesienie ich na kolumne koryncka. Henry powstrzymywat go,
piszac: ,Nigdy nie bylem przywiazany do »drzew genealogicznych«, w ktérych
relacje miedzy ludZmi s przedstawiane w formie sekatych debow i wykrzywio-
nych galezi [ ... ]. Ilustracje nie sa obrazkami, ktore mialyby wisie¢ na $cianie,
lecz prostymi, konwencjonalnymi diagramami majacymi wylacznie pomagaé
w odczytywaniu idei systeméw pokrewieristwa”®. Morgan ostatecznie pozbyt
si¢ uruchamiajacego wyobraznie obrazu i pozostal przy ascetycznym schemacie.

Wréémy jednak do Ligi... itabeli bedacej przedmiotem analizy. Wraz z wpi-
saniem w nig terminologii pokrewieristwa, Morgan uzupelnit liste o niewyarty-
kutowane relacje, ktore kazdy przedstawiciel jego kultury rozpoznawat intuicyj-
nie jako porzadek wstepny i zstepny (objawiajacy si¢ w terminologii prawniczej
réwniez pod postacia nazywania jednej kategorii 0s6b ascendentami lub po
prostu przodkami a drugiej descendentami, czyli potomkami) oraz réznicowat
owe relacje ze wzgledu na stopien pokrewienistwa. Tym samym slowa w piono-
wej kolumnie, dotad zwigzane ze sobg jedynie przynalezno$cia do tego samego

zbioru, staly sie nosnikami logiki genezy i nastepstwa oraz stopni oddalenia

M. Rygielska, Dgb, Quercus, Norwid, genealogia, ,Studia i Materialy CEPL w Rogowie”, R. 13 (2011),
Zeszyt 4 (29),s. 122.

“Wydaje sig, ze sama organizacja tekstu w biblijnej Ksiedze rodzaju stanowi punkt wyjscia dla badania
wyobrazni analogicznej do specyficznego wariantu grafu, w tym kontekscie stojacego u podstaw genealogii
rozumianej jako swoista §wiadomos¢ historyczna. Por. T.D. Alexander, From Adam to Judah: The Significance
of the Family Tree in Genesis, ,The Evangelical Quarterly”, R. 61 (1989), nr 1, 5. 5-19; B. Nif, Genealogia jako
jedna z podstawowych form swiadomosci historycznej w okresie péZnoantycznym i jej stosunek do historii, przel.
K. Ilski, L. Mrozewicz, Instytut Historii UAM, Poznar 1995.

“W. Dworzaczek, Genealogia, PWN, Warszawa 1959, s. 37.

% List Josepha Henry’ego do Morgana z dnia 21.03.1868, Smithsonian Institution Archives, cyt. za: T.R.
Trautmann, Lewis...,s. 157.
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i tozsamo$ci. Sama tabela nie potrzebuje przy tym punktu v, ktéry w dyskur-
sie prawniczym (znéw spadek po prawie rzymskim) nosi nazwe ego i uznaje
jednostke za podstawowy punkt odniesienia systemu. Jest on konieczny przy
ustalaniu terminologii pokrewienstwa w formie diagramu, natomiast gdy mamy
do czynienia z lista — przyjmuje posta¢ wedrujaca. Kazdy termin ustanawia je
w innym, doraznie projektowanym przez odbiorce, miejscu.

Tabela, z szeregiem wpisanych w nia relacji, nie pozwalala jednak Morganowi
na przedstawienie wszystkich odkry¢ dotyczacych cech systemu pokrewieristwa
Senekéw — w celu uszczegélowienia obrazu korzystal z narracji liniowej. Przed-
stawil w niej zasady sukcesji godnosci, praw i wlasno$ci w linii Zeriskiej i polaczyl
je z reguly wydziedziczania synéw. Trautmann zwraca uwagg, ze w kontekscie
p6zniejszych badan, widaé w tych wezesnych pomystach zaczatki dwéch niels-
czacych sie ze soba teorii. Pierwsza wskazywala, Ze matrylinearne przekazywa-
nie funkcji sachema jest obrona przed tyranig oraz ze stanowi wytwor cenigcych
wolno$¢ ludéw nomadycznych. Druga dotyczyla pragmatycznej strony tego
rozwigzania, ktére miatoby utrzymywa¢ czystoé¢ i ciaglo$¢ pochodzenia przy
niepewno$ci ojcostwa zwigzanego z poliandrig®.

Duzo wigkszym zaskoczeniem dla Morgana byly inne rozwigzania zastoso-
wane przez Irokezéw — takie, ktérych dwukolumnowa tabela réwniez nie mogta
ukaza¢. Chodzi mianowicie o zderzenie dwdch sposob6éw rozpoznawania stopni
pokrewienstwa. Pierwszy wariant, ukazywany w tradycji europejskiej w postaci
drzewa ukorzenionego i przyswojony przez Morgana poprzez lekture Blacksto-
ne’a (rys. 4), pozwala w sposéb klarowny rozréznié stopnie, bowiem jako gtéwne
kryterium przyjmowane jest w nim — wynikajace z wyobrazen o stosunkach
biologicznych — oddalenie danego punktu od ego®”. W obreb dystynkcji, ktore
ten wariant tworzy wlaczony zostaje takze podzial na pokrewienstwo w linii
prostej i w linii bocznej (lineal - collateral). Wariant drugi, irokeski, narusza
podstawowg regule i tym samym zostaje uznany w Lidze... za osobliwo$¢®.
Uchyla bowiem powyzsze wzorce, co przejawia sie np. w tym, ze jedna kategorie

pokrewienstwa tworza matka i jej siostry, tak samo jak dzieci wszystkich braci.

Tamze, s. 50. Por. takze L.H. Morgan, Liga...,s. 110-113.

¢ Obliczanie stopni pokrewienistwa oparte jest w tradycji europejskiej na dwéch wzorcach — komputacji
rzymskiej i kanonicznej. Pierwsza z nich wywodzi si¢ z zasady quod generationes, tot gradus (ile urodzen,
tyle stopni) — sumuje si¢ wiec urodzenia z obu linii bocznych az do wspélnego przodka. Komputacja
kanoniczna natomiast oblicza urodzenia tylko w jednej linii wywiedzionej od wspélnego przodka. Blackstone
w prezentowanym wyzej diagramie pokazuje wyniki obliczen wedtug dwoch systeméw. Por. M. Kurylowicz,
A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 146-148.

Por. L.H. Morgan, Liga..., s. 112.
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Morgan, starajac sie wytlumaczy¢ takie rozwiazanie, taczy logike rzadzaca
przynaleznoécia do rodu w systemach matrylinearnych z manipulacja podziatéw
tworzonych w ramach kognacji®. Wnioskuje on, ze celem uproszczonej termi-
nologii jest splecenie wszystkich krewnych w jedna linie w drugim pokoleniu.
Zamiast ukorzenionego drzewa, ktore w kazdej kolejnej linii oddala od siebie
tzw. ,li$cie”, Irokezi tworzg system bardziej przypominajacy romb: ,Wedle prawa
cywilnego kazde oddalenie od wspdlnego przodka wlinii zstepnej oddala krew-
nych z linii bocznej od krewnych bezposrednich, za$ wedle omawianego tutaj
prawa obie linie ostatecznie splataly si¢ w jedng™”°. W tym fragmencie wida¢,
jak wyabstrahowane i oderwane od kontekstu (przez tabele i diagram) typy
zwigzkéw pomiedzy kategoriami ozywaja i shuza opisowi rozwiazan rézniacych
sie znacznie od systemu, w ramach ktérego powstaly”".

Trautmann zauwaza jednak pewien blad w interpretacji Morgana. Uznaje, ze
jesliidzie o linie wstepna (matka i jej siostry w ramach rodu, ojciec i jego bracia
poza rodem™), to tezy autora Ancient Society ... wydaja si¢ rozsadne i mozliwe
do obrony. Natomiast gdy spojrzymy na descendentdw, pojawiaja sie spore pro-
blemy. Okazuje si¢ bowiem, ze Morgan przemilczal sytuacje, w ktérej meskie ego
ma dzieci bedace z jednej strony jego krewnymi liniowymi, a z drugiej osobami
nie przynalezacymi do jego rodu. Wprawdzie broni sie, wskazujac na drugie
pokolenie, w ktérym wszyscy potomkowie uznawani sa za ,wnuki’, okazuje
sie jednak, ze schemat nie zawiera zadnych danych na temat tego, co zauwazyl
Trautmann rozrysowujac w diagramie opis Morgana — nie wszystkie dzieci dzie-
ci naleza do tego samego rodu”. Te problemy wydaja si¢ niezwykle wazne dla
dalszych studiéw nad pokrewieristwem, lecz jednocze$nie wskazuja, ze proces
dowodzenia jest prowadzony na poziomie abstrakcyjnych (acz precyzyjnych)
pojec oraz szeregu ujednoznacznionych relacji i zaleznosci. Z takim zapleczem

Morgan mogt ,wynaleZ¢” pokrewieristwo.

@ Czyli podzialéw na lini¢ prosta i boczng. Dodaé nalezy, ze w tabeli niewidoczna jest relacja maz — zona,
ktéra, tworzac linie powinowactwa, uzupelnia zestaw mozliwych dla Morgana typow wiezi.

L.H. Morgan, Liga ..., s. 112.

7! Uwage zwraca przy tym préba wytlumaczenia specyfiki modelu skonstruowanego w czasie badania
kultury Irokezéw za pomoca uwarunkowari wynikajacych z konkretnych rozwigzan stosowanych wiasnie
przez owa kulture. Ten watek nie bedzie jednak centralny dla kolejnych prac Morgana.

72, Czytelnik z antropologicznym przygotowaniem oczywiscie zauwazy od razu, ze to, co Morgan nazywa
plemieniem, we wspolczesnej literaturze okresla si¢ mianem »rodu«” - wyjasnia Bartosz Hlebowicz we
Wprowadzeniu do polskiego wydania Ligi... B. Hlebowicz, Wprowadzenie, w: tamze, s. 23.

T.R. Trautmann, Lewis..., s. 54-56.
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»Nowe narzedzie etnologii””*

Tam, gdzie filolodzy poszukiwali zwigzkéw pomiedzy stowami, majac nadzie-
je, ze umozliwia im one wglad w procesy historyczne, Morgan zauwazyt zupel-
nie nowy obszar dociekan. Ani analiza prowadzona w Lidze... , ani korespon-
dencja z tamtych czaséw nie wskazuja, by autor Systems of Consanguinity ...
zdawal sobie sprawe z rangi przesuniecia, ktérego dokonal, aczac specyficzng
tabele z okreslonym diagramem i wyciagajac z tego zestawienia pierwsze wnio-
ski, ktore przekraczaly dotychczasowe schematy interpretacyjne. Odkrycie
faktu, ze Irokezi klasyfikuja cze$¢ krewnych wedlug innego klucza niz mozna
by bylo sie spodziewa¢, posrednio wymusito na Morganie dodanie do tabeli
jeszcze jednej, niewidzialnej kolumny, mozliwej do zauwazenia w Lidze...
jedynie w narracji ciaglej. Gdy czytamy, ze noh-yeh to matka,lecz nazywana
jest tak zaréwno genitrix jak i jej siostry, przenosimy si¢ z badan nad leksyka
pokrewienistwa w strone badan nad jego semantyka. Dla Trautmanna wlaénie
ten moment bedzie wynalezieniem pokrewienstwa. Wedlug mnie za$,
dopelnia on konfiguracje element6w i relacji, ktére tworza podstawowa ma-
tryce konstruujaca pézniejsze, bardziej znane i precyzyjne modele. Utrwala
tez ograniczony zestaw zabiegéw analitycznych i komparatystycznych oraz
otwiera pole do poszukiwania prawidtowosci konstytuujacych sie na linii 13-
czacej specyfike danej terminologii pokrewienstwa z innymi obszarami kultu-
ry. Nie jest to wprawdzie zakoniczony projekt, a raczej jego zaczyn, rozwijany
i uszczegotawiany w kolejnych pracach. Te jednak nie zrekonfigurowaly juz
W znaczacy sposob ustanowionej przez Morgana ,gramatyki’, nazwanej poz-
niej przez Bronislawa Malinowskiego ,bekarcig algebry’, redukujaca ,ciato
i krew” kultury do listy, diagramu i formuty”, a przez Meyera Fortesa wyda-

rzeniem na miare¢ odkrycia nowej planety”.

7*,New instrument in ethnology”. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity...,s.9.

78 ,Przecietny antropolog, jest nieco oszotomiony i mozliwe ze wrecz wrogo nastawiony, co powoduje, ze
pozostaje poza waskim kregiem wielbicieli. Ma watpliwosci, czy wysilek, ktéry nalezy wlozy¢, by opanowaé
bekarcia algebre pokrewienistwa jest wart po$wieconego mu czasu. Przeczuwa, ze mimo wszystko, pokrewieristwo
to kwestia ciata i krwi, rezultat namietnosci, matczynej milosci, codziennej bliskoscii prywatnych intereséw. Czy
to wszystko naprawde moze by¢ zredukowane do formut, symboli, réwnan?”. B. Malinowski, Kinship, ,Man”, R.
30(1930), s. 19. Algebra ta pozwala np. obliczy¢ Morganowi, ze jesli poprowadziliby$my dwie linie filiacyjne - do
ojca i matki, nastepnie cztery — do ich rodzicéw, to 31 pokoleri wstecz mieli$my tylu przodkéw, ilu liczyta wtedy
ludno$¢ ziemi. Z tym, ze Morgan jest $wiadom abstrakcyjnego porzadku, w ktorym przebiegaja te obliczenia.
Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. 24.

78 M. Fortes, Kinship and the social order. The legacy of Lewis Henry Morgan, Routledge and Kegan Paul,
London 1970, s. 8.
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Tym, co w spos6b jawny napedza projekt Morgana, bedzie jednak nie sforma-
lizowany szkielet oparty na filologiczno-prawnej tradycji, lecz odkrycie wpisanych
w niego relacji semantycznych. Wraz z nimi mozliwe stalo sie przede wszystkim
badanie, katalogowanie i poréwnywanie systeméw, w ktérych leksykon pokre-
wienstwa przynalezy do jednej rodziny jezykowej, a wzér semantyczny do dru-
giej”’. Morgan, a w $lad za nim cze$¢ jego komentatoréw, nie uznal jednak tego
prostego zastosowania za wyczerpujace wielorakie mozliwe ,nowego narzedzia”

Dalsza historia ,,odkrywania” pokrewienistwa, ktérej finalem bedzie wydanie
Systems of Consanguinity... w 1871 r., jest w sposob precyzyjny rekonstruowana
przez Trautmanna, Tooker i White’a. Splot kolejnych badan terenowych, spo-
tkar, pomysléw interpretacyjnych, teorii i przekonan epoki wplywajacych na
formowanie si¢ my$li Morgana, przedstawiony zostal ze zwréceniem uwagi na
najdrobniejsze szczegoély. Redukujac zlozonoé¢ kontekstéw, na ktore zwraca-
ja uwage powyzsi badacze, postaram si¢ przedstawi¢ teraz jedynie ostateczny
ksztalt samego narzedzia oraz jego zastosowarl.

Tabele, ktérych Morgan uzywa w Systems of Consanguinity ... (a wczesniej w an-
kietach, ktore wysylal w celu uzyskania danych) zawieraja opisowe przedstawienie
200 réznych relacji (wg zmodyfikowanego schematu z rys. 2). Szybko bowiem
okazalo sie, ze lista podstawowych terminéw pokrewieristwa i powinowactwa za-
czerpnieta z kultury XIX-wiecznych Stanéw Zjednoczonych, jest niewystarczajaca
dla uchwycenia réznorodnoéci rozwiazan w innych kulturach. Morgan zdecydo-
walssi¢ na system, w ktorym terminy opisujace pokrewienistwo (kinship) stanowié
beda warianty podstawowej matrycy wpisanej w diagram drzewa zakorzenionego,
gdzie kazda pozycja jest opisana za pomocg koordynat wyznaczanych przez re-
lacje ego do znajdujacych sie wyzej, nizej i obok punktow, te za$ tacza sie ze soba
ze wzgledu na zobiektywizowane ,wiezi krwi” (channels/streams of the blood)™
lub powinowactwa. Zostaty one przy tym wylaczone z kulturowo ustanawianego
porzadkuiuznane za punkt odniesienia dla wszystkich mozliwych do pomy$lenia
systemow — powstal wspolny mianownik, dzieki ktéremu mozliwe sa semantycz-
ne, niepoddajace sie relatywizacji, analizy komparatystyczne. Wiazalo sie to z zalo-

zeniem, ze terminy odpowiadaja istniejagcym w naturze zwigzkom’ — utrzymany

77Por. T.R. Trautmann, Lewis...., s. 264.

78 Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. vi, 6-9.

7 David Schneider uznaje, ze dwie dyskursywnie, nie biologicznie ustanowione relacje —zwiazku
rodzicéw i dzieci oraz meza i zony — stajg si¢ podstawy aparatu analitycznego. To prowadzi go do
wnioskéw, Ze, aparat 6w nie ma odniesienia do jakiejkolwiek rzeczywistosci kulturowej i spolecznej.
W konsekwencji przyjmuje, ze ,pokrewienistwo (kinship), tak samo jak totemizm i matriarchat” nie istnieje
w zadnej znanej cztowiekowi kulturze. Co ciekawe — swoja krytyke kieruje przede wszystkim przeciwko
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zostaje wiec kolejny aksjomat, ktory przenikal juz tabele w Lidze... Wczeéniej
rozpoznaliémy jego filologiczne Zrédla. Morgan mégt jednak w tym przypadku
by¢ pod wplywem nie tylko filologow, ale réwniez filozoficznego klimatu epoki,
ktéra przenikala upotoczniona mysl szkockiej szkoly zdroworozsadkowej (Scot-
tish School of Common Sense). Proponowana przez Szkotow idea ustanawiajaca
bezposredni i naturalny zwigzek miedzy zmyslami i §wiatem zewnetrznym oraz
pomiedzy znakiem i rzeczg oznaczana, zdolala pewnie w znaczacy sposdb wplynaé
na przekonanie o stworzeniu narzedzia zobiektywizowanego i adekwatnego dla
podejmowanych probleméw®™.
Ostatecznie narzedzie to bedzie stuzylo prowadzeniu

studiéw nad tym, wijaki sposéb relacje istniejace w naturze sa , klasyfikowane” (laczone ze
wzgledu na te sama nazwe) lub ,opisywane” (réznicowane za pomoca réznych terminéw).
Obiektem dociekari stanie si¢ semantyczny wzorzec lub porzadek naturalnych kategorii
istniejacych ponad réznicami jezykowymi [ ... ]. Projekt Morgana ma ten sam cel co pro-
jekt filologiczny rozwijany w tamtych czasach — §ledzenie historycznych zwiazkéw — lecz

korzysta z semantycznych, nie leksykalnych srodkow®.

Pod tym wzgledem latwo odnalez¢ odniesienie do Jeffersonowskiego progra-
mu poszukiwania pochodzenia , Amerindian’, ktérego implementacja prowadzi
Morgana wprost do przedstawionej juz wyzej tezy o ich azjatyckich korzeniach
(w duzej mierze budowanej na zauwazonym podobienistwie pomiedzy seman-
tycznym wzorcem kultury irokeskiej i dravidiariskiej*?).

Ostatecznie jednak dociekania Morgana podporzadkowujg interpreta-

cje danych zebranych w czasie prac nad Systems of Consanguinity... dwém

strukturalistyczno-funkcjonalistycznemu paradygmatowi w studiach nad pokrewienstwem, lecz rozpoczyna
ja od analizy zalozen stojacych za dzietami Morgana. Dokonuje przy tym kilku skrotow, ktére zmuszajg do
zastanowienia nad trafnoscia jego interpretacji Morganowskiego modelu. Np. piszac, ze Morgan przez ,krew”
rozumie zwigzki biologiczne i genetyczne, przenosi XX-wieczne wyobrazenia w XIX w. Problem jest niezwykle
skomplikowany, gdyz wymaga zrekonstruowania znaczenia nadawanego metaforze krwi w czasach Morgana
(D.M. Schneider, What Is Kinship All About?, w: Kinship and Family: An Anthropological Reader, red. D. Parkin,
L. Stone, Blackwell Pub, Malden 2004). Watek ten podejmuje Gillian Feeley-Harnik w blyskotliwej pracy
“Communities of Blood”: The Natural History of Kinship in Nineteenth-Century America. Udowadnia w niej,
ze ,kanaty krwi” nie s3 zwigzane z biologia, w sposob, ktory sobie wyobrazamy. Odwolujac si¢ m.in. do
Morganowskich studiéw nad bobrami, traktuje te formute jako splot ,wyobrazen zwiazanych z naukami o ziemi
(geologiaihydrologia), lingwistyka, inzynieria przemystows i Biblia. G. Feeley-Harnik, ,Communities of Blood”:
The Natural History of Kinship in Nineteenth-Century America, ,Comparative Studies in Society and History”,
R.41(1999), ar2, s.257.

SOW. Tatarkiewicz, Historia filozofii, PWN, Warszawa 2003, s. 154-157.

SIT.R. Trautmann, Lewis...., s. 95.

82Tamze, s. ix.
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historiozofiom. Pierwsza opiera si¢ na rozpoznanej juz figurze drzewa gene-
alogicznego i wyobrazni biblijnej, tworzac przekonanie o wspdlnym poczatku
(korzeniu) ludzkosci i jej historii widzianej jako rozgaleziajaca i roznicujaca sie
struktura®. Uplyw czasu i rozwoj cywilizacyjny sa tu konceptualizowane tak
samo, jak nastepstwo pokolent od wspélnego przodka. Trudno uniknaé dotad
nieprzywolywanych przeze mnie zestawienl ze Spencerowska koncepcja ruchu
od jednoéci do réznorodnosci®, badacze twierdza jednak, ze nie odnotowano
bezposredniego wplywu autora Zasad socjologii na naukowa wyobraznie Mor-
gana. Zrédel nalezatoby szukaé raczej u Lukrecjusza®.

Druga historiozofia to ewolucjonistycznie rozumiane prawo postepu, ktére
w ostatniej wersji Systems of Consanguinity ... staje si¢ podstawowym kluczem
porzadkujacym na jednej osi terminologie pokrewienistwa i instytucje rodziny*.
Widzimy wiec, w jaki sposéb model wedruje pomiedzy teoriami/filozofiami/
wyobrazeniami i je wspiera, jednocze$nie nie zmieniajac swojego formalnego,
a czgsto rowniez aksjomatycznego ksztaltu.

Ciekawe, ze w pewnym momencie logika narzedzia pozwolila na wyklucie sie
calkowicie innego wariantu. Chodzi mianowicie o powstala w 1865 r. pierwsza
wersje Systems of Consanguinity ... Morgan, skupiajac si¢ wtedy na porzadkowaniu
danych zebranych za pomocg ankiet i wypraw terenowych, dokonat rozréznienia
na dwa porzadki, ktére pézniej zaczely funkcjonowac jako opisowy i klasyfika-
cyjny system pokrewienstwa. Wezesniej jednak praca na modelach doprowadzita
go do tezy o istnieniu dwdch rodzin jezykowych — europejskiej i pénocno-za-
chodnioazjatyckiej oraz amerykariskiej (potudniowej i tropikalnej)¥’, a takze do
wydzielenia ,naturalnego” i ,sztucznych” [wyrdznienie moje — A.P.] systeméw
pokrewienistwa (relationship). Do pierwszej grupy nalezaly m.in. rodziny aryjska
i semicka, do drugiej turariska i malajska oraz ganowanska.

Podstawowa zasada réznicujaca, ktora stanela u podstaw tej typologii, wynikala
po czesci z utozsamienia logiki narzedzia analitycznego z modelem odzwiercie-
dlajacym porzadek natury. Dla Morgana ,naturalny” w tym kontekscie oznaczal
yuniwersalny system uwarunkowany przez nature pochodzenia™. Ten zas jest

zjednej strony odzwierciedlony przez cze$¢ zbadanych systeméw pokrewienstwa,

% Por. L.H. Morgan, Systems of Consanguinity ..., s. 13.

8 Por. L. Kasprzyk, Spencer, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967.

8 Por. E. Tooker, Lewis ... ; T.R. Trautmann, Lewis ..., s. 32; D.N. Moses, The Promise of Progress, University
of Missouri Press, Columbia and London 2009, s. 25.

% Por. T.R. Trautmann, Lewis..., s. ix.

8 Por. A. Kuper, Wymyslanie...., s. 74.

8 T.R. Trautmann, Lewis..., s. 139.
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az drugiej przez zestaw kategorii tworzacych ankiete i punkt odniesienia dla badan
terminologii. Jakie wyobrazenia si¢ za nimi kryja, wiemy juz doskonale. Narzedzie
wedlug Morgana powtarza porzadek §wiata — wprawdzie funkcjonuje w porzadku
etycznym, ale takim ktory dubluje partykularny porzadek emiczny, jesli ten ,,pra-
widlowo” oddaje ,biologiczne” relacje miedzy ludZmi.

Niezwykle jest jednak to, ze w pierwszej wersji Systems of Consanguinity ...
Morgan uznaje niektére sposoby opisywania pokrewieristwa za dzieto czlowie-
ka. Jak pisze Trautmann, parafrazujac fragmenty dostepnego jedynie w archi-
wach tekstu: ,sztuczny i arbitralny charakter tych system6w ujawniaja tabele;
sa one w pelni wytworem ludzkiej pomystowosci, nie za§ wynikiem przypad-
kowego lub spontanicznego rozwoju. W jaki sposob zostal wymyslony — nie
wiadomo i mozliwe ze nigdy nie uda sie tego wyjasni¢™®.

Ta wykladnia zmienia si¢ w ostatecznej wersji dziela. Pozostaja dwa typy -
opisowy i klasyfikacyjny — ktére Morgan wpisze w przywolywana wyzej progre-
sywna droge ludzkosci od promiskuizmu po cywilizowana rodzing. Jednoczeénie
zlikwidowana zostaje interpretacja wskazujaca na zrodta jednego z nich w ludzkiej
wynalazczosci. Co ciekawe, ten trop mys$lowy zostal przez wspoélczesnych Morga-
nowi uznany za niezwyklg stabo$¢ jego koncepcji. Joshua Mcllvaine pisat: ,Przez
te wszystkie lata nie mial pomystu na to, jaki proces myslowy mogltby 6w proces
zapoczatkowa¢ lub jakie przyczyny spowodowaly, ze tak powszechnie panowat™".
Zasada porzadkowania terminologii wyznaczana przez model pozostaje wiec
w dwdch wersjach Systems of Consanguinity ... taka sama, jego logika i ustanawiane
zwiazki réwniez, lecz catkowicie zmieniajg si¢ interpretacje, cele uzycia, a wrecz

ontologiczny status przedmiotéw podlegajacych modelowaniu®.

% Tamze, s. 59.

#].S. Mcllvaine, The Life and Works of Lewis H. Morgan, Rochester, New York 1882, s. 56, cyt. za:
A. Kuper, Wymyslanie..., s. 75.

°' Na marginesie pozostawiam niezwykle wazny kontekst powstawania Systems of Consanguinity...—
zmiane wiedzy na temat czasu istnienia ludzkosci. Interpretacje oparte na Biblii zostaly zastapione nowymi,
wspieranymi odkryciami archeologicznymi. Te za$ prowadzity do wnioskéw, ze to, co napisane, nie wystarcza
do rekonstrukgji historii naszego bytowania na Ziemi. Stad tez m.in. zwrot etnologéw ku badaniom
6wezesnych kultur towieckich i pasterskich, uznanych za zyjacych przodkéw ,nowoczesnego” cztowieka.
Dla Morgana przetom ten byl impulsem do tego, by zastosowa¢ analize struktury semantycznej w celu dotarcia
do wiedzy, do ktorej filolodzy nie mieli dostepu. T.R. Trautmann, Lewis...., s. 205-230. Wystarczylo przyja¢
zalozenie, ze struktura terminologii pokrewienstwa zostaje wzglednie trwata, nawet gdy zmieniajg si¢ tworzace
ja stowa. Z takim przeswiadczeniem Morgan bedzie probowat osiagnac to, co nie udato si¢ Gallatinowi. _Por.
List Morgana do Edwina Barbera Morgana z dnia 08.01.1859, Box 2 (folder 7), Morgan MSS. Cyt. za: D.N.
Moses, Promise...,s. 172.
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Wedrujace narzedzia

Wedréwki, transformacje i rekontekstualizacje modelu, ktory stworzyt Morgan, to
zagadnienie wymagajace odrebnych badan prowadzonych réwnolegle do dociekan
na temat recepcji jego koncepciji teoretycznych. Waznymi punktami na tej mapie
sa prace Roberta Harry’ego Lowie’go®, Paula Kirchoffa® i George’a Petera Mur-
docka™ ktore istotnie zmieniaja Morganowska typologie, ale tez przede wszystkim
przenosza niektore elementy modelu z genealogicznego i ewolucjonistycznego
porzadku dyskursu w obszar paradygmatu strukturalno-funkcjonalistycznego®.
Ale to tylko poczatek niezwykle dlugiej listy — warto ja rozszerzy¢ m.in. o dzieta
Williama Halse’a Riversa Riversa, Emile'a Durkheima, Alfreda Radcliffe’a-Browna,
Claude’a Lévi-Straussa®, Lesliego White’a i Meyera Fortesa®.

Ten ostatni, apologeta mysli autora Systems of Consanguinity ..., uwaza wrecz,
ze Morganowski strukturalizm zredukowany do porzadku synchronicznego,
jest tym, czym stala sie cala péZniejsza antropologia®. Zarzut, ktéry stawia mu
Trautmann jest symptomatyczny i wskazuje na gtéwne problemy badan nad

wedréwkami modeli:

Milczenie Fortesa na temat filologicznych Zrédel projektu pokrewienstwa jest uderza-
jace. [ ... ]. Przywolana przez niego warstwa synchroniczna owego projektu byta przeciez
definiowana, formowana i motywowana diachroniczng konceptualizacja wzorowang na
filologii poréwnawczej; czyli przez forme historyzmu inna niz ewolucjonizm [ ... ]. Spo-
sob, w jaki filologiczne konceptualizacje byly ukrywane i zapominane, jest widoczny
w poiniejszych transformacjach Morganowskiej typologii systeméw pokrewienstwa
(relationship). Nowe typologie, konstruowane w rezimie strukturalno-funkcjonalistycz-
nym, antropologia zawdzigcza Morganowiw wig¢kszym stopniu niz zdaje sobie

z tego sprawe, a jednocze$nie w mniejszym®.

*Lowie proponuje taksonomie system6w pokrewienstwa ograniczong do jednego, wstepnego pokolenia:
typ generacyjny, liniowy, bifurkacyjno-taczny i bifurkacyjno-boczny. R.H. Lowie, A Note on Relationship
Terminologies, ,American Anthropologist”, R. 30 (1928), nr 2, s. 263-267; R.H. Lowie, Lewis H. Morgan in
Historical Perspective, University of California Press, Berkeley 1936.

3 P. Kirchhoff, Verwandtschaftsbezeichnungen und verwandtenheirat, Berlin 1932.

*Murdock wprowadza podzial na typ hawajski, irokeski, sudariski i eskimoski. G.P. Murdock, Social
Structure, Macmillan, New York 1949.

T.R. Trautmann, Lewis ..., s. 261-263.

% Lévi-Strauss zadedykowal Morganowi Elementarne struktury pokrewieristwa. C. Lévi-Strauss, Elementarne
struktury pokrewieristwa, przel. M. Falski, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 2011.

7 Punktem wyjécia dla wyznaczenia gléwnych linii wedréwek moze by¢: T.R. Trautmann, Dravidian
Kinship, Vistaar Publications, New Delhi 1995, s. 82-90.

% Por. T.R. Trautmann, Lewis ..., s. 260.

% Tamze. Wyrdznienie moje — A.P.
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Pytanie o wedréwki narzedzia jest pytaniem o to, co paradoksalnie jest
réwnoczeénie trwale i zmienne w dyskursie. Zautonomizowany, ale nigdy nie
istniejacy w prozni model, ze wzgledu na swoj potencjal mediacyjny i transfor-
macyjny, pozwala na zadawanie nowych pytan, wigczanie pionierskich obszaréw
dociekan, nowych ilo$ciowo i jako$ciowo danych, ale tez poszukiwanie alterna-
tywnych modeli, logik i zwiazkéw bez utraty zrozumialosci i spojnoséci dyskursu
(np. poprzez radykalna zmiane kodu lub kontekstu). Ze stworzonego w okreslo-
nym czasie i miejscu narzedzia pozostaje czesto wylacznie abstrakcyjna matryca,
ktora aktualizuje si¢ w niestabilnym porzadku teorii lub praktyki badawczej.

»Bekarcia algebra” przyjela wiec funkcje formalnego jezyka, ktéry dla niektd-
rych (Malinowski, Schneider'®) jest nieistniejacym wymystem dyskursu antro-

pologicznego, dokfadnie takim samym, jak totemizm'"'

. Dla innych natomiast
(Fortes) stata sie owego dyskursu zaczatkiem. Poza tymi skrajnymi interpretacjami
pozostaje myslenie o owej algebrze jako o zespole regul, poje¢ i relacji, ktore przez
konkretnych badaczy moga by¢ uzywane na rézne sposoby. Moga tez by¢ prze-
milczane i wpisane w analize jedynie posrednio — jako domyslne punkty odniesie-
nia pozwalajace uchwyci¢ sens wywodu, a jednoczeénie sens 6w wspoltworzace.
Kiedy Sahlins w 2013 r. pisal: ,Tak wiec mezczyZzni s3 matkami, kobiety ojcami:
nic nie jest nieuniknione jedli idzie o tworzenie wiezi w oparciu o prokreacje™,
wskazujac na pokrewienstwo jako jedng z modalnosci kulturowo konstruowanej
i podtrzymywanej ,wzajemnosci bycia’, odwolywal si¢, cho¢ oczywicie nie bez-
posrednio, do owego ,wspdlnego mianownika” ustanowionego sto szes¢dziesiat
dwa lata wezesniej. ,Nowe narzedzie etnologii” wedruje — czasami na powierzchni

dyskursu, czasami pod nia, nie rzucajac sie nikomu w oczy.
) )

%
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Adam Pisarek, Noh-yeh, to znaczy matka...

Abstract

Noh-yeh, that means mother. League of the Iroquois as an archive for discourse on kinship
This article refers to a process of development of basic research tools regarding kinship — a field
of scientific reflection “discovered” by Lewis Henry Morgan. Author examines the continuity of
conceptual instruments used to systematize knowledge in the area of studied anthropological
discourse. He seeks out hidden instances which ensure order and consistency of said discourse
even if some of provided axioms or the whole theory are refuted.

The starting point of analysis is a table of kinship terminology listed by Morgan in one of
footnotes to The League of the Ho-de-no-sau-nee or Iroquois. It appears that, written in it, are both
specific logic of lexical lists, as well as a diagram of rooted tree. Merging those two models led
the author of Systems of consanguinity and affinity of the human family to discovery of a “new

instrument in ethnology”

Keywords: kinship studies, invention of kinship, Lewis Henry Morgan, League of the Iroquois
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