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Streszczenie

Istotne jest by rozwigzania przyjete w ramach danego systemu prawnego gwarantowa-
ty swobodne korzystanie z wolnosci stowa. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, Ze wolnos¢
stowa nie ma charakteru absolutnego i dopuszcza si¢ jej ograniczanie, zwlaszcza w za-
kresie, w jakim wymaga tego ochrona innych praw i wolnosci. Jak jednak stusznie pod-
kresla si¢ w doktrynie zwlaszcza w przypadku radia i telewizji limitowanie wolnosci sto-
wa nalezy podda¢ szczegblnemu rezimowi. W jego ramach ograniczanie tej wolnosci
powinno nastepowaé w wyjatkowo ,,0strozny” sposdb sprowadzajacy si¢ do niezwykle
drobiazgowej kontroli przyczyn takiego ograniczenia. Organem powotanym do ochro-
ny wolnosci sfowa w radiofonii i telewizji jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Jed-
noczesnie do jej zadan nalezy stanie na strazy interesu publicznego w radiu i telewizji,
a wiec ochrona réwniez innych praw i wolnoséci. KRRiT nie znajduje si¢ wiec w tatwej
sytuacji. Nie do$¢ bowiem, ze dziata w specyficznym sektorze, to jeszcze w jego ramach
powinna realizowaé trudne zadania polegajace na ochronie wolnosci stowa z jednej
strony, z drugiej za$ na ochronie innych praw i wolnosci stanowigcych granice wolno-
$ci sfowa. Ze wzgledu na to, ze dzialania KRRiT moga prowadzi¢ do ograniczania kon-
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stytucyjnych praw i wolnosci kazda z jej decyzji powinna zawiera¢ szczegétows analize
dotyczaca potrzeby wprowadzanego ograniczenia.

Summary

National Broadcasting Council as a guardian
of freedom of speech in radio and television

National Broadcasting Council is the regulatory body competent in radio and televi-
sion broadcasting. The National Broadcasting Council aims are described in the Con-
stitution and they concern safeguarding the freedom of speech, the right to information
as well as safeguarding the public interest regarding radio broadcasting and television
(Article 213 [1]). These are three interests the National Broadcasting Council is obligated
to protect. The provisions of Constitution find their reflection in the Broadcasting Act
that repeats that the National Broadcasting Council safeguards the freedom of speech
in radio and television broadcasting, protects the independence of media providers and
the interests of the public, as well as ensures an open and pluralistic nature of radio and
television broadcasting (Article 6 [1]). The way of carrying out the above-mentioned
tasks by the National Broadcasting Council causes that this body is described as a cen-
sor. It is criticized for carrying out its functions in an excessive way that is by commenc-
ing unnecessary proceeding against broadcasters. Such way of interpreting provisions
of the Broadcasting Act by the National Broadcasting Council creates uncertainty of
broadcasters and their conviction of the necessity of moderating the mode of expression
or avoiding some subjects which they consider as being more controversial. It is also
emphasized in case the National Broadcasting Council politicization its control tasks
can be carried out in order to impose a specific concept of morality upon broadcasters.

I.

Wolnos¢ stowa odgrywa niezwykle istotng role w spoteczenstwie?. Istot-
ne jest, wiec by rozwigzania przyjete w ramach danego systemu praw-
nego gwarantowaly swobodne z niej korzystanie. Trzeba jednak miec

> J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,Pafistwo i Pra-

wo”2007,z.8,s.23in.
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na uwadze, ze wolnos$¢ stowa nie ma charakteru absolutnego i dopuszcza
sie jej ograniczanie, zwlaszcza w zakresie, w jakim wymaga tego ochro-
na innych praw i wolnosci. Jak jednak stusznie podkresla si¢ w doktry-
nie zwlaszcza w przypadku radia i telewizji limitowanie wolnosci stowa
nalezy poddac¢ szczegélnemu rezimowi. W jego ramach ograniczanie tej
wolnosci powinno nastepowaé w wyjatkowo ,,0strozny” sposob sprowa-
dzajacy sie do niezwykle drobiazgowej kontroli przyczyn takiego ogra-
niczenia’.

Organem powolanym do ochrony wolnosci stowa w radiofonii i telewizji
jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT). Jednoczesnie do jej
zadan nalezy stanie na strazy interesu publicznego w radiu i telewizji, a wiec
ochrona réwniez innych praw i wolnosci. KRRIT nie znajduje si¢ wigc w fa-
twej sytuacji. Nie do$¢ bowiem, ze dziata w specyficznym sektorze, to jeszcze
w jego ramach powinna realizowa¢ trudne zadania polegajace na ochronie
wolnosci stowa z jednej strony, z drugiej zas$ na ochronie innych praw i wol-
nosci stanowiacych granice wolnosci stowa. Ze wzgledu na to, ze dzialania
KRRiT mogg prowadzi¢ do ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci
kazda z jej decyzji powinna zawiera¢ szczegétowq analize dotyczaca potrze-
by wprowadzanego ograniczenia.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule koncentrujg si¢ na analizie
praktyki stosowania przepisow RT* przez KRRIiT, jako organu, ktérego pod-
stawowym zadaniem jest ochrona wolnosci stowa, ale takze innych wartosci
zbiorczo okreslanych mianem interesu publicznego. Cze$¢ tego artykutu po-
$wiecono wigc analizie decyzji przewodniczacego KRRiT dotyczacych uka-
rania nadawcow za naruszenie przepiséw RT. Pozwala ona na oceng kierun-
ku dziatan tego organu i ustalenia jaka wage przypisuje on wolnosci stowa
w radiu i telewizji oraz koniecznosci jej ograniczania ze wzgledu na potrze-
be ochrony innych praw i wolnoséci. Dla porzadku natomiast nalezy wskazac,
ze celem niniejszego artykutu nie jest dokonywanie oceny istniejacych regu-
lacji prawnych zawartych w Konstytucji RP® i RT.

3 Ibidem,s.22.

*  Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t.j.: Dz.U. 2011, Nr 43, poz. 226)
(dalej: RT).

$ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)
(dalej: Konstytucja RP).
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II.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem panstwowym wtasci-
wym w sprawach dotyczacych radia i telewizji. Warto przy tym podkresli¢,
ze ze wzgledu na sposob sformulowania jej kompetencji, ktére obejmuja za-
réwno zadania o charakterze kontrolnym, jak i gwarancyjnym, jest ona okre-
$lana jako nietypowy organ regulacyjny®. Ow szczegélny status KRRiT zo-
stal odzwierciedlony przez usytuowanie przepiséw dotyczacych tego organu
w rozdz. IX Konstytucji RP zatytulowanym ,,Organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa”. Jak wigc wida¢ KRRIT jest nie tylko organem regulacyj-
nym wykonujagcym zadania o charakterze administracyjnym, ale réwniez
powierzono jej zadania z zakresu kontroli panstwowej i ochrony prawa.

Jak sie stusznie podkresla w doktrynie sposéb realizacji obowigzkéw na-
tozonych na KRRIiT ,,zalezy od stopnia, w jakim jej czlonkowie [...] s3 nieza-
lezni i przygotowani do petnienia powierzonej im funkecji”’. KRRiT sklada
sie z 5 cztonkéw, sposrod ktorych dwdch jest powotywanych przez Sejm, je-
den przez Senat i dwdch przez prezydenta. Stosownie do zamierzen ustawo-
dawcy kryterium wyboru czlonkéw KRRIT jest ich wyréznianie sie wiedza
i doswiadczeniem w zakresie Srodkéw masowego przekazu (art. 7 ust. 1 RT).

Ze wzgledu na szczegdlny status KRRIT istotne jest zapewnienie jej nie-
zaleznosci®. Ma temu stuzy¢ wiele rozwigzan przyjetych w RT. W szczegol-
nosci niezalezno$¢ KRRiT majg gwarantowac przepisy dotyczace odwoly-
wania jej czlonkéw stosownie, do ktérych moze to uczyni¢ jedynie organ
uprawniony do powolania cztonka KRRiT i wylacznie w sytuacjach wymie-
nionych w art. 7 ust. 6 RT. Przepisy ustawowe akcentuja réwniez niezalez-
no$¢ KRRiT od rzadu. Organ ten bowiem jest zobowigzany do przedstawie-
nia corocznego sprawozdania ze swojej dziatalnosci wylacznie Senatowi,
Sejmowi i prezydentowi (art. 12 ust. 1 RT). Sejm i Senat za$ przyjmuja lub

6

G. Kowalski, Konstytucyjna regulacja Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, [w:] Praktyczne
aspekty wolnosci wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 130-131.

7 M. Krotoszynski, Trzecia droga: Srodki administracyjne w zwalczaniu mowy nienawi-
sci (glos w dyskusji), [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa: aspekty prawne i spoleczne, red.
R. Wieruszewski, Warszawa 2010, s. 119.

8 L. K Jaskula, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji a postulat apolitycznosci administracji
publicznej — putapka, wyzwanie czy szansa? (Uwagi wybrane), [w:] Media — czwarta wladza?,

red.J. Sobczak, W. Machura, t. 3, cz. 2, Opole 2011, s. 85-99.
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odrzucajg przedstawione im sprawozdanie. W razie jego odrzucenia kaden-
cja wszystkich czlonkéw KRRiT wygasa w ciggu 14 dni (art. 12. ust. 4 RT),
chyba Ze nie zostanie to potwierdzone przez prezydenta RP (art. 12 ust. 5
RT). Prezesowi Rady Ministréw KRRiT przedstawia natomiast wylacznie
informacje o swojej dziatalnosci oraz o podstawowych problemach radiofo-
nii i telewizji (art. 12 ust. 2 RT).

W Konstytucji RP okreslono wartosci, ktore KRRiT ma chroni¢ wskazu-
jac, Ze organ ten ,,stoi na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz in-
teresu publicznego w radiofonii i telewizji” (art. 213 ust. 1). Réwniez w prze-
pisach RT ustawodawca okreslil dyrektywy, ktorymi KRRiT powinna si¢
kierowa¢ w swojej dzialalno$ci wskazujac, ze stoi ona ,,na strazy wolnosci
stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci dostawcow ustug medialnych i in-
teresow odbiorcéw oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radio-
fonii i telewizji” (art. 6 ust. 1). Do podstawowych kompetencji KRRiT nale-
zy wiec ,,stanie na strazy” wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i telewizji. Jak sie zwraca uwage w doktrynie poje-
cie ,stanie na strazy” nie ma jednego uniwersalnego znaczeniai,, [...] powin-
no sie je rozumie¢ w kontekscie catoksztaltu konstytucyjnej regulacji doty-
czacej danego organu’™.

Na czele KRRIT stoi jej przewodniczacy, ktory posiada status organu admini-
stracji (S 7 Reg.Pr."%). To wlasnie jej przewodniczacy podejmuje dziatania majace
na celu zrealizowanie zadan przypisanych KRRiT zwtaszcza w ramach sprawo-
wania przez KRRiT kontroli dzialalnosci dostawcow ustug medialnych (art. 6
ust. 2 pkt 4 RT). Na podkreslenie zastuguje tu zwlaszcza jego uprawnienie do za-
dania od dostawcy ustugi medialnej przedstawienia materialéw, dokumentéw
i udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania
takiego dostawcy z przepisami ustawy, warunkami koncesji lub wigzacymi go
aktami samoregulacji (art. 10 ust. 2 RT). Przewodniczacy KRRiT moze tez we-
zwa¢ dostawce ustugi medialnej do zaniechania dziatan w zakresie dostarcza-
nia ustug medialnych, jezeli naruszaja one przepisy ustawy, uchwaly KRRiT lub
warunki koncesji (art. 10 ust. 3 RT). W sytuacji wskazanej wyzej przewodnicza-

°  B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 103S.

© Regulamin pracy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Uchwata KRRiT nr 40/96 z 16
lutego 1996 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/KRRiT/informacje/
regulamin_pracy krrit 160296.pdf (1.11.2015).
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cy KRRiT moze tez na podstawie jej uchwaty, wydac decyzje nakazujacy zanie-
chanie okreslonych dzialan przez dostawce ustugi medialnej (art. 10 ust. 4 RT).
Do istotnych uprawnien przewodniczacego KRRiT naleza decyzje o naktadaniu
na nadawcdéw kar pienieznych za naruszenie przepisow RT (art. 53 ust. 1 RT).

ITIL.

Jak juz wspomniano ochrona wolnosci stowa jest jednym z podstawowych
zadan KRRIiT. Znaczenie tej wolnosci zostalo podkreslone w Konstytu-
cji RP", jednak okreslenie ,wolnos¢ stowa” zostalo uzyte wylacznie w jej
art. 213 ust. 1. Analizujac zakres wolnosci stowa, ktéry moze by¢ realizowa-
ny przez radio i telewizje nalezy uwzglednic¢ takze inne przepisy konstytucyj-
ne. W art. 14 Konstytucji RP mowa jest o ,wolnoéci prasy i innych srodkéw
spolecznego przekazu”. Z kolei w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP ustanowiono
trzy wolnosci: ,wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw”, ,wolnos¢ pozyskiwa-
nia informacji” oraz ,wolnos¢ rozpowszechniania informacji”. W doktrynie
wolno$¢ wypowiedzi definiuje sie jako wolnos¢ prezentowania kazdych po-
gladéw, kazdych sadéw i kazdych ocen'?>. Wolnos$¢ stowa w radiofonii i tele-
wizji jest za$ definiowana jako wolnos$¢ do wolnego stowa, a zatem wolnych
wypowiedzi, ktdrej adresatem sg przede wszystkim odbiorcy programéw au-
diowizualnych®. Z kolei w judykaturze mozna spotka¢ poglady, ze: , Trescia
wolnosci stowa — bedacego pochodng wolnosci wypowiedzi - jest prawo nie-
skrepowanego wyrazania pogladow™. Podkresla sie tez, Zze swoboda wypo-
wiedzi nie ogranicza si¢ do pogladéw i informacji, ktore sa odbierane przy-
chylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne™”.

"' Szerzej na temat przepiséw Konstytucji RP dotyczacych wolnosci stowa zob.: W. Lis.,

Z. Husak, Konstytucyjne podstawy wolnosci wypowiedzi, [w:] Praktyczne aspekty wolnosci wy-
powiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 103 i n.; L. Jaworski, Wolnos¢ prasy i innych
Srodkow spolecznego przekazu jako zasada ustrojowa Rzeczypospolitej Polskiej, ,Zarzadzanie
Mediami” 2014, t.2 (1), s. 1-15.

2 J. Szymanek, po. cit., s. 21.

13 Ibidem,s. 33.

" Wyrok SN z 29 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/08, OSNKW 2001/3-4/31; J. Sobczak,
Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakow 2001, s. 44-45.

5 Wyrok TK z 23 marca 2006 1., K4/06, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 32.
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Oprdcz art. 6 ust. 1 RT, w ktoérym jest mowa o tym, ze KRRIiT stoi
na strazy wolnosci stowa ustawa ta nie zawiera innych przepisow doty-
czacych omawianej tu wolnosci. W art. 3 RT zastrzezono, ze do rozpo-
wszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych stosuje si¢ przepisy
PP!s. PP za$ stanowi, ze zgodnie z Konstytucja RP prasa korzysta z wolno-
$ci stowa (art. 1). Przytoczone wyzej odestanie prowadzi wiec do wniosku,
ze wolno$¢ stowa przystuguje nie tylko prasie, ale rowniez radiu i telewi-
zji. Zadaniem KRRIiT jest przeciwdzialanie prébom naruszenia wolnosci
stowa ze strony innych podmiotéw. Organ ten powinien tez szczegdlna
wage przyklada¢ do tego, by jego dziatania nie naruszaty owej wolnosci’.
Nalozenie na KRRiT wymienionych wyzej zadan stanowi konsekwencje
brzmienia art. 14 Konstytucji RP i jego umiejscowienia wsrdd przepisow
konstytucyjnych posiadajacych range zasad ustrojowych. Jak zauwaza TK
przyjecie takiego rozwiazania oznacza, ze ,Panstwo ma nie tylko chroni¢
te wolnos¢ przez nieingerencje, ale rowniez podejmowac dzialania w sytu-
acji, gdyby faktyczna wolnos¢ srodkéw spolecznego przekazu byta zagro-
zona”'®. Wydaje sig, ze tak tez nalezy pojmowac ,stanie na strazy wolnosci
stowa w radiu i telewizji” przez KRRIT.

Nie ulega watpliwosci, ze wolnos¢ stowa ma istotne znaczenie w polskim
systemie prawa, jednak trzeba pamigtac, ze nie ma ona charakteru abso-
lutnego. Wprawdzie w Konstytucji RP podkresla sie, ze wolnos¢ czlowie-
ka podlega ochronie prawnej (art. 31 ust. 1), a kazdy jest obowigzany sza-
nowa¢ wolnosci i prawa innych (art. 31 ust. 2), to jednak przewidziano tez
mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania z niej. Kaz-
de ograniczenie wolnosci stowa stanowi wszakze ograniczenie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw i dlatego musi spetnia¢ warunki okreslo-
ne w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Pierwszym warunkiem jest wprowadze-
nie takiego ograniczenia w przepisach o randze ustawy. Drugim warunkiem
wprowadzenia ograniczenia wolnosci stowa jest uzasadnienie tego koniecz-
noscig bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.

16 Ustawaz 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 1984, nr S, poz. 24 ze zm.) (dalej: PP).
7 L. Jaworski, Wolnos¢ stowa w mediach w s$wietle Konstytucji RP, ,Monitor Prawniczy”
2014, nr 24,s. 1300.

8 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., P10/06, OTK ZU nr 9/A /2006, poz. 128.
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Trzecim warunkiem jest to, by wprowadzone ograniczenia nie naruszaty
istoty wolnosci stowa.

W literaturze stusznie wskazuje sig, ze korzystanie z wolnosci stowa moze
oznacza¢ naruszenie innych wolnosci. Z tego wzgledu niezwykle istotne jest
to, by uwaznie okresli¢ granice wolnosci stowa tak, aby jej istota nie zostata
naruszona, ale by jej wykonywanie nie uniemozliwiato innym osobom ko-
rzystanie z przystugujacych im praw i wolnosci®. Jak sie¢ wyjasnia w dok-
trynie do naruszenia istoty wolnosci stowa dochodzi zaréwno w przypadku
nadania jej charakteru absolutnego, jak i w razie nadmiernego jej ograni-
czenia®. Nalezy pamietaé, ze kazda ingerencja w wolnos$¢ stowa oznacza
naruszenie jednej z podstawowych zasad demokratycznego panstwa. Z tego
wzgledu w kazdym przypadku nalezy ostroznie rozwazy¢ koniecznos¢ ta-
kiej ingerencji*'.

Ograniczenie wolnosci stowa w radiu i telewizji wprowadzajg na przyklad
przepisy dotyczace koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych
i telewizyjnych (rozdz. 5 RT). Analiza tych przepiséw nie jest jednak obje-
ta rozwazaniami zawartymi w tym artykule. Te za$ koncentrujg si¢ na innej
grupie przepiséw RT, ktore réwniez stuzg ograniczaniu wolnosci stowa w ra-
diu i telewizji. Przepisy te wyznaczaja okreslone standardy, ktére powinny
spetnia¢ programy radiowe i telewizyjne. Owe standardy dotycza ksztalto-
wania tresci programow w sposob oczekiwany przez ustawodawce.

W RT zawarto wiele przepisow, ktorych celem jest regulowanie tresci au-
dycji i innych przekazéw nadawanych w radiu i telewizji. Wérod tych re-
gulacji najszerszy zakres majg te, ktére zawarto w art. 18 RT. Oprdcz nich
szczegolne zasady dotycza sposobu ksztaltowania tresci przekazéw handlo-
wych? oraz audiowizualnych ustug medialnych na zadanie®, a takze pro-
graméw nadawanych przez nadawcéw publicznych?’. Artykut 18 RT stano-
wi, Ze audycje lub inne przekazy nie moga propagowac dziatan sprzecznych

19

J. Szymanek, op.cit., s. 19.
S. Sobczak, Fetysz wolnosci prasy, [w:] Prawne, ekonomiczne i polityczne aspekty funkcjono-

wania mediéw i kreowania ich zawartosci, red. P. Dudek, M. Ku$, Torun 2010, s. 42.
21

20

J. Szymanek, op.cit., s. 22.

2 Art. 16-17aRT.

% Artykuly: 47d, 47e, 47h, 47k RT.
**  Art.21 ust. 2RT.
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z prawem, z polska racja stanu oraz postaw i pogladéw sprzecznych z moral-
noscia i dobrem spolecznym. W szczegolnosci za$ nie moga zawieraé tresci
nawotlujacych do nienawisci lub dyskryminujacych ze wzgledu na rase, nie-
pelnosprawnos¢, ple¢, wyznanie lub narodowos¢ (art. 18 ust. 1 RT). Audycje
i inne przekazy powinny réwniez ,,szanowa¢ przekonania religijne odbior-
cow, a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci” (art. 18 ust. 2 RT). Audycje
iinne przekazy nie moga tez ,,sprzyja¢ zachowaniom zagrazajacym zdrowiu
lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym $rodowisku natural-
nemu” (art. 18 ust. 3 RT). Zabronione jest takze rozpowszechnianie audycji
lub innych przekazow ,,zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moral-
nemu rozwojowi maloletnich”. Dotyczy to w szczegélnos$ci audycji i przeka-
zOw zawierajacych tresci pornograficzne lub w sposob nieuzasadniony eks-
ponujacych przemoc (art. 18 ust. 4 RT).

Warto zwrdci¢ uwage na to, Ze przytoczone wyzej przepisy art. 18 RT za-
wierajg bardzo ogélne sformutowania, ktére mozna réznie interpretowac.
Wyrazane s3 nawet poglady, ze daja one KRRiT zbyt szerokie mozliwosci
dziatania®. Takie opinie maja istotne znaczenie, zwlaszcza, ze czgsto inter-
wencje podejmowane na podstawie przepiséw art. 18 RT korczg si¢ naloze-
niem na nadawcdéw kar pienigznych. Jednoczesnie jak sie stusznie podkresla
w doktrynie nie byloby fatwo zastapi¢ wyrazenia zawarte w art. 18 RT in-
nymi, takimi, ktére gwarantowalyby efektywne wykonywanie przez KRRiT
jej zadan?®.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze do zadan KRRIiT nalezy tez stanie na strazy
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Interes publiczny w doktrynie
uwaza sie za jedng, obok wolnosci sfowa, wartosci przekazu radiowo-telewi-
zyjnego”. Wolnos¢ stowa zas nie jest jedyna wolnoscig przystugujaca czlowie-
kowi. W systemie prawa funkcjonujg rdwniez inne wolnosci i prawa, np. pra-
wo do ochrony godnosci, ktorych ochrona jest zadaniem KRRiT w ramach
»stania na strazy interesu publicznego”. Nie ma przy tym praw i wolnosci, kto-

»  A.Bodnar, Wstep, KRRIT postrachem nadawcéw — wadliwe regulacje czy nadgorliwa instytu-

cja?, [w:] Materialy z konferencji, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2010, s. 6.
¢ J.Rzucidlo, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny organ ochrony wolnosci
stowa i prawa do informacji w radiofonii i telewizji, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jablonski, Wroctaw 2014, s. 897.
7 J. Szymanek, op.cit., s. 30.
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re bylyby ,wazniejsze” od innych praw i wolnosci*®. Ranga wszystkich praw
i wolnosci jest jednakowa, a ,,kolizja pomigedzy nimi winna by¢ rozwigzywana
zawsze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy”?. Nawet gdyby uznac, ze istnie-
ja w polskim porzadku prawnym prawa i wolnosci nadrzedne wobec innych
praw i wolnosci, np. prawo do ochrony godnosci osoby ludzkiej*, to i tak gra-
nice wolnoéci wypowiedzi nalezy wyznacza¢ biorac pod uwage okolicznosci
danej sprawy. Jak sie bowiem stusznie podnosi w doktrynie niemal kazda wol-
no$¢ podlega zawsze ,,ocenie, relatywizacji i konceptualizacji, ustalajacej kaz-
dorazowo jej tres¢, sens i zasieg przedmiotowy w zderzeniu z dwoma innymi
stanami, warto$ciami czy dobrami™!.

Celem przytoczonych wyzej przepiséw art. 18 RT jest ochrona réznych
praw i wolnosci, zwlaszcza takich jak: dobra osobiste, cze$¢, uczucia religij-
ne, uczucia patriotyczne. Réwniez je KRRiT chroni stojac na strazy interesu
publicznego w radiu i telewizji. Ich ochrona wiaze si¢ jednak z ograniczaniem
innej istotnej wartosci — wolnoéci stowa. Z tego wzgledu kazde zastosowanie
przepisow art. 18 RT wymaga starannego wywazenia argumentow przema-
wiajacych za ograniczeniem wolnosci stowa w celu ochrony innych praw i wol-
nosci. Uzasadnienie zastosowania art. 18 RT powinno koncentrowac sie ,wy-
wazeniu” znaczenia kazdej z wolnosci — wolnosci sfowa oraz innej wolnosci,
o ktérej mowa wart. 18 RT - i wskazaniu, dlaczego jedng wolno$¢ nalezy chro-
ni¢ kosztem ograniczania innej wolnosci. Bez watpienia powyzsze odnosi si¢
réwniez do decyzji przewodniczacego KRRiT nakladajacych kary na nadaw-
cow za naruszenie art. 18 RT. Zresztg zauwaza to sam Przewodniczacy KRRiT
stwierdzajac, Ze KRRIT ,,pelni role straznika wolnosci stowa oraz interesu pu-
blicznego w radiofonii i telewizji, a tym samym musi wywazac wartosci, kto-
re moga znajdowac sie ze sobg w konflikcie™*?. Réwniez w doktrynie podkre-

*8 Zob. odmienne stanowisko J. Szymanek, op.cit., s. 18; 1.C. Kaminski, Wolnos¢ mysli, su-
mienia i wyznania a swoboda wypowiedzi, [w:] Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania,
red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik, Warszawa 2012, s. 218.
Zob. tez odmienng opinie odnosnie do ochrony czci i dobrego imienia wyrazonga przez TK
w sprawie P 10/06.

¥ Wyrok SA w Warszawie z 6 pazdziernika 2010 1., 1ACa 297/11, LEX nr 1027929.

3 Por. art. 30 Konstytucji RP.

3 J. Szymanek, op.cit., s. 18.

3> Decyzja Przewodniczacego KRRIT z 30 lipca 2012, nr 7/2012, http://www.krrit.gov.pl/
Data/Files/ public/Portals/0/konsultacje/decyzja-poranny-wf-ws.-ukrainek--pdf. (1.11.2015).
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$la sie, Ze oceniajac naruszenie przepiséw art. 18 RT nalezy badac ,,potrzebe
nadania i znaczenie danej tresci w okreslonym programie, audycji, kontekscie
i sposobie przedstawienia z punktu widzenia wkladu w procesy swobodnego
ksztaltowania opinii publiczne;j. Istotne bedzie w szczegdlnosci to, na ile dana
tre$¢ w konkretnych okolicznosciach wnosi wklad w zaspokojenie uzasadnio-
nego interesu informacyjnego spoteczenstwa lub debate publiczng, oraz czy

postuzono si¢ srodkami koniecznymi do osiagniecia tego celu™.

Iv.

Sposéb wykonywania zadan ustawowych przez KRRiT budzi wiele kontro-
wersji. Organ ten doczekal sie juz nawet miana ,,cenzora” i jest krytykowany
za wszczynanie nadmiernej ilo$ci postepowan przeciwko nadawcom o na-
ruszenie przepisow RT. Sposdb interpretowania przepisow RT przez KRRiT
wywoluje niepewnos$¢ wéréd nadawcow i powoduje rosngce wérdd nich
przekonanie o koniecznos$ci fagodzenia tonu wypowiedzi*, a nawet unika-
nia pewnych tematéw uwazanych za kontrowersyjne®. Podnosi si¢ nawet,
ze upolitycznienie KRRIT prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonujac swoje
zadania ustawowe moze ona narzuca¢ nadawcom okreslong koncepcje mo-
ralnoéci’®. Generalnie sposéb stosowania przez KRRiT przepiséw art. 18 RT
jest okreslany jako wywolujacy ,efekt mrozenia”, poniewaz zmusza niekto-
rych nadawcow do autocenzury”.

Zwraca si¢ réwniez uwage na to, ze KRRiT zwykle rozpoczyna poste-
powanie w sprawie naruszenia przepisow RT wowczas, gdy otrzyma skar-
ge od widza lub stuchacza. Problem w tym, ze wystarczy jedna taka skarga,
by KRRiT zwrdcita sie do nadawcy z zadaniem wyjasnien®. Nadawcy zwra-

3 Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Pigtek, W. Dziomdziora, K. Wojcie-

chowski, Warszawa 2014, s. 214.

3  A.Bodnar, op.cit., s. 5-6.

3% E. Wanat, Relacje Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z nadawcami: przypadek Radia
TOK FM, KRRiT postrachem nadawcéw — wadliwe regulacje czy nadgorliwa instytucja?, [w:]
Materialy z konferencji, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2010, s. 12.

3¢ A.Bodnar, op.cit., s. 6.
% E.Wanat, op.cit., s. 12.
38

A.Bodnar, op.cit., s. 6.
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caja uwage, ze konieczno$¢ analizowania kazdej skargi stuchacza lub widza
przestanej przez KRRIT oraz przygotowywania wyjasnienn wymaga zainwe-
stowania czasu oraz pieniedzy. To za$§ utrudnia warunki prowadzenia dzia-
talno$ci na rynku mediow™.

Jest to istotne, tym bardziej, ze wickszo$¢ skarg sktadanych do KRRiT
ma ogolny charakter i odzwierciedla radykalne opinie ich autoréw, podczas
gdy opinie wyglaszane w trakcie programéw zwykle pozostaja w zakresie
zgodnym z zasadami demokratycznego i pluralistycznego spoleczenstwa?.
Z kolei nadawcy bedacy adresatami analizowanych tu decyzji przewodni-
czacego KRRiT zwykle powolujg si¢ na przystugujacg im wolno$¢ stowa oraz
satyryczny charakter programu. Powszechnie przywolywanym przez nich
argumentem jest to, ze autorzy danego programu swoja wypowiedzig nie za-
mierzali nikogo zniewazy¢ ani upokorzy¢, a celem programu byto wywota-
nie publicznej dyskusji na okreslone tematy.

Analiza decyzji przewodniczacego KRRiT wskazuje, ze ich celem jest
ochrona réznych wolnosci i praw, zwlaszcza godnosci ludzkiej, uczu¢ religij-
nych czy patriotycznych. Interpretacja przepisow art. 18 RT zawarta w przy-
toczonych nizej decyzjach wskazuje, ze to wlasnie owym innym prawom
i wolnoséciom przyznaje si¢ ochrone kosztem ochrony wolnosci stowa w ra-
diu i telewizji. Watpliwosci jednak budzi sposéb uzasadniania konieczno-
$ci udzielenia takiej ochrony. W niniejszym artykule przedstawiono jedynie
niektore z decyzji wydanych przez przewodniczacego KRRiT w celu udzie-
lenia ochrony warto$ciom patriotycznym, godnosci ludzkiej oraz uczuciom
religijnym. Wybor tych wlasnie decyzji byt podyktowany potrzeba przed-
stawienia sposobu wywazania przez przewodniczacego KRRiT konieczno-
$ci ochrony wspomnianych wartosci oraz rozwigzywania konfliktu pomie-
dzy tymi warto$ciami a wolnoscig stowa. Dla porzadku nalezy tez wskazac,
ze istnieje tez wiele decyzji przewodniczacego KRRiT*, w ktérych w ogole

¥ E.Wanat, op.cit., s 11.

%0 R. Chru$ciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji postrachem nadawcéw — wadliwa regu-
lacja czy nadgorliwa instytucja?, KRRiT postrachem nadawcéw — wadliwe regulacje czy nadgorli-
wa instytucja?, [w:] Materialy z konferencji, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska, Warsza-
wa 2010, s. 27.

# Np. Decyzja Przewodniczacego KRRIT z 28 lutego 2001 r., nr 3/2001. Udostepniona
przez Przewodniczacego KRRiT 19 listopada 2015.
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nie dokonuje on wspomnianego wywazenia poszczegdlnych wartosci podle-
gajacych ochronie, a nawet nie odnosi si¢ do wolnosci stowa.

Decyzja nr 6/2008*, w ktorej priorytet przyznano ochronie warto-
$ci patriotycznych, przewodniczacy KRRIiT ukaral TVN S.A. za narusze-
nie przepisoéw art. 18 ust. 1 RT w programie ,,Kuba Wojewodzki”. Podczas
jego trwania goscie zaproszeni do programu wlozyli miniatury polskiej fla-
gi narodowej w atrape psich odchodéw. W tej sprawie do KRRiT wptyne-
to wiele skarg. Przewodniczacy KRRiT uznal, ze to zachowanie stanowito
naruszenie przepiséw polskiego prawa przewidujacych szczegélng ochrone
symboli narodowych. Przewodniczacy KRRiT odnidst sie do wolnosci sto-
wa jedynie po to, by wskaza¢, ze nie ma ona charakteru absolutnego. Wiecej
uwagi za$ poswiecil kwestii ochrony symbolu narodowego uznajac, ze pola-
czenie flagi narodowej z atrapa psich odchodéw jest zawsze uwlaczajgce bez
wzgledu na cel, ktéry przy$wieca takiemu postepowaniu. Zwroécil on uwa-
ge na konieczno$¢ poszanowania uczu¢ i pogladéw patriotycznych innych
0so6b. Skoncentrowat sie wiec raczej na ochronie interesu publicznego, ktéry
wedlug niego stanowig wartosci patriotyczne. Jak bowiem zauwazyt ,W in-
teresie publicznym w radiofonii i telewizji pozostaje rowniez przestrzeganie
wynikajacego z norm moralnych nakazu powstrzymania sie¢ w réznego ro-
dzaju wypowiedziach od naruszania wartosci patriotycznych i uczu¢ innych
0s0b w tym zakresie”.

Wiele decyzji przewodniczacego KRRIiT dotyczylo réwniez konfliktu
pomiedzy wolnoscig stowa a ochrong godnosci ludzkiej. Na przyklad de-
cyzja nr 15/2011* przewodniczacy KRRiT ukaral Eska Rock S.A. za naru-
szenie przepiséw art. 18 RT w programie ,,Poranny WF”, w ktérym prowa-
dzacy zartowali z koloru skéry i pochodzenia rzecznika prasowego Inspekeji
Transportu Drogowego. Po nadaniu audycji do KRRiT wplynela jego skar-
ga. W opinii przewodniczacego KRRiT wspomniany program zawierat roz-
powszechnianie tresci dyskryminujacych i jako taki naruszal art. 18 ust. 1
RT. Co istotne w omawianej tu decyzji przewodniczagcy KRRiT podkreslit

42

Decyzja Przewodniczacego KRRIT z 16 maja 2008 r., nr 6/2008, udostepniona przez
Przewodniczacego KRRiT na wniosek autorki tego artykutu.

#  Decyzja Przewodniczacego KRRIT z 13 pazdziernika 2011 r., nr 15/2011, http://www.
krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/komunikaty/kp2011/listy zalaczniki/decy-
zja_kara_eskarock-poranny-wf.pdf (1.11.2015).
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role KRRIiT jako straznika wolnosci stfowa oraz interesu publicznego w ra-
diofonii i telewizji oraz konieczno$¢ wywazania przez ten organ wartosci,
ktére mogg sie ze sobg znajdowaé w konflikcie. Do$¢ duzo miejsca w swo-
jej decyzji przewodniczacy poswigcit rozwazaniom na temat granic wolno-
$ci stowa. Jej przewazajaca cze¢$¢ dotyczy jednak godnosci ludzkiej i potrzeby
jej ochrony. Réwniez w tej decyzji nie zawarto wywazenia obu wspomnia-
nych wyzej wolnosci.

Sprawa rozpowszechniania tresci dyskryminujacych rzecznika prasowe-
go Inspekcji Transportu Drogowego w programie ,,Poranny WE” byla tez
przedmiotem kolejnej decyzji przewodniczgcego KRRiT - nr 3/2012**. War-
to przy tym podkredli¢, Ze postepowanie w tej sprawie wszczeto wskutek zto-
zenia skargi przez wspomnianego rzecznika. W swojej decyzji przewodni-
czacy KRRIiT zawart szerokie rozwazania na temat granic wolnosci stowa
oraz wyznaczajacej je ochrony godnosci ludzkiej. Trzeba przyznad, ze podjat
tez probe odniesienia sie do wolnosci stowa w radiu i telewizji oraz do ochro-
ny godnosci cztowieka w kontekscie okolicznosci sprawy bedacej przedmio-
tem omawianej tu decyzji. Brakuje w niej wszakze doglebnej analizy stuzacej
wykazaniu dlaczego w tej konkretnej sprawie ograniczenie wolnosci stowa
jest konieczne po to by chroni¢ godnos¢ ludzka.

Naruszania godnoéci ludzkiej dotyczyla réwniez kolejna sprawa, w kto-
rej Eska Rock S.A. zostata ukarana decyzja nr 7/2012 za dzialanie niezgodne
z przepisami art. 18 ust. 1 RT w programie ,,Poranny WE”, w ktérym rozpo-
wszechniano tresci ponizajace osoby o narodowosci ukrainskiej oraz kobie-
ty. Po emisji tego programu do KRRiT wptynety 23 skargi. We wspomnianej
decyzji przewodniczacy KRRiT zawarl do$¢ obszerne rozwazania dotycza-
ce granic wolnosci stowa. Wskazal réwniez, ze podejmujac decyzje w spra-
wie nalozenia kary na nadawce za naruszenie przepiséw art. 18 RT musi
wywazaé wartosci znajdujace si¢ ze soba w konflikcie. Niestety, wbrew wia-
snemu stanowisku takiego ,wywazenia” w decyzji nie zawarl, poniewaz dal-
sz3 czg$¢ rozwazan po$wiecil zagadnieniom zwigzanym z ochrong godnosci
ludzkiej. Nie dokonal za$ oceny znaczenia wolnosci stowa i prawa do ochro-
ny godnosci w przypadku omawianej tu audycji.

*  Decyzja Przewodniczacego KRRiT z 30 marca 2012 r., nr 3/2012, http: //www.krrit.gov.
pl/Data/Files/ public/Portals/0/konsultacje/decyzja-eska-rock-2012-.pdf (1.11.2015).
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Inna decyzja - nr 2/2006* dotyczyta ochrony godnosci ludzkiej oraz
uczu¢ religijnych. Decyzja ta Telewizja Polsat S.A. zostala ukarana za na-
ruszenie przepisow art. 18 ust. 1 i 2 RT. W trakcie programu ,,Kuba Wo-
jewodzki” zaproszona do programu publicystka parodiowata niepeino-
sprawng dziennikarke prowadzaca audycje religijne w Telewizji Trwam.
Po programie do KRRiT wplynety liczne skargi. Wedltug przewodniczacego
KRRIT tre$¢ wspomnianego programu naruszala godnos¢ niepetnospraw-
nej dziennikarki oraz uczucia religijne innych oséb. W omawianej tu de-
cyzji przewodniczacy KRRIT praktycznie nie odnidst sie do wolnosci sto-
wa, ale skoncentrowal si¢ na analizie dwdch kwestii — uczuciach religijnych
oraz godnosci osoby ludzkiej. Poswiecajac im znaczaca cze$¢ swoich roz-
wazan zwrocil uwage na to, ze wartosci te podlegaja ochronie w ramach in-
teresu publicznego, na ktérego strazy stoi KRRiT. Przewodniczagcy KRRiT
przyznal, ze nadawca wprawdzie ksztaltuje program samodzielnie, ale musi
to czyni¢ w warunkach prawnych ustalonych przez prawo, ktére winien za-
wsze i na kazdym etapie ksztaltowania programu bra¢ pod uwage. Podkre-
8lil tez, ze potrzeba ochrony wartosci wymienionych w art. 18 RT obliguje
KRRIiT do szczegdlnej dbalosci o dobro odbiorcy.

Ochrona godnosci ludzkiej oraz uczu¢ religijnych stanowi tez przedmiot
decyzji nr 6/2013 o ukaraniu TVP S.A.* za naruszenie przepiséw art. 18 ust. 1
i2 RT. Przewodniczacy KRRiT uznal w niej, ze nadawca ten w programie ,, Tyl-
ko dla dorostych” rozpowszechnial tresci godzace w uczucia religijne katoli-
kéw oraz sprzeczne z moralnoscig i dobrem spolecznym. Przewazajaca czgsé
rozwazan zawartych we wspomnianej decyzji dotyczy zagadnien zwigzanych
z ochrong godnosci ludzkiej oraz uczu¢ religijnych. Do wolnoéci stowa od-
niost si¢ po to, by podkresli¢, ze nie ma ona charakteru absolutnego. Co istot-
ne, w omawianej tu decyzji podjeto probe ,,przeciwstawienia” wolnosci stowa
z prawem kazdej osoby do ochrony jej godnosci i uczu¢ religijnych. Nie wska-
zano wszakze, dlaczego w okoliczno$ciach konkretnej sprawy konieczne bylo
podjecie srodkéw majacych na celu ochrone godnosci ludzkiej oraz uczu¢ re-

45

Decyzja Przewodniczacego KRRIT z 22 marca 2006 r., nr 2/2006, udostepniona przez
Przewodniczacego KRRiT na wniosek autorki tego artykutu.

* Decyzja Przewodniczacego KRRIT z 9 sierpnia 2013 r., nr 6/2013, http://www.krrit.
gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/regulacje-prawne/polska/kontrola-nadawcow/decy-
zja-limo-tvp.pdf (1.11.2015).
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ligijnych kosztem ograniczenia wolnosci stowa. Trzeba wszakze podkreslic,
ze sposrod analizowanych tutaj decyzji ta w najwigkszym stopniu odpowia-
da kierunkowi, w jakim powinien podaza¢ przewodniczacy KRRiT uzasad-
niajac swoje decyzje. Chodzi o to, by adresat decyzji zostal przekonany o tym,
ze w danym przypadku rozpowszechniane przez niego tresci stanowig nad-
uzycie wolnosci stowa, za$ ochronie podlegajg inne prawa i wolnosci.

Priorytet przed wolnoscig stowa przewodniczacy KRRiT dal potrze-
bie ochrony uczu¢ religijnych réwniez w decyzji nr 1/2013*". Uznal, ze Su-
perstacja Sp. z 0.0. naruszyla przepisy art. 18 ust. 2 RT rozpowszechniajac
w programie ,, Krzywe zwierciadlo” tresci wulgarne, naruszajace dobre oby-
czaje oraz obrazajgce uczucia religijne katolikéw. Warto przy tym podkre-
8li¢, Ze postgpowanie w omawianej tu sprawie zostalo wszczete w wyniku
zlozenia 1 skargi przekazanej poczty elektroniczng oraz 4 skarg telefonicz-
nych. Zasadnicza cze$¢ uzasadnienia decyzji przewodniczacy KRRiT po-
$wiecil kwestii potrzeby ochrony uczu¢ religijnych. Co istotne w omawianej
tu decyzji przewodniczacy KRRiT podjat probe wywazenia potrzeby ochro-
ny uczuc religijnych oraz ochrony wolnosci stowa. Co wiecej dokonat tego
w kontekscie wspomnianego wyzej programu.

Konczac rozwazania na temat kierunkéw dziatania KRRIiT jako organu
powotanego do ochrony wolnosci stowa i interesu publicznego w radiu i te-
lewizji nalezy zwrdci¢ uwage, Ze organ ten czesto nie decyduje si¢ na naloze-
nie kary na nadawce za naruszenie przepisow art. 18 RT*. Jego dzialania cze-
sto ograniczajg si¢ do wystania nadawcy pisma z zastrzezeniami dotyczacymi
tre$ci nadawanego przez niego programu®. Korzysta on tez z mozliwosci wy-
dania decyzji administracyjnej zaadresowanej do konkretnego nadawcy z z3-
daniem zaprzestania dzialan naruszajacych przepisy RT*’. Trzeba przyznac,

47

Decyzja Przewodniczacego KRRiT z 21 stycznia 2013 1., nr 1/2013, udostepniona przez
Przewodniczacego KRRiT na wniosek autorki tego artykutu.

*  Np. Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii Telewizji z dziatalno$ci w 2008 r., marzec
2009 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr2009/spra-
wozdanie za 2008.pdf,s.31in. (1.11.2015).

# Np. wstosunku do TVN S.A., gdzie KRRiT miala zastrzezenia do tresci audycji ,Rozmo-
wyw toku”. Dane ze Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii Telewizji z dziatalno$ci w2005 r.,
marzec 2006 r., http://www.krrit.gov.pl/krrit/sprawozdania/2006/, s. 124 (1.11.2015).

3% Np. wezwanie skierowane do Polsat S.A. o zaniechanie emisji audycji ,Nieustraszeni”.
Dane ze Sprawozdania KRRiT 22006, s. 124-125. Szereg takich wezwan skierowano do réz-
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ze wielokrotnie nalozenie kary na danego nadawce byto poprzedzone zwra-
caniem przez KRRiT uwagi na naruszanie przez niego przepisow art. 18 RT>".

V.

Przepisy regulujace kompetencje KRRiT komplikujg sytuacje tego organu.
Z jednej strony bowiem jest on straznikiem wolnosci stowa w radiu i tele-
wizji, z drugiej za$ nadzoruje dzialalno$¢ nadawcow i jej zgodnos¢ z przepi-
sami RT. To ostatnie zadanie obejmuje réwniez kontrole zgodnosci dziatal-
nosci nadawcow z art. 18 RT, ktory jak juz wspomniano, wyznacza granice
wolnosci stowa. Kompetencje KRRiT obejmuja wiec dwa niejako sprzeczne
zadania, ktore ten organ realizuje rownolegle - z jednej strony chronigc wol-
nos¢ stowa, a z drugiej ograniczajac ja w imie ochrony innych praw i wolno-
$ci. Nie wydaje sie wszakze, by takie sformufowanie kompetencji KRRiT sta-
nowilo jeszcze istotny problem i przeszkode w korzystaniu przez nadawcow
z przystugujacej im wolnosci stowa. Jak juz bowiem wspomniano wolnos¢
ta nie ma charakteru nieograniczonego a korzystanie z niej powinno prze-
biega¢ w taki sposdb, aby nie oznaczalo to naruszania innych praw i wolno-
$ci przystugujacych innym podmiotom. Watpliwo$ci wzbudza raczej sposéb
wykonywania swoich kompetencji w omawianym tu zakresie przez KRRIiT.
Uwage zwraca to, ze w analizowanych tu decyzjach przewodniczacy KRRiT
zwykle nie zawiera argumentacji dotyczacej wagi poszczegdlnych praw i wol-
nosci oraz tego dlaczego pewne prawa i wolnosci nalezy chroni¢ kosztem ogra-
niczania wolnosci stowa. Czesto odnosi sie do tej jakze istotnej kwestii w za-
dziwiajaco lakoniczny sposob wskazujac jedynie, ze wolnos¢ wypowiedzi nie
ma charakteru absolutnego a jej granice stanowig inne prawa i wolnosci. W de-
cyzjach przewodniczacego KRRIiT brakuje wlasnie wywazenia wolnosci, ktd-
re KRRiT ma obowigzek chroni¢ i wyjasnienia, dlaczego w konkretnej sprawie

nych nadawcéw w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami w zakresie ochrony maloletnich.
Por. Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalnosci w 2009 r., marzec
2010 r., http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr2010/spra-
wozdanie krrit_za 2009r 2.pdf,s.93 (1.11.2015).

' Zob.np. decyzjanr2/2006,s. 8; decyzjanr 7/2012,s.9; decyzjanr 1/2013, s. 12; decyzja
nr3/2012,s. 11.
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ochrony udzielono jednej wolnosci, a ograniczono drugg. Jest to tym bardziej
zastanawiajace w $wietle tego, ze sam przewodniczacy KRRiT zauwaza ko-
nieczno$¢ dokonania takiego wywazenia, o czym wspomniano juz wyzej.

W $wietle dziatalnosci KRRiT zastanawia, dlaczego organ, ktérego zada-
niem jest ochrona wolnosci sfowa w radiu i telewizji sklania si¢ raczej do jej
ograniczania kosztem ochrony innych wolnosci. Granice wolnosci stowa zas
interpretuje w bardzo restrykcyjny sposob. Taka praktyka prowadzi do sy-
tuacji, w ktérej nadawcy moga korzysta¢ z wolnosci stowa tak dlugo jak ich
dzialalno$¢ nie wzbudzi zastrzezen ze strony KRRiT. Jezeli za$ przewodni-
czacy KRRiT wydaje decyzje w sprawie naruszenia przepisow art. 18 RT roz-
wazania w niej zawarte zwykle s3a schematyczne i nie zawieraja doglebnego
wywazenia praw i wolnosci, ktére w konkretnej sprawie podlegaja ochronie
oraz ograniczeniu. Wskazanie adresatowi decyzji, ale takze innym podmio-
tom, ktore si¢ z nig zapoznaja, co przewodniczacy KRRiT uznal w okolicz-
no$ciach konkretnej sprawy za wymagajace ochrony, a co za tym idzie, ktdéra
wolno$¢ nalezy ograniczac¢ kosztem innej, by¢ moze zmniejszyloby negatyw-
ng ocene dzialalnosci tego organu.

Wydaje sig, Ze wskazane wyzej zarzuty stawiane KRRiT organ ten mogl-
by tatwo odeprze¢ koncentrujac si¢ na wlasciwym uzasadnianiu swoich de-
cyzji, o ktérych mowa w niniejszym artykule. Przepisy dotyczace jego funk-
cjonowania oraz praktyka powolywania cztonkéw KRRiT powoduja, ze tym
wiekszg wage powinien on przywigzywa¢ do przedstawiania dogtebnej ar-
gumentacji w sprawach dotyczacych karania nadawcéw za naruszenie prze-
pisow art. 18 RT. W $wietle stawianych mu zarzutéw nie moze on sobie po-
zwoli¢ na lakoniczne uzasadnianie decyzji podejmowanych w sprawach
dotyczacych tak istotnych kwestii jak ograniczanie wolnosci stowa kosztem
udzielania ochrony innym prawom i wolno$ciom.
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