ARTYKULY

o —————————————————————————————————— E/Zbleta OreChWa'MaIiSZeWSka* I

ULGI PODATKOWE JAKO CZYNNIK KSZTALTOWANIA
INNOWACYJNOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Wprowadzenie

Jednym z najwazniejszych czynnikéw wplywajacych na rozwdj gospo-
darczy i osigganie przewagi konkurencyjnej, zarowno przez kraje, jak i poszcze-
golne przedsigbiorstwa, jest innowacyjno$é. Wsrdéd warunkoéw determinuja-
cych budowg innowacyjnej gospodarki istotng role odgrywa polityka panstwa,
w tym dzialania zwigzane z tworzeniem sprzyjajacego otoczenia prawno-insty-
tucjonalnego. Wspodlczesnie coraz wiecej panstw konstruuje systemy réznego
rodzaju zachet adresowanych gléwnie do przedsigbiorstw, ktore maja na celu
zwigkszenie zainteresowania kreowaniem i wdrazaniem innowacji. W ramach
tych systemdéw wazne miejsce zajmujg instrumenty wsparcia publicznego,
w tym ulgi podatkowe.

Celem niniejszego opracowania jest analiza systemu ulg podatkowych
zwigzanych z dziatalnos$cig innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce na tle roz-
wigzan stosowanych w tym zakresie w innych krajach. Pojecie innowacji
i dziatalno$ci innowacyjnej bedzie uzywane w znaczeniu przyjetym w Unii
Europejskiej i OECD, przedstawionym w Podreczniku Oslo i wykorzystywa-
nym w miedzynarodowych i krajowych badaniach statystycznych®. Zgodnie
z tym innowacja to wdrozenie nowego lub istotnie ulepszonego produktu,
procesu, nowej metody organizacyjnej lub marketingowej w praktyce gospo-
darczej, organizacji miejsca pracy lub w relacjach z otoczeniem. Natomiast pod
pojeciem dziatalno$ci innowacyjnej nalezy rozumie¢ dziatania naukowe,
techniczne, organizacyjne, finansowe i komercyjne, ktoére majg prowadzi¢
do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona przez przedsig-

* Wyzsza Szkota Finansow i Zarzqdzania w Bialymstoku.
Y Por. Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2012-2014, US Szczecin, Warszawa
2015, s. 17.
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biorstwo we wlasnym zakresie (dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa) lub polegac
na zakupie technologii materialnej (innowacyjnych maszyn i urzadzen) badz
niematerialnej (patentow, licencji, ustug technicznych).

Ocena innowacyjnosci Polski w §wietle poréwnan miedzynarodowych

Analiza poréwnawcza innowacyjnosci poszczegélnych krajow moze by¢
przeprowadzona w oparciu o rankingi innowacyjnosci. Zawieraja one synte-
tyczne oceny krajow dokonane na podstawie wielu kryteriow. Odmienne meto-
dologie przyjete w poszczegolnych rankingach powodujg pewne zréznicowanie
pozycji ocenianych krajow w prezentowanych zestawieniach. Ponizej przed-
stawione zostang trzy rankingi najczesciej wykorzystywane w ocenach inno-
wacyjnosci.

Najwiekszy zasieg ma Global Innovation Index — ranking wspottworzony
przez Cornell University?, obejmujacy kraje wytwarzajace facznie ponad 97%
globalnego PKB. Ranking ten ujmuje problematyke innowacyjnosci bardzo
szeroko. Bierze pod uwage 81 wskaznikow dotyczacych uwarunkowan instytu-
cjonalnych (politycznych, prawnych, gospodarczych), kapitatu ludzkiego i badan
(w tym edukacji), infrastruktury, rozwoju rynkow, wiedzy i technologii (m. in.
zgloszenia patentowe, naktady na innowacje i ich efektywnos$¢). W rankingu
tym w 2017 roku wsrod 127 ocenianych krajow najwyzsze miejsca zajety kraje
europejskie — Szwajcaria, Szwecja, Holandia. Pozycja Polski w ostatnich latach
ulegta poprawie (2017 r. — 38 miejsce, 2015 r. — 46), ale wigkszo$¢ krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej (Czechy, Estonia, Stowenia, Lotwa, Stowacja,
Bulgaria) jest oceniana lepiej®.

Drugi ze $wiatowych rankingdéw, Bloomberg Global Innovation Index,
znacznie zawgza obszar oceny innowacyjnosci poszczegolnych krajow. Uwzgled-
nia przede wszystkim kryteria zwigzane z gospodarka (intensywno$¢ prac B+R
1 zatrudnienie w tym sektorze, warto§¢ dodana przemystu, wydajno$¢ pracy,
udziat przedsigbiorstw z branz wysoko zaawansowanych technologicznie w tacz-
nej ich liczbie, aktywno$¢ patentowa) oraz szkolnictwem wyzszym. Ranking
ten obejmuje 50 krajow; najwyzsze miejsca w 2018 r. zajmujg Korea Potu-
dniowa (11. w rankingu GII Cornell University), Szwecja, Singapur. Polska
rokrocznie poprawia swojg pozycje, w 2018 r. jest klasyfikowana na 21 miej-
scu, najwyzszym wérod krajow regionu®.

2 Tnne podmioty wspottworzace ranking to INSEAD i World Intellectual Property Organisation.

3 Por. The Global Innovation Index 2017, Cornell, INSEAD, WIPO, www.globalinnovationindex.org
(data dostgpu 5.05.2018 1.).

4 Por. www.bloomberg.com (data dostepu 6.05.2018 r.).
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Duze znaczenie — z punktu widzenia Polski — ma European Innovation
Scoreboard — ranking zaprojektowany przez Komisj¢ Europejska we wspolpracy
z Uniwersytetem w Maastricht w zwigzku z realizacjg Strategii Lizbonskie;j.
Poddaje on ocenie innowacyjnos¢ przede wszystkim krajow Unii Europejskie;j,
ale porownuje ja takze z innymi krajami Europy oraz $wiatowymi liderami inno-
wacyjnosci (m. in. z Koreg Potudniowa, Japonig, USA). W 2017 r. do pomiaru
innowacyjnosci wykorzystano 27 wskaznikow podzielonych na 4 grupy. Sa to:
warunki ramowe (zasoby ludzkie, systemy badan, srodowisko sprzyjajace inno-
wacjom), inwestycje (publiczne i prywatne inwestycje w badania naukowe
i innowacje, w tym finansowanie i wsparcie ze strony panstwa), dziatania inno-
wacyjne na poziomie przedsigbiorstw (innowatorzy, aktywa intelektualne) oraz
wplyw innowacji na wielko$¢ zatrudnienia i sprzedazy. Panstwa czlonkowskie
UE sa klasyfikowane w ramach 4 grup:

1) liderzy innowacji (Szwecja, Dania, Finlandia, Holandia, Wielka Brytania,
Niemcy),

2) silni innowatorzy (Austria, Luksemburg, Belgia, Irlandia, Francja, Stowenia),

3) umiarkowani innowatorzy (Czechy, Portugalia, Estonia, Litwa, Hiszpania,
Malta, Wtochy, Cypr, Stowacja, Grecja, Wegry, Lotwa, Polska, Chorwacja),

4) skromni innowatorzy (Butgaria, Rumunia)®.

Ranking wskazuje takze, ze poziom innowacyjnosci w UE jest nizszy
niz w Korei Poludniowej , Japonii, USA, Kanadzie i Australii, a dystans
w stosunku do dwoch pierwszych panstw si¢ powicksza. Stawia to okreslone
wyzwania przed polityka innowacyjng prowadzong na szczeblu UE. Koniecz-
ny jest wzrost naktadow na badania i rozwoj. Znajduje to swoje odzwierciedle-
nie w strategii ,,EUROPA 20207, gdzie jednym z priorytetow jest wzrost
naktadow na B+R+1 do poziomu 3% PKB calej Unii®. W 2016 . $redni poziom
tych nakladow dla wszystkich krajow UE wynosit 2,03% PKB, a dla krajow
strefy euro 2,13% PKB. Tymczasem w krajach bedacych liderami innowacyj-
nosci poziom tego wskaznika jest znacznie wyzszy i w latach 2015-2016
ksztattowal si¢ nastepujaco: Korea Poludniowa — 4,23%, Szwajcaria — 3,37%,
Japonia — 3,29%, Szwecja — 3,25%, Austria — 3,09%, Niemcy — 2,94%, Dania
— 2,87%, USA — 2,79%, Finlandia — 2,75%. Dla poréwnania — w Polsce
w 2016 r. wspomniana relacja wynosita 0,97% (Rys. 1).

5 Por. European Innovation Scoreboard 2017, European Commission, ec.europa.eu (data
dostepu 8.05.2018 r.)

6 Por. Komunikat Komisji Europejskiej EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego
i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spolecznemu, za: Nauka i technika
w 2013 r., GUS, US Szczecin, Warszawa 2014, s. 54. Cel krajowy dla Polski ustanowiono
na poziomie 1,7% PKB.
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Na jeszcze wigksze zréznicowanie sytuacji poszczegolnych krajow wska-
zuje poziom naktadow na B+R w przeliczeniu na jednego mieszkanca (tabela 1).
Zdecydowanym liderem w tym zestawieniu jest Szwajcaria, w ktorej wielkos¢
tego wskaznika przekracza 2,5 tys. euro. Kolejne miejsca w tym rankingu,
ale ze znacznie nizszym poziomem tego wskaznika, zajmuja Szwecja, USA,
Dania, Norwegia, Austria, Luksemburg, Niemcy, Finlandia, Korea Poludniowa,
Japonia. W wymienionych krajach naktady te przekraczaja 1 tys. euro. Srednia
dla krajow Unii Europejskiej wynosi prawie 600 euro. Najnizszy poziom nakla-
dow wystepuje w Rumunii (41 euro), Bulgarii (52 euro), na Lotwie (56 euro)
i w Chorwacji (93 euro). Dla porownania w Polsce naktady na B+R na jednego
mieszkanca wyniosty w 2016 r. 108 euro.

Rys. 1. Naklady na B+R (GERD) do PKB w wybranych krajach w 2016 r.
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*dane za2015.
Zr6dto: baza danych Eurostat, dostep 15.05.2018 1.
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Tabela 1. Naklady na B+R na jednego mieszkanca w 2016 r. (w euro)
Kraje Naklady ogolem Naklady przedsiebiorstw BERD/GERD
(GERD) (BERD) (W %)

UE-28 593,7 385,4 64,9
strefa euro 674,8 433,5 64,2
Belgia 926,9 648,2 69,9
Bulgaria 52,5 38,4 73,1
Czechy 280,8 1717 61,1
Dania 1396,0 918,8 65,8
Niemcy 11247 764,5 68,0
Estonia 205,0 105,8 51,6
Irlandia 686,4 485,3 70,7
Grecja 162,7 68,7 422
Hiszpania 285,5 153,4 53,7
Francja 750,4 477,3 63,6
Chorwacja 93,6 42,0 449
Wiochy 356,2 207,5 58,3
Cypr 107,7 35,5 33,0
Fotwa 56,1 13,7 24,4
Litwa 1134 39,7 35,0
Luksemburg 11439 588,8 51,5
Wegry 139,5 103,4 74,1
Malta 140,1 88,9 63,5
Holandia 841,1 478,9 56,9
Austria 1255,0 896,3 71,4
Polska 108,3 71,1 65,7
Portugalia 227,0 108,6 47,8
Rumunia 41,4 22,9 55,3
Stowenia 392,0 296,4 75,6
Stowacja 118,1 59,5 50,4
Finlandia 1080,0 711,0 65,8
Szwecja 1537,0 1069,5 69,6
Wielka Brytania 618,7 414,8 67,0
Norwegia 1308,5 697,0 53,3
Szwajcaria* 2507,6 1780,0 71,0
USA* 1408,9 1007,6 71,5
Japonia* 1022,4 802,5 78,6
Korea Pd* 1037,1 804,0 775

*dane za 2015 .

Zrodto: baza danych Eurostat, dostep 15.05.2018 r.
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Podobny poziom tego wskaznika wystepuje na Cyprze i Litwie, wyzszy
na Wegrzech (139 euro), najwyzszy sposrod krajow regionu w Czechach (280
euro). Dane te wskazujg na ogromny dystans dzielacy poszczegélne kraje
w zakresie inwestowania w innowacyjnosc.

Analiza rankingéw innowacyjnosci wskazuje, ze problemem wielu kra-
jow unijnych jest relatywnie niski udzial kapitatu prywatnego w naktadach
na innowacje w pordéwnaniu do najbardziej innowacyjnych panstw $wiata.
W strategii unijnej przyjeto, ze 2/3 wydatkow na B+R powinno by¢ finanso-
wane ze zrodel prywatnych, a 1/3 — ze zrédet publicznych. W 2016 r. — jak
wynika z danych zawartych w Tabeli 1 — wydatki przedsigbiorstw na B+R
we wszystkich krajach Unii Europejskiej stanowity prawie 65% wydatkow
lacznych na wspomniane cele, a wigc zatozony poziom tego wskaznika nie
zostat jeszcze osiagniety. Analizujac wysokos¢ tego wskaznika w poszczego6l-
nych krajach, mozna zauwazy¢, ze w Japonii wynosi on 78,6%, w Korei Potu-
dniowej — niemal 77,5%, a w Stanach Zjednoczonych — 71,5%.

W krajach europejskich najwyzszy udzial nakladéw przedsigbiorstw
w lacznych nakladach krajowych na badania i rozwdj wystepuje w Stowenii
(75,6%). W Polsce wydatki przedsicbiorstw na finansowanie dziatalno$ci
w zakresie badan i rozwoju wzrastaty w ostatnich latach bardzo dynamicznie,
natomiast faczne naktady wszystkich sektorow — znacznie wolniej, a w 2016 r.
naktady ulegly obnizeniu. Spowodowato to, ze w 2016 r. wskaznik ten uksztal-
towal si¢ na relatywnie wysokim poziomie 65,7%.

Zainteresowanie przedsiebiorstw kreowaniem i wdrazaniem innowacji
zalezy od bardzo wielu roznorodnych czynnikow opisanych w literaturze przed-
miotu i prezentowanych w wynikach badan empirycznych. Czynniki te mozna
podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. W pierwszej grupie wystepuja przede
wszystkim zasoby posiadane przez przedsigbiorstwo (rzeczowe, kapitatowe,
ludzkie) decydujace o zdolnosci przedsigbiorstwa do tworzenia innowacji.
W grupie drugiej wyr6zni¢ mozna m.in. czynniki o charakterze kulturowym,
technicznym, prawnym, ekonomicznym. Wsréd nich istotng role odgrywa poli-
tyka innowacyjna panstwa’. Analizujgc znaczenie tych czynnikow, nalezy zda-
wac sobie spraweg, ze innowacje sa dla przedsigbiorstwa nie tylko jednym
Z najwazniejszych instrumentow rozwoju i osiagania przewagi konkurencyjne;j,

" Por. Zarzqdzanie innowacjami, red. J. Bogdanienko, SGH, Warszawa 1998, s. 46-70; Inno-
wacje w dziatalnosci przedsigbiorstw w integracji z Unig Europejskq, red. W. Janasz, Difin,
Warszawa 2005, s. 25-29; Innowacyjnos¢ organizacji w strategii inteligentnego i zrownowa-
zonego rozwoju, red. J. Wisniewska, K. Janasz, Difin, Warszawa 2012, s. 96-110; Ekonomika
i zarzqdzanie innowacjami w warunkach zrownowazonego rozwoju, red. A. H. Jasinski,
R. Ciborowski, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2012, s. 44-48.
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ale rownocze$nie zrodlem ryzyka. Doswiadczenia wielu krajow, w tym liderow
innowacyjnosci, wskazuja, ze w ograniczaniu tego ryzyka istotng rolg moga
odgrywa¢ mechanizmy wsparcia publicznego.

Pomoc publiczna a regulacje prawne

Rozwazajac wykorzystanie instrumentow pomocy publicznej do stymu-
lowania dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, nalezy zdawac sobie sprawe,
ze dzialania te oznaczaja ingerencje panstwa w procesy gospodarcze, ktora
w warunkach gospodarki rynkowej powinna mie¢ miejsce jedynie w Sytuacjach
wyjatkowych. Stosowanie instrumentdw pomocy publicznej moze bowiem
zaktoca¢ konkurencje na rynku poprzez uprzywilejowanie niektorych grup
przedsiebiorstw. Uzasadnieniem dla pomocy publicznej moze by¢ zawodno$¢
mechanizméw rynkowych w regulowaniu niektérych obszarow dziatalno$ci
gospodarczej. W krajach Unii Europejskiej pomoc ta jest dopuszczalna w $ci-
sle okreslonych ramach wyznaczonych przede wszystkim przepisami Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej? oraz rozporzadzeniami Komisji Europej-
skiej. Pomoc publiczna, ktéra moze narusza¢ konkurencj¢ i wptywaé negatywnie
na wymian¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi, jest — co do zasady —
niedozwolona, a wszystkie przypadki jej $wiadczenia podlegaja notyfikacji
Komisji Europejskiej (art. 107 Traktatu). Nie dotyczy to jednak pomocy publicz-
nej o matej warto$ci okreslanej mianem pomocy de minimis. Zgodnie z roz-
porzadzeniami Komisji (UE) nr 1407/2013° i Komisji (UE) nr 360/20121°
pomoc, ktorej wartos¢ dla danego beneficjenta w ciagu trzech lat podatkowych
nie przekracza 200 tys. euro, a dla beneficjenta w sektorze transportu drogowe-
go 100 tys. euro oraz pomoc udzielona przedsiebiorstwu wykonujacemu ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, ktorej wysokos¢ nie przekra-
cza 500 tys. euro, nie wptywajaca na handel migdzy panstwami cztonkowskimi
1 nie zagrazajaca zaktoceniem konkurencji, jest monitorowana, nie podlega nato-
miast notyfikacji Komisji Europejskiej. W Polsce w formie pomocy de minimis
przekazywanych jest przedsicbiorstwom mniej niz 1/4 §rodkéow z tytulu wspar-
cia publicznego®!.

8 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE 2012/C 326/1.

% Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z 18.12.2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis, Dz. Urz. UE L
Nr 352/1 7 24.12.2013 r.

10 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z 25.04.2012 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu do pomocy de minimis przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujacym ustugi
$wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, Dz. Urz. UE L Nr 114/8 2 26.04.2012 r.

1 Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorstwom w 2016 roku. UOKIK,
Warszawa 2017, s. 46.
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Pomoc publiczna moze wystepowaé w rdéznych formach. W klasyfikacji
przyjetej przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zgodnie z wytycz-
nymi Komisji Europejskiej) wyodrebniono pie¢ rodzajow pomocy*?. Najwiek-
sze znaczenie maja formy pomocy zaliczone do grupy A i okreslone jako dota-
cje i ulgi podatkowe. W grupie dotacji wystepuja gldwnie dotacje z funduszy
europejskich, a takze doptaty do oprocentowania kredytéw bankowych, refun-
dacje i rekompensaty. Kategoria okre$lona jako ulgi podatkowe™® obejmuje
réznego rodzaju uszczuplenia wptywow podatkowych m. in. zwolnienia i odli-
czenia od podatku, obnizenie podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku,
umorzenie zalegtosci podatkowej, jednorazowa amortyzacje. Inne formy wyr6z-
nione w klasyfikacji Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw to: subsydia
kapitatowo-inwestycyjne (grupa B), tzw. ,,miekkie kredytowanie” (grupa C),
poreczenia i gwarancje (grupa D) oraz inne formy (grupa E). W 2016 r. udziat
dotacji w strukturze notyfikowanej pomocy publicznej wyniost 84,6%, a ulg
podatkowych — 14,2%, co oznacza, ze formy pomocy zaliczone do grupy A
odgrywajg dominujgcg role'*. W odniesieniu do pomocy de minimis rowniez
wystepuje przewaga form pomocy zaliczonych do grupy A, ale nie jest ona tak
znaczaca®.

Wsrdéd form pomocy publicznej stuzacych wspieraniu i rownocze$nie
stymulowaniu dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw formy zaliczane
do grupy A — dotacje (udzielane ze $rodkéw budzetowych i z funduszy Unii
Europejskiej) oraz ulgi podatkowe takze maja najwigksze znaczenie. W 2016 r.
warto$¢ pomocy publicznej na badania, rozwoj i innowacje wyniosta ponad
1,8 mld zt, co stanowi 9,7% calosci pomocy publicznej przyznanej przedsig-
biorstwom.

Ewolucja systemu ulg podatkowych zwigzanych z dzialalnos$cia
innowacyjna w Polsce

Wsparcie publiczne przedsiebiorstw w Polsce, w tym takze w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej, ma charakter mieszany. Najwigksza role odgrywaja
dotacje, gtownie z funduszy europejskich. Ulgi podatkowe maja mniejsze zna-
czenie. Tymczasem mogg one stanowi¢ korzystng alternatywe dla dotacji

2 Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorstwom w 2016 roku. op. cit.,
s. 9-10.

13 Okreslenie ulgi podatkowe bedzie w niniejszym opracowaniu uzywane zgodnie z definicja
przyjeta przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

14 Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorstwom w 2016 roku, op. cit. s. 19.

15 Por. Raport o pomocy de minimis w Polsce udzielonej przedsiebiorstwom w 2016 roku,
UOKIK, Warszawa 2017.
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ze wzgledu na S$cisle okreslone warunki uzyskania, a w konsekwencji brak
uznaniowosci w ich stosowaniu. Instrumenty podatkowe, ktore sa kierowane
do wszystkich przedsiebiorstw, nie sg traktowane jako pomoc publiczna w $wie-
tle przepisow unijnych. Natomiast te, ktore maja charakter selektywny, a wiec
moga oddzialywaé na warunki konkurencji na rynku Unii Europejskiej, podle-
gaja regulacjom dotyczacym pomocy publicznej zawartym w prawie wspolno-
towym i krajowym.

Ulgi podatkowe moga by¢ do$¢ skutecznym sposobem aktywizacji przed-
siebiorstw W zakresie dziatalno$ci innowacyjnej, bedac rownoczeénie Korzyst-
nym zrodtem finansowania zwigzanych z tym nakladow. Ponizej zostanie przed-
stawiona ewolucja systemu ulg podatkowych zwigzanych z dzialalno$cia inno-
wacyjng przedsigbiorstw w Polsce.

Do konica roku 2015 najwazniejszym rodzajem ulgi podatkowej w tym
zakresie byly odliczenia od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym
wydatkow poniesionych na nabycie nowych technologii. Za nowe technologie
dla celéw podatkowych uznawano wiedze technologiczng w postaci wartosci
niematerialnych i prawnych umozliwiajaca wytwarzanie nowych lub udosko-
nalonych wyrobow lub ustug, ktora nie byla stosowana przez okres dtuzszy niz
ostatnie 5 lat, co potwierdzata opinia niezaleznej jednostki naukowe;j'®. Jednostka
ta powinna spetnia¢ kryteria okreslone w ustawie o zasadach finansowania
nauki'’. Odliczenie dotyczyto zaréwno przedsigbiorstw opodatkowanych podat-
kiem dochodowym od osob prawnych, jak tez przedsigbiorstw opodatkowa-
nych podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych rozliczajacych sie wedtug
skali podatkowej. Odliczenie nie przystugiwalo przedsiebiorstwom prowadza-
cym dziatalnos¢ w specjalnej strefie ekonomicznej. Przedsigbiorstwo tracito
prawo do odliczen, gdy w ciagu trzech lat po roku podatkowym, w ktérym wpro-
wadzito nowa technologi¢ do ewidencji warto$ci niematerialnych i prawnych:

— uzyskalo zwrot wydatkow w jakiejkolwiek formie (np. ze srodkéw Unii
Europejskiej),

— przekazato prawa do nowej technologii innemu podmiotowi,

— zostala ogloszona upadtos¢ przedsigbiorstwa.

Kwota odliczenia nie mogla przekroczy¢ 50% poniesionych wydatkow.

16 Por. Ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych, Dz. U. z 2011 Nr
74 poz. 397 z pézn. zm., Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, Dz. U. z 2010 Nr 226 poz.1478 z pézn. zm.

17 Ustawa z 30.04.2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz. U. Nr 96 poz. 615 z pdzn. zm.
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Drugim rodzajem ulg podatkowych zwigzanych z dziatalnoscig innowa-
cyjna w tym okresie bylo prawo do odpisu, na tworzony przez przedsigbiorstwo
fundusz innowacyjnosci, 20% przychodoéw osigganych z dziatalnosci B+R.
Odpis ten obciazat koszty dziatalno$ci przedsigbiorstwa, a wigc pomniejszat
takze podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym. Przywilej ten przy-
stugiwal przedsigbiorstwom posiadajgcym status Centrum Badawczo-Rozwojo-
wego. Zgodnie z ustawa o niektorych formach wspierania dziatalno$ci inno-
wacyjnej'® uzyskanie takich uprawnien wymagalo spelnienia nastepujgcych
warunkow:

1) osiagnigcie przychodoéw ze sprzedazy produktow, towaréw i z operacji
finansowych za poprzedni rok obrotowy nie mniejszych niz rownowarto$¢
w ztotych 1 200 tys. euro,

2) uzyskanie przychodow netto ze sprzedazy wiasnych ushug badawczo
-rozwojowych stanowiagcych co najmniej 20% przychodow okreslonych
w punkcie 1,

3) niezaleganie z zaptatg podatkow i sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Fundusz innowacyjnosci pokrywal koszty prowadzenia badan i prac
rozwojowych oraz koszty zwigzane z uzyskaniem patentow na wynalazki.

Status Centrum Badawczo-Rozwojowego dawat przedsigbiorstwu mozli-
wo$¢ uzyskania zwolnienia z podatku od nieruchomosci, jak rowniez z podatku
rolnego i le$nego.

Omowione ulgi podatkowe byty powszechnie uwazane za niewystarcza-
jace, szczegblnie w poréwnaniu z rozmiarami wsparcia publicznego na dzia-
falno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w innych krajach. Ponadto promowaty
wdrazanie innowacji poprzez zakup (najczesciej import) gotowych rozwiazan,
a nie prowadzenie wlasnej dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Z tego wzgledu
od 1 stycznia 2016 r. nastgpita zasadnicza zmiana w systemie ulg podatkowych
dotyczgcych dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw'®. Wprowadzono sto-
sowane w wielu krajach rozwigzanie polegajace na odliczeniu od podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym kosztow kwalifikowanych dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej, przy czym koszty te stanowig rownoczesnie koszty
uzyskania przychodoéw. Odliczenia dotycza podmiotéw gospodarczych majg-
cych zaroéwno status osob fizycznych, jak i prawnych. Warunkiem skorzystania
z ulg jest wyodrgbnienie kosztéw dzialalnosci B+R w prowadzonej przez

18 Ustawa z 30.05.2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej, Dz. U.
Nr 116 poz. 730 z pézn. zm.

19 Ustawa z 25.09.2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyj-
nosci, Dz. U. 2015 poz. 1767.
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przedsiebiorstwo ewidencji. Wielko$¢ odliczenia kosztdw wynagrodzen i skta-
dek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw zatrudnionych w celu realizacji
dziatalnosci B+R wyniosta w 2016 r. 30%, a w przypadku kosztéw materia-
16w, ekspertyz, opinii, ustug doradczych, a takze nabycia wynikéw badan od
jednostek naukowych, odptatnego korzystania z aparatury naukowo-badawczej,
amortyzacji maszyn, urzadzen, warto$ci niematerialnych i prawnych wykorzy-
stywanych w tej dzialalnosci — 20% w odniesieniu do matych i $rednich przed-
sigbiorstw oraz 10% w stosunku do duzych podmiotéw. Ulga nie dotyczyta
przedsigbiorstw dziatajacych w specjalnej strefie ekonomicznej. Zwrot wydat-
koéw w jakiejkolwiek formie powodowat utrate ulgi przez przedsigbiorstwo.

Kolejng ulgg podatkowa, wprowadzong przepisami w/w ustawy, jest
zniesienie opodatkowania aportu komercjalizowanej wtasnosci intelektualnej
(m. in. patentéw, licencji, wzorow uzytkowych) w zwiazku z objegciem udzia-
16w (akcji) w spolce kapitatowej przez podmiot komercjalizujacy (np. uczelnig,
instytut naukowy PAN) w latach 2016-2017. Ulga ta nie przystuguje, gdy
przedmiotem aportu jest prawo do programu komputerowego. Rozwigzanie to
mialo wptynaé na wzrost zainteresowania szkot wyzszych i innych instytucji
naukowych tworzeniem spotek celowych do komercjalizacji badan.

Tworzeniu i rozwojowi innowacyjnych start-upéw sprzyja¢ miaty takze
zawarte W wymienionej ustawie regulacje dotyczace preferencji podatkowych
dla spoétek venture capital inwestujacych co najmniej 75% aktywow w mniej
bezpieczne instrumenty finansowe (glownie akcje nie bedace przedmiotem
publicznej oferty i nie notowane na rynku regulowanym oraz udziaty w spot-
kach z 0.0.). Podmiotem inwestycji powinny by¢ spdtki spetniajace okreslone
warunki, w$rdd ktorych istotne znaczenie ma prowadzenie dzialalnosci badaw-
czo-rozwojowej. W przypadku sprzedazy akcji (udziatéw) tego podmiotu
przez spotke venture capital uzyskany dochod jest zwolniony z podatku docho-
dowego?.

W roku 2017 weszly w zycie kolejne bardziej korzystne zmiany w zakre-
sie ulg podatkowych wspierajacych dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw??.
Katalog kosztow kwalifikowanych podlegajacych odliczeniu zostat poszerzony
0 koszty uzyskania i utrzymania patentu, prawa do wzoru uzytkowego lub
przemystowego, ale tylko w odniesieniu do MSP. Podwyzszono limity odli-
czen kosztow wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenia spoteczne do 50% ich

20 Warunkiem zwolnienia jest posiadanie przez spotke venture capital minimum 10% udzia-
tow (akcji) tego podmiotu nieprzerwanie przez okres co najmniej 2 lat.

2l Ustawa z 4.11.2016 r. o zmianie niektorych ustaw okre$lajacych warunki prowadzenia
dziatalnoéci innowacyjnej, Dz. U. 2016 poz. 1933.
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wysokosci, a pozostatych kosztow kwalifikowanych — do 50% ich wysokosci
w odniesieniu do MSP, a w przypadku pozostatych podmiotow — do 30%.
Jezeli w roku poniesienia kosztu przedsi¢biorstwo nie moze dokona¢ pelnego
odliczenia (zbyt maty dochdd lub strata podatkowa), moze z niego skorzystacé
w kolejnych szeséciu latach podatkowych.

Kolejne zmiany przepiséw podatkowych dotyczacych dziatalnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw zostaly wprowadzone z poczatkiem roku 2018%,
W nowych regulacjach prawnych nastgpito znaczace zwigkszenie korzysci
podmiotow prowadzacych te dziatalnos¢. Ujednolicono wykaz podlegajacych
odliczeniu kosztow kwalifikowanych oraz wysokos$¢ ulg podatkowych dla
wszystkich grup przedsiebiorstw (zaré6wno malych i $rednich, jak i duzych).
Wprowadzono nowe rodzaje kosztow kwalifikowanych podlegajacych odli-
czeniu od dochodu. Sa to: koszty nabycia specjalistycznego sprzg¢tu wykorzy-
stywanego w dziatalno$ci B+R i nie zaliczanego do §rodkow trwalych (m. in.
naczyn i przyboréw laboratoryjnych oraz urzadzen pomiarowych), a takze
koszty nabycia wynikow badan naukowych oraz ustugi wykorzystania aparatury
naukowo-badawczej na potrzeby tej dziatalnosci. Zlikwidowano natomiast mozli-
wos¢ zaliczenia do kosztow kwalifikowanych wydatkow na nabycie ekspertyz,
opinii, ushug doradczych od podmiotow innych niz jednostki naukowe. Podwyz-
szono wysoko$¢ odliczen do 100% wielkosci wszystkich rodzajow kosztow
kwalifikowanych. Bardzo istotne znaczenie ma mozliwo$¢ zaliczenia od 2018 r.
do kosztow kwalifikowanych naleznosci z tytutu umow zlecenia i uméw o dzieto
oraz naliczonych od nich sktadek na ubezpieczenia spoteczne dotyczacych
wspotpracownikoéw przedsigbiorstwa swiadczacych ustugi w zakresie dziatal-
nosci B+R. Korzystng zmiang jest takze objgcie ulga podatkowa z tytutu dziatal-
nosci B+R przedsigbiorstw funkcjonujacych w specjalnych strefach ekonomicz-
nych w zakresie kosztow nie zwigzanych bezposrednio z dziatalnosciag w strefie.

Zmiany w systemie ulg podatkowych obowiazujace od 2018 r. przewi-
duja szczegolne przywileje dla przedsigbiorstw posiadajacych status Centrum
Badawczo-Rozwojowego. Dla tej grupy podmiotéw rozszerzono katalog kosz-
tow kwalifikowanych o amortyzacje budynkéw, budowli i lokali bedacych
odrebng wlasnoscia oraz o koszty ekspertyz, opinii, ustug doradczych i réwno-
rzednych, badan, wiedzy technicznej, patentow i licencji na chroniony wynala-
zek nabytych od innych podmiotoéw niz jednostki naukowe i wykorzystywanych
w dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Ponadto tej grupie podmiotow przystu-
guja wyzsze odliczenia — do poziomu 150% wszystkich kosztow kwalifikowa-

22 Ustawa z 9.11.2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego
dziatalnoéci innowacyjnej, Dz. U. 2017 poz. 2201.
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nych. W mysl nowych regulacji gtownym warunkiem uzyskanie statusu CB-R
jest, w przypadku firm o przychodach netto ogétem w granicach 2,5-5,0 mln zi,
osiggniecie udzialu przychodéw netto ze sprzedazy wytworzonych ustug badaw-
czo-rozwojowych w przychodach netto ogdtem nie nizszego niz 70%, w odnie-
sieniu do firm o wyzszych przychodach ten udziat nie moze by¢ nizszy od 20%.
Dodatkowe odliczenia przystugujace CB-R, zgodnie z regulacjami UE, stanowig
pomoc publiczng i podlegaja notyfikacji Komisji Europejskiej.

Do grupy ulg podatkowych zaliczana jest takze jednorazowa amortyza-
Cja, 0znaczajaca przesuniecie w czasie obcigzen z tytulu podatku dochodowego.
Polskie regulacje podatkowe? nie wigzg wprost mozliwo$ci zastosowania amor-
tyzacji jednorazowej z naktadami na dziatalno$¢ innowacyjna, tym niemniej
amortyzowany w przyspieszonym trybie nowy majatek trwaly moze by¢ wyko-
rzystywany w tej dziatalnosci. Prawo do dokonywania jednorazowych odpisow
amortyzacyjnych od nowego majatku trwatego przystuguje przedsigbiorstwom
rozpoczynajacym dziatalnos¢ gospodarcza oraz tzw. malym podatnikom (osia-
gajacym przychody do 1,2 mln euro) w wysokosci nie przekraczajacej rowno-
wartosci 50 tys. euro. Mozliwos¢ ta dotyczy srodkow trwalych zaliczanych
do grup 3-8 KST z wyjatkiem samochodéw osobowych. Ta preferencja podat-
kowa jest zaliczana do pomocy de minimis, co ogranicza wykorzystywanie jej
przez podmioty, ktore byly beneficjentami innych rodzajéw wsparcia publicz-
nego, np. z funduszy europejskich.

W 2017 r. pojawity si¢ nowe mozliwosci stosowania amortyzacji jedno-
razowej dotyczace wszystkich podmiotow gospodarczych. Wartos¢ zakupio-
nych fabrycznie nowych srodkéw trwatych z grup 3-6 i 8 moze by¢ zaliczona
bezposrednio do kosztéw dziatalnosci w wysokos$ci nie przekraczajacej 100 tys. zt.
Wartos$¢ poniesionych naktadow nie moze by¢ nizsza niz 10 tys. zt. Podmioty
gospodarcze mogg korzystac z obu rodzajow ulg rownoczesnie.

Rozszerzeniu mozliwosci stosowania amortyzacji jednorazowej shuzy takze
podwyzszenie limitu wartosci poczatkowej sktadnikow majatkowych zalicza-
nych do $rodkéw trwatych. Od 2018 r. limit ten wynosi 10 tys. z. Ponadto pod-
mioty gospodarcze, chcac przyspieszy¢ tempo amortyzacji majatku trwatego
dla celow podatkowych, mogg stosowac degresywng metodg amortyzacji oraz
podwyzszone stawki amortyzacji proporcjonalnej dla maszyn i urzadzen podda-
nych szybkiemu postepowi technicznemu, co rowniez moze sprzyja¢ rozwojowi
dziatalnosci innowacyjnej. Temu celowi moze takze stuzy¢ mozliwos¢ amorty-
zacji zakonczonych prac rozwojowych w relatywnie krotkim okresie (1 rok).

23 Por. Ustawa z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, t.j. Dz. U. 2018 r.
poz. 200 ze zm., Ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, t.j.
2017 r. poz. 2343 ze zm.



82 Elzbieta Orechwa-Maliszewska

Ulgi podatkowe na dzialalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw
— poréwnania miedzynarodowe

Z przegladu ulg wystepujacych w polskim systemie podatkowym i doty-
czacych dziatalnoéci innowacyjnej wynika, ze w ostatnich latach nastapity
zasadnicze korzystne zmiany w tym zakresie. Analiza systeméw podatkowych
innych krajow wskazuje jednak, ze w niektorych sposrod nich wysokos¢ ulg
podatkowych jest podobna lub nawet wigksza. Najczgsciej ulgi te — podobnie
jak w Polsce — przyjmuja posta¢ odliczen od podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym kwot stanowiacych wielokrotnos¢ wydatkéw czy tez kosz-
tow kwalifikowanych zwigzanych z dzialalno$cia innowacyjna. Tak wiec koszty
te stanowig podatkowe biezace koszty uzyskania przychod6éw i po raz drugi sa
w okreslonej wysokosci odliczane od dochodu. Ulgi podatkowe na bardzo
wysokim poziomie oferuja m.in. Singapur (kilka ulg daje tacznie mozliwos¢
odliczenia do 400% kosztow kwalifikowanych) i Litwa (odliczenie do 300%
1 dodatkowo mozliwo$¢ zastosowania przyspieszonej amortyzacji w dziatalno-
sci B+R). Wyzsze niz w Polsce odliczenia kosztow kwalifikowanych zapewnia
takze Turcja (do 250%) i Chorwacja (przedsigbiorstwa prowadzace badania
podstawowe majg prawo do odliczenia 250% kosztéw kwalifikowanych, bada-
nia stosowane — 225% tych kosztow, projekty badawczo-rozwojowe — 200%
kosztow, a odliczenie z tytulu przygotowania technicznego studium wykonal-
nos$ci wynosi 175% kosztow kwalifikowanych). W Wielkiej Brytanii mozliwe
jest zastosowanie ulgi w wysokosci do 225% kosztow kwalifikowanych, ale
tylko dla matych i $rednich przedsigbiorstw, w przypadku duzych podmiotow
maksymalna wysokos$¢ odliczenia wynosi 130%. Przyktady krajow, w ktdrych
wysoko$¢ maksymalnego odliczenia jest taka jak w Polsce (200%) to Czechy,
Wegry, Indie i Malezja, przy czym na Wegrzech przedsigbiorstwa dodatkowo
pomniejszaja przychody podatkowe o 50% zyskow z optat licencyjnych, jezeli
prawo wiasnosci intelektualnej jest rezultatem wilasnych prac badawczo-roz-
wojowych. Nizsze ulgi wystepuja m. in. w Brazylii (160% z mozliwoscia
podwyzszenia do 180%, jezeli udziat pracownikéw naukowych w przedsig-
biorstwie wzrosnie powyzej 5%), Holandii, Chinach, RPA i Rosji (p0150%).

Niekiedy mozliwo$¢ skorzystania z ulg podatkowych wymaga spelnienia
dodatkowych warunkéw np. zgody odpowiednich organéw panstwa, czy tez
pozostawienia praw wlasnosci intelektualnej powstatej w wyniku dziatalnosci
B+R w kraju (m. in. Chiny, Holandia). Relatywnie czgsto skorzystanie z ulgi
podatkowej jest mozliwe tylko w odniesieniu do kosztow dziatalnosci B+R
prowadzonej w kraju macierzystym (m. in. Austria, Brazylia, Indie, lzrael,
Malezja, Meksyk, RPA, Singapur), kilka krajow cztonkowskich Unii Euro-
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pejskiej rozszerza te mozliwo$¢ na teren calej Unii (np. Francja, Hiszpania,
Holandia).

Obok odliczen od podstawy opodatkowania wielokrotnosci kosztow
kwalifikowanych niektore kraje dodatkowo oferujg inne rodzaje ulg np. ulge
patentowa (m. in. Polska, Belgia, Brazylia, Hiszpania, Holandia, Wielka Bry-
tania), zwolnienie z podatku dochodu z transferow technologii (m. in. Chiny)
czy tez ulge ,,przyrostowa” zwigzang ze zwickszeniem naktadow lub zwiek-
szeniem zatrudnienia w dziatalnoéci B+R (m. in. Brazylia), obnizenie podsta-
wowej stopy podatku dochodowego dla innowacyjnych firm (m. in. Chiny)?*.

Analiza preferencji podatkowych zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej przez przedsigbiorstwa wskazuje, ze ich stosowanie
jest dos¢ powszechne i dotyczy krajoéw o réoznym poziomie innowacyjnosci.
Najwicksze znaczenie majg ulgi podatkowe zwiagzane z odliczaniem od podsta-
wy opodatkowania wielokrotnosci kosztow kwalifikowanych dziatalnosci B+R.

Podsumowanie

Wsrdd czynnikéw wplywajacych na poziom innowacyjnosci poszcze-
golnych krajéw wazne miejsce zajmuje polityka panstwa w zakresie tworzenia
warunkow sprzyjajacych kreowaniu i wdrazaniu innowacji przez przedsiebior-
stwa. Istotnym instrumentem tej polityki sa ulgi podatkowe. Z punktu widzenia
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej ulgi podatkowe adresowane do wszyst-
kich przedsigbiorstw majg te zalete, Ze nie sg traktowane jako pomoc publiczna
W $wietle przepisow unijnych.

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza ewolucji ulg podat-
kowych w Polsce, na tle rozwigzan stosowanych w innych krajach, wskazuje,
ze na skutek zmian regulacji prawnych dotyczacych podatku dochodowego,
zardwno od os6b prawnych, jak i fizycznych, w ostatnich latach Polska stata
si¢ krajem o relatywnie wysokich zachgtach podatkowych wspierajacych dzia-
falno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw. Powinno to przyczyni¢ si¢ do wzrostu
zainteresowania przedsiebiorstw prowadzeniem tej dziatalnosci oraz do zwigk-
szenia naktadow na B+R, ktore — jak wynika z przedstawionych danych — nalezg
do najnizszych w Europie. Skuteczno$¢ oddziatywania ulg podatkowych zalezy
jednak w duzym stopniu od polityki organdéw skarbowych w zakresie uznawa-
nia kosztow dziatalnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw jako kosztow
kwalifikowanych podlegajacych odliczeniu od podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym.

24 W analizie ulg podatkowych w wybranych krajach wykorzystano informacje z opracowania
Przeglqd zachet na dziatalnos¢ B+R na swiecie w 2014 r., Deloitte, Warszawa 2014.
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Streszczenie

Celem opracowania jest analiza ulg podatkowych zwigzanych z dziatalnoscia innowacyjna
przedsigbiorstw w Polsce na tle rozwigzan stosowanych w tym zakresie w innych krajach. Przed-
stawione zostaty zmiany regulacji dotyczacych podatku dochodowego od 0séb prawnych (CIT)
i od 0s6b fizycznych (PIT) wprowadzone w ostatnich latach. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze w rezultacie tych zmian Polska stata si¢ krajem o relatywnie duzych zachetach podatkowych
do prowadzenia przez przedsigbiorstwa dziatalno$ci badawczo-rozwojowej. Ulgi podatkowe
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wprowadzone w 2018 r. powinny stymulowac dalsze zwickszenie nakladow na te dziatalnos¢,
jednak sita ich oddziatywania zalezy w znacznym stopniu od polityki organéow skarbowych
w zakresie uznawania kosztow tej dziatalnosci jako kosztow kwalifikowanych.

TAX ALLOWANCES AS A FACTOR SHAPING INNOVATIVE ACTIVITIES
OF ENTERPRISES

Summary

The aim of this article is to analyze tax allowances related to innovative activities of enterprises
in Poland against the background of other countries’ relevant policies. The article presents changes
in regulations regarding corporate income tax and personal income tax introduced in recent years.
The analysis shows that, thanks to those changes, Poland became a state with relatively large tax
incentives for R&D activities of enterprises. Tax allowances introduced in 2018 should stimulate
further increase in spending on R&D; however, the strength of their impact would depend largely
on policies of tax authorities regarding the recognition of R&D expenditures for tax purposes.






