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Wprowadzenie

Koszty prac badawczo-rozwojowych w wielu galg¢ziach juz dawno przekro-
czyly mozliwosci zasobowe pojedynczych przedsigbiorstw. Nawet najwigksze
firmy nie sa w stanie samodzielnie wypracowac i wdrozy¢ nowe technologie!.
Z tego powodu przedsigbiorstwa podejmuja rozne formy wspotpracy w tym
zakresie. Jedna z takich form kooperacji jest tak zwane wspodlne przedsig-
wzigcie badawcze, znane rowniez pod angielska nazwa research joint venture.
Oprocz korzysci wynikajacych z przezwycigzenia kosztowej bariery prowa-
dzenia prac badawczo-rozwojowych, potencjalnym efektem moze by¢ takze
eliminacja zbgdnej duplikacji podejmowanych dziatan. Dzigki temu, nawet
jezeli wydatek pojedynczej firmy uczestniczacej we wspolnym przedsigwzig-
ciu bylby nizszy niz w przypadku braku kooperacji, postgp technologiczny
mogltby zostaé osiagnigty po nizszych kosztach, albo jego jakos¢ mogtaby
by¢ wyzsza niz gdyby firmy dziataly niezaleznie od siebie. Dostrzegajac
potencjalne korzysci ogdlnogospodarcze, Komisja Europejska od lat wspiera
podejmowanie przez przedsigbiorstwa wspodipracy badawczo-rozwojowej>.
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy stymulowanie kooperacji firm na etapie badan
1rozwoju nie przyczyni si¢ do zmniejszenia konkurencji na rynku dobra final-
nego, a w szczego6lnosci do utworzenia kartelu na tym rynku, co w ostatecz-
nym rozrachunku mogloby mie¢ negatywne skutki dla renty konsumenta oraz
catkowitego dobrobytu.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wplywu wspotpracy badawczo-
-rozwojowej na powstawanie karteli na rynku produktu’. Rozpatrzymy sytuacje,
w ktorej naktady na badania i rozwoj, poprzedzajace proces produkcyjny, maja za

' Por. np. U. Kaiser, An empirical test of models explaining research expenditures and research
cooperation: evidence for the German service sector, “International Journal of Industrial Organiza-
tion” 2002, vol. 20, s. 747-774.

2 Przyktady wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw unijnych w branzy informa-
tycznej wspieranych przez réznorakie programy Komisji Europejskiej mozna znalez¢ w: M. van
Wegberg, Can R & D alliances facilitate the formation of a cartel? The example of the European
IT industry, Research Memoranda 004, METEOR, Maastricht Research School of Economics of
Technology and Organization, Maastricht 1995.

3 Alternatywa dla kartelizacji galezi moga by¢ fuzje konsolidacyjne przedsigbiorstw. Anali-
zowali je: C. Davidson, R. Deneckere, Horizontal mergers and collusive behavior, “International
Journal of Industrial Organization* 1984, vol. 2, s. 117-132 oraz L.K. Mytelka, Dancing with
wolves: global oligopolies and strategic partnerships, w: Technical change and the world econo-
my: convergence and divergence in technology strategies, red. J. Hagedoom, Edward Elgar, Alder-
shot 1995, s. 182-204.
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zadanie obnizenie wtasnych kosztow jednostkowych produkcji, a jednoczesnie
moga wywotywac korzystne efekty zewngtrzne dla potencjalnych konkurentow.
Dokonamy poréwnania, jak r6zny stopien wspotpracy na etapie badan i rozwoju
wplywa na przedsigbiorstwa, dajac im bodzce do utworzenia kartelu na rynku
dobra finalnego.

Podobnie jak we wczesdniejszej literaturze przedmiotu, analiza zostanie
przeprowadzona w ramach gry dwuetapowej z dwiema firmami jako graczami®.
W pierwszym etapie przedsigbiorstwa jednoczesnie dokonuja naktadéw na bada-
nia i rozwdj, a w drugim — ,,spotykaja” si¢ na rynku produkowanego dobra.

W odréznieniu od dotychczasowej literatury przyjgto zatozenie, ze w przy-
padku braku porozumienia kartelowego na rynku produktu finalnego konkuren-
cja pomigdzy firmami przebiega zgodnie z modelem lidera Stackelberga. Dla
uproszczenia skoncentrowano si¢ na przypadku duopolu. Analiza numeryczna
wykazata, ze zacie$nienie wspotpracy na etapie badan i rozwoju zwigksza bodzce
do utworzenia kartelu rowniez na rynku produktu koncowego.

Konstrukcja artykulu jest nastgpujaca. W nastgpnym punkcie przeanalizo-
wano przypadek duopolu, w ktérym przedsigbiorstwa nie koordynuja swoich
dziatan, to znaczy nie pojawia si¢ zmowa kartelowa ani na etapie badawczo-roz-
wojowym, ani na etapie sprzedazy dobra finalnego na rynku. W kolejnym punkcie
zbadano zachowanie przedsi¢biorstw, ktore podjety wspolprace w ramach kartelu
na rynku produktu koncowego oraz dokonaty koordynacji naktadéw na badania
1 rozwoj, czyli utworzyly petny kartel w gatezi. Po rozpatrzeniu obu przypadkow
poréwnano je i wyciagnigto ostateczne wnioski co do bodzcow, jakie sktaniaja
przedsigbiorstwa do utworzenia kartelu.

4 Modele w postaci gier wprowadzili: C. d’Aspremont, A. Jacquemin, Cooperative and non-
cooperative R & D in duopoly with spillovers, “American Economic Review” 1988, vol. 78,
s. 1133-1137 oraz R. De Bondt, R. Veugelers, Strategic investment with spillovers, “European
Journal of Political Economy” 1991, vol. 7, s. 345-366. Byly one dalej rozwijane przez M.I. Ka-
mien, E. Muller, 1. Zang, Research joint ventures and R&D Cartels, “The American Economic
Review” 1992, vol. 82, s. 1293-1306.
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Konkurencja Stackelberga

Przyjrzyjmy si¢ gatezi, w ktorej funkcjonuja tylko dwa przedsigbiorstwa; oznaczmy
je 112. Kazde z nich wytwarza identyczny rodzaj dobra odpowiednio w ilo$ci g,
1 q,. Popyt rynkowy na to dobro jest dany w postaci liniowej funkcji ceny:

p=a-bQ (1)

gdzie p oznacza ceng rynkowa, O = g, +¢, jest wielko$cia catkowitej produk-
cji dobra w galezi, natomiast a oraz b (a,b > 0) sa danymi parametrami.

Kazde z przedsigbiorstw charakteryzuje sig¢ liniowa funkcja catkowitych
kosztow produkeji:

Ci(qi’xi’xj)z(c_xi_lej)Qi (2)

gdzie ¢ (¢ < a) jest danym parametrem poczatkowej efektywnosci przedsigbior-
stwa i, X, oznacza wielko$¢ nakladow na badania i rozw6j dokonanych przez
firmg 7, a X, jest wielkoscia naktadow poniesionych przez konkurenta. Parametr
f (0< B <1) okresla rozmiary efektow zewngtrznych w zakresie badan i roz-
woju, czyli korzysci dla danej firmy uzyskane dzigki badaniom podjgtym przez
rywala, zwane tez odpryskami’. Im wigkszy poziom /f, tym bardziej naktady
na badania i rozwo0j poniesione przez jedna firmg pozwalaja na obnizke kosztow
produkcji przez konkurenta.
Koszty podjetych badan maja posta¢ funkcji kwadratowe;:

Y 3)

gdzie ¥ (y > 0) jest danym parametrem.

Przyjmujemy, ze bariery wej$cia do galezi sa zbyt duze, aby nowe przedsig-
biorstwa mogly zacza¢ w niej konkurowac.

Zakladamy, ze w rozpatrywanej gatezi jedno przedsigbiorstwo (na przy-
ktad 1) odgrywa rolg lidera Stackelberga, a pozostate (2) jest nasladowca. Zatem
przedsigbiorstwo 1 jako pierwsze ustala wielkos¢ swojej podazy (g,), przed-

5 Por. P. Geroski, Do spillovers undermine the incentive to innovate?, w: Economic approaches
to innovation, red. S. Dowrick, Edward Elgar, Aldershot 1995, s. 76-97.
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sigbiorstwo 2, z kolei, znajac poziom produkcji ustalony przez lidera, decyduje
o wlasnej wielkosci podazy (¢, ).

Gra przebiega w dwoch etapach. W pierwszym etapie kazde z przedsig-
biorstw jednoczes$nie decyduje o poziomie wydatkow na badania i rozwoj ( X;).
Decyzje te wplywaja na funkcje kosztow catkowitych kazdego z przedsigbiorstw
w kolejnych etapach. W drugim etapie przedsigbiorstwa konkuruja na rynku
zgodnie z modelem lidera Stackelberga.

Rozpatrzymy zysk przedsigbiorstwa bedacego nasladowca w drugim etapie
gry, przy danych rozmiarach badan x, oraz x,:

X,

7Z2=(a—bQ)q2—(C—xz—ﬂxl)qz—y7 4)

Przy danym poziomie produkcji lidera (g,), nasladowca maksymalizuje
wlasne zyski ustalajac wielko$¢ produkcji na poziomie:

a—c+x,+px 1
= ——q,. 5
9, b 2% (5)

Uwzgledniajac reakcjg nasladowcy dang rownaniem (5), lider maksymali-
zuje wlasny zysk, przy danych rozmiarach badan x, oraz x,:

2
71'1:(a_bQ)%_(C_)ﬁ_ﬂxz)%_?’x?1 (6)

Optymalna wielko$¢ produkeji lidera wynosi:

3 a—c+(2—ﬁ)x1 +(28-1x,
- 2b

q, (7)

Podstawiajac wyrazenie (7) do rownania (5), otrzymujemy optymalny
poziom produkcji nasladowcy:

B a—c+(3-2)x,+(3-2p)x,
B 4b

9 ()
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Wielkosci produkeji g, oraz g, dane wyrazeniami (7) i (8) stanowig row-
nowagge Nasha-Stackelberga.

Po podstawieniu wyrazen (7) i (8) do odwrdconej funkcji popytu danej row-
naniem (1) otrzymujemy cen¢ rownowagi na rynku oferowanego dobra, ktora
wyniesie:

3c—(2 L — (2B +])x,
p:a+ c ( +,Bé)‘x 2p+1)x ©)

W pierwszym etapie gry, gdy przedsigbiorstwa jednocze$nie dokonuja
wyboru nakladow na badania i rozwoj X, oraz Xx,, zyski poszczego6lnych przed-
sigbiorstw mozna zapisa¢ jako:

| 2

m=ola-c+(2-)x+(2p-Nx5T -1 (10)
1 2

72-2=@[a—c+(3ﬂ—2)xl+(3—2ﬂ)x2]2_7x72 (11)

Strategie rownowagi Nasha w pierwszym etapie gry znajdujemy jako roz-
wigzanie ponizszego uktadu dwoch rownan z dwiema niewidomymi x; oraz X, :

or,
9 _ 12
o (12)
or,
=0 13
o (13)
ktory przyjmuje postac:
[a—c+(2—ﬂ)xl+(2ﬁ—1)x2]—4b}/x1:0 (14)
[a—c+(38-2)x,+(3-28)x, |-8byx, =0 (15)

Przy pewnych warunkach spelnionych przez parametry a, b, ¢, ¥ oraz
[ uklad ten ma jedno rozwiazanie o postaci:
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(a—c)(2- )26y —(1-B)(3-28)]
[8by - (3-28)" —2(2- )" |br +(3-28)(2-B)(1- 5*)

(16)

1 =

(a-c)(3-28)by —(1- B)(2- B)]
[8by —(3-2B)" —2(2-B) |br +(3-28)(2- B)(1- 5*)

2

(17)

Podstawiajac wyrazenia (16) oraz (17) do funkcji (10) i (11), otrzymujemy
zyski lidera 1 nasladowcy w punkcie rownowagi:
2
(a=c) r2by ~(1-B)(3-25)F[4by (2~ §)']
2[8by—(3-28)" -2(2- ) by +(3-28)(2- B)(1- B°)

(18)

(a=c) ylby ~(1-B)(2- B)F 186y ~(3-25)]
2[8b7—(3—2ﬂ) ~2(2- 8y |by+(3-28)(2-B)(1- B*)

T, =

(19)

Ze wzgledu na stosunkowo mato czytelne wyniki algebraiczne rozwiazan,
wykorzystamy uproszczona analiz¢ numeryczna. Na potrzeby niniejszych roz-
wazan ograniczymy si¢ do przypadku, gdy cztery parametry modelu wynosza:
a=100,b=1, c=10, y =10, a parametr # moze przyjmowaé wartoéci od 0
do 1. Wyniki obliczen zostaly zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1

Rownowaga w przypadku konkurencji Stackelberga dla ¢ =100, b =1, ¢ =10,
y =10 oraz dla £ [0,1]

p X, X, 4q, q, p 4 7

1 2 3 7 B 6 7 8
0,0 4,81132 3,39623 | 48,1132 22,6415 29,2453 1041,70 454,97
0,1 4,56580 3,19106 | 48,0611 22,7933 29,1456 1050,70 468,62
0,2 4,31940 2,98030 | 47,9934 | 22,9254 29,0812 1058,40 481,16
0,3 4,07222 2,76467 | 47,9085 23,0389 29,0526 1064,70 492,58
0,4 3,82440 2,54483 | 47,8050 | 23,1348 29,0602 1069,53 502,84
05 | 357616 | 232137 | 47.6821 | 232137 | 29,1042 | 1072.85 | 511.93
0,6 3,32772 2,09487 | 47,5389 23,2763 29,1848 1074,60 519,84
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1 2 3 4 5 6 7 3
0,7 3,07936 | 1,86587 | 47,3748 | 23,3233 | 293019 | 107477 | 526,57
0,8 283136 | 1,63487 | 47,1893 | 23,3553 | 29,4554 | 1073,33 | 532,11
0,9 2,58402 | 1,40237 | 46,9822 | 23,3729 | 29,6449 | 107028 | 536,46
1,0 233766 | 1,16883 | 46,7532 | 23,3766 | 29,8701 | 106561 | 539,64

Zrodto: opracowanie wlasne

Na podstawie tabeli 1 przeanalizujmy zachowanie przedsigbiorstw w punk-
cie rownowagi w zalezno$ci od wielkosci parametru /3, to jest od rozmiaréw
efektow zewnetrznych w zakresie badan rozwoju, czyli tak zwanych odpryskow.
Gdy korzysci dla danej firmy, uzyskane dzigki badaniom podjetym przez rywala,
sa stosunkowo niewielkie (parametr [ jest maty), to naklady na badania i rozwo;
kazdego z przedsigbiorstw sa stosunkowo wysokie i maleja wraz ze zwigksza-
niem si¢ skali ,,odpryskéw”. Nie jest niespodzianka, ze wydatki badawczo-roz-
wojowe nasladowcy sa mniejsze niz lidera, ktéry odnosi stosunkowo wigksze
korzysci rynkowe ze wzgledu na swoja pozycje rynkowa. Warto jednak pod-
kresli¢, iz wraz ze wzrostem [ relatywny wysitek badawczo-rozwojowy lidera
w poréwnaniu z na$ladowca jest coraz wigkszy; o ile dla =0 proporcja ta
wynosita okoto 4 : 3, to dla f =1 osiaga stosunek 2 : 1.

W przypadku, gdy przedsigbiorstwa podejmuja prace badawczo-rozwojowe
w ramach wspodlnego przedsigwzigcia, parametr £ przyjmuje warto$¢ 1, co ozna-
cza pelna internalizacjg ,,odpryskow”. Poniewaz w tym wariancie gry pomigdzy
przedsigbiorstwami wspotpraca na etapie przedprodukcyjnym nie prowadzi do
wspotpracy na rynku dobra finalnego, decyzje o naktadach na badania i rozwoj sa
podejmowane indywidualnie — w celu maksymalizacji zyskéw kazdego z przed-
sigbiorstw oddzielnie. Jednocze$nie nalezy skonstatowaé, ze wspdlne przedsig-
wzigcie badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw prowadzi do ogdélnego spadku
wysitku na rzecz zmniejszenia kosztow produkcji.

Zauwazmy, ze wielkos¢ produkcji lidera, g, maleje wraz ze wzrostem
skali ,,odpryskoéw” i osiaga warto$¢ najmniejsza w przypadku wspdlnego przed-
sigwziecia. Odwrotna relacja charakteryzuje natomiast nasladowce: wraz ze
wzrostem skali ,,odpryskow” wielkos¢ jego produkcji g, rosnie i osiaga wartos¢
najwigksza w przypadku wspdlnego przedsiewziecia. Laczna podaz rynkowa
(g, +q,) najpierw nieco wzrasta (dla niskich warto$ci parametru /), a nastep-
nie maleje, osiagajac najmniejsza wartos¢ w przypadku wspolnego przedsiewzig-
cia. To, z kolei, przektada si¢ na wysokos$¢ ceny na rynku, ktora osiaga warto$¢
najwigksza, gdy firmy prowadza prace badawczo-rozwojowe w ramach wspol-
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nego przedsigwzigcia, czyli konsumenci nie beda zadowoleni z takiej wspolpracy
producentow.

Zyski poszczegodlnych przedsigbiorstw, jak mozna si¢ bylo spodziewac,
rowniez nie zmieniaja si¢ jednakowo dla lidera i dla nasladowcy. Lider najpierw
osiaga coraz wyzsze zyski wraz ze wzrostem parametru [, jednak gdy para-
metr ten przekroczy wartos¢ 0,7, to jego wyniki ekonomiczne zaczynaja spadac
i nie sg najwigksze w przypadku wspolnego przedsigwzigcia. Zyski nasladowcy
natomiast caly czas rosna w zalezno$ci od [ i przyjmuja warto$¢ maksymalna,
gdy firmy decyduja si¢ na zorganizowanie wspolnego przedsigwzigcia. Zatem
wspolne przedsigwzigeie jest w przypadku konkurencji Stackelberga korzystne
dla nasladowcy, ale mniej korzystne dla lidera, ktory wolalby ograniczy¢ skalg
,,0dpryskow”.

Przejdziemy teraz do rozwazenia przypadku wspotpracy firm w ramach
kartelu.

Pelna kartelizacja galezi

Dla celow porownawczych rozpatrzymy jeden z modeli zaproponowanych przez
Claude’a d’ Aspremonta i Alexisa Jacquemina®, w ktorym przedsigbiorstwa utwo-
rzyly kartel zarowno na etapie badan i rozwoju, jak i na rynku produkowanego
dobra. Zaktadamy, ze zaré6wno funkcja popytu, jak i funkcje kosztow przedsig-
biorstw funkcjonujacych na rynku sa takie same jak w poprzednim podrozdziale.

W drugim etapie gry przedsigbiorstwa ustalaja wielkosci produkcji g,
oraz ¢,, ktére — przy danych rozmiarach badan X, oraz x, — maksymalizuja
taczny zysk obu przedsigbiorstw:

2 2

7= (a-b0)0~(c=x - ) ~(e— - px)a. -5 Qo)

W punkcie rownowagi symetrycznej, gdy X, = X, = X, optymalny poziom
produkcji kazdego z przedsigbiorstw kartelu na rynku dobr wyniesie:
a—c+ (1 +p ) X
4b

9=9 =4, (21)

¢ C. d’Aspremont, A. Jacquemin, Cooperative...
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Zatem po podstawieniu wyrazenia (21) do odwrdconej funkcji popytu dane;j
rownaniem (1) otrzymujemy ceng réwnowagi na rynku oferowanego dobra jako:

_a+c—(1+,8)x
- 2

(22)

W pierwszym etapie gry, gdy przedsigbiorstwa jednocze$nie dokonuja
wyboru X, oraz X,, ich taczny zysk wyniesie:

~ 1 2
E:E[a—c+(1+ﬂ)x] —yx’ (23)

W przypadku wspotpracy przedsigbiorstw w ramach kartelu zard6wno na
etapie badan i rozwoju, jak i na rynku danego dobra, rGwnowaga symetryczna
bedzie miata miejsce, gdy naktady kazdej z firm na badania i rozw6j wyniosa:
(a — c) (l +p )
4by —(1+ Y

natomiast produkcja kazdego z przedsigbiorstw wyniesie (po podstawieniu X

X= 24)

danego wyrazeniem (24) za x w réwnaniu (21)):

a (} :(a——c)}/2 (25)
4by—(1+ﬁ)

Z réwnania (23) wynika natomiast, ze zysk kazdego z przedsigbiorstw
w sytuacji pelnego kartelu wyniesie:
2
~ o~ a-c
PR S Clul ) (26)
4by — (l +p )

Dla celow porownawczych (z wynikami uzyskanymi w poprzednim punk-
cie) analiz¢ numeryczna ograniczymy do przypadku, gdy cztery parametry
modelu wynosza a =100, b=1, ¢ =10, y =10, a parametr [ moze przyj-
mowac wartosci od 0 do 1. Wyniki obliczen zamieszczono w tabeli 2.
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Tabela 2

Rownowaga w przypadku pelnego kartelu dla ¢ =100, b=1, ¢=10, y =10
orazdla f €[0,1]

B x q; P T

0,0 2,30769 23,0769 53,8462 1038,46
0,1 2,55220 23,2019 53,5963 1044,08
0,2 2,80083 23,3402 53,3195 1050,31
0,3 3,05403 23,4926 53,0149 1057,17
0,4 3,31230 23,6593 52,6814 1064,67
0,5 3,57616 23,8411 52,3179 1072,85
0,6 3,84615 24,0385 51,9231 1081,73
0,7 4,12288 24,2522 51,4956 1091,35
0.8 4,40696 24,4831 51,0337 1101,74
0,9 4,69909 24,7321 50,5359 1112,94
1,0 5,00000 25,0000 50,0000 1125,00

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na podstawie wynikow zawartych w tabeli 2 przyjrzyjmy si¢ zachowaniu
przedsigbiorstw w punkcie rownowagi w zalezno$ci od wielko$ci parametru /3,
to jest od rozmiaréw ,,odpryskow”. W przypadku petnej kartelizacji gatezi, wraz
ze zwigkszaniem sig skali efektow zewnetrznych w procesie badawczo-rozwojo-
wym, rosng rowniez naktady poszczegdlnych firm nakierowane na zmniejszenie
krancowych kosztow produkcji. Jednoczesnie ro$nie wielko$¢ podazy dobra final-
nego oferowanego przez kazde z przedsigbiorstw. Prowadzi to w konsekwencji
do spadku ceny tego dobra wraz ze wzrostem skali ,,odpryskéw”. Z kolei zyski
kazdego z przedsigbiorstw funkcjonujacych w warunkach pelnego kartelu mono-
tonicznie rosna wraz ze zwigkszajacym si¢ zakresem efektow zewngtrznych na
etapie badan i rozwoju.

Przy pelnej kartelizacji galezi przedsigbiorstwa osiagaja najwigksze zyski,
gdy prace badawczo-rozwojowe sa prowadzone w ramach wspolnego przedsig-
wzigcia, czyli parametr £ przyjmuje warto$¢ 1, co oznacza pelna internalizacje
,,0dpryskow”.

BodZce do kartelizacji

Poréwnujac wyniki analiz dokonanych w tabeli 1 oraz w tabeli 2, mozemy
stwierdzi¢, jakie bodzce sktaniaja przedsigbiorstwa do kartelizacji galezi. Gdy
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korzysci dla danego przedsigbiorstwa, uzyskane dzigki badaniom podjgtym
przez rywala, sa stosunkowo niewielkie (£ <0,5), to zyski osiagane przez
lidera Stackelberga (przedostatnia kolumna w tabeli 1) sa wyzsze niz zyski
w przypadku powstania pelnego kartelu w gatezi, to jest porozumienia na etapie
badawczo-rozwojowym oraz na rynku produktu koncowego (ostatnia kolumna
w tabeli 2). Zatem w sytuacji, gdy poziom ,,odpryskéw” jest wzglednie nie-
duzy, to firma, ktéra moze odgrywac rolg lidera, nie bgdzie zainteresowana
utworzeniem kartelu w danej gatezi.

W warunkach znacznego poziomu ,,odpryskow” (£ > 0,5), porownanie
zyskow lidera Stackelberga z zyskami osiaganymi przez kazde z przedsigbiorstw
w skartelizowanej gatezi wskazuje natomiast, ze zadna z firm nie begdzie miata
bodzcow do pozostania poza kartelem. Przy czym najwigksze korzysci zostang
osiagnigte przez kazde z przedsigbiorstw, gdy oprocz koordynacji wydatkéw na
badania i rozwdj oraz wielkosci produkcji dobra finalnego w ramach petnego kar-
telu w danej gatezi, podejma one rowniez wspotprace w formie wspodlnego przed-
sigwzigcia, ktore pozwoli na pelna internalizacjg ,,odpryskow”. W konsekwencji
nalezy przypuszcza¢, ze niemal kazde funkcjonujace na rynku porozumienie
badawczo-rozwojowe niesie ze soba wymierne ryzyko kartelizacji gatezi. Rodzi
to tym wigksze wyzwania regulacyjne dla stosownych organdéw panstwowych.

Zatem podstawowym ustaleniem dla przeprowadzonych tutaj analiz jest
teza, ze zacie$nianie wspolpracy na etapie badawczo-rozwojowym jest wystar-
czajacym dla przedsigbiorstw bodzcem do przeprowadzenia pelnej kartelizacji
galezi. Oznacza to w ostatecznym rozrachunku niekorzystna sytuacje¢ dla nabyw-
cow dobra finalnego w danej galezi. Chociaz podjecie przez uczestnikow kar-
telu wspolnych prac nad obnizeniem kosztéw produkcji wplynie na spadek cen
danego dobra na rynku (przedostatnia kolumna w tabeli 2), to jednak i tak bedzie
ono o wiele drozsze niz gdyby przedsigbiorstwa konkurowaly ze soba w stylu
Stackelberga.

Podsumowanie

W niniejszej pracy poréwnano wyniki dziatalnosci przedsigbiorstw w przypadku
roznego zakresu kooperacji na etapie badan i rozwoju oraz ré6znych zachowan
na rynku produktu koncowego. Z poréwnan tych wynika, ze wraz z rosnacym
zakresem ,,0dpryskow” na etapie badan i rozwoju, zyski przedsigbiorstwa,
ktore moze przyjac role lidera Stackelberga na rynku dobra koncowego, staja
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si¢ mniejsze, niz gdyby to przedsigbiorstwo utworzyto pelny kartel ze swoim
rywalem w gal¢zi. Poniewaz maksymalny poziom ,,odpryskow” pojawia si¢, gdy
przedsigbiorstwa prowadza prace badawczo-rozwojowe w ramach wspolnego
przedsigwzigcia, bodzce do powstania pelnego kartelu sa woéwczas najwigksze.
Nalezy ponadto zauwazy¢, iz kartel ten jest stabilny.

Warto podkresli¢, ze w przypadku podrecznikowego modelu oligopolu,
ktéry nie uwzglednia etapu badan i rozwoju, kartel utworzony na rynku danego
dobra umozliwia osiagnigcie przez kazde z przedsigbiorstw zysku na poziomie
identycznym z zyskiem lidera Stackelberga. Oznacza to, ze firmie, ktéra ma moz-
liwo$¢ zdobycia pozycji takiego lidera, bedzie wszystko jedno, czy utworzy¢ wraz
z rywalem kartel, czy tez wybra¢ zachowanie niekooperacyjne. Zatem wiaczenie
do analizy etapu badawczo-rozwojowego pozwala na uzyskanie jakoSciowo
odmiennych wynikow.

Zaprezentowane w artykule wnioski w duzej mierze opieraja si¢ na ogra-
niczonej analizie numerycznej. W kolejnym etapie badan konieczne jest wigc
okreslenie stopnia wrazliwo$ci uzyskanych wynikéw na zmiany gtownych para-
metrow modelu.

Wsrod dalszych kierunkéw badan nad wptywem wspolpracy naukowo-
-badawczej na kartelizacj¢ gatezi mozna wymieni¢ uwzglednienie innych rodza-
jow funkcji kosztow produkcji i konkurencji pomigdzy przedsigbiorstwami,
na przyktad w pracach dotyczacych kartelizacji rynkow’ koszty produkcji sa
nieliniowe (kwadratowe), a konkurencja przebiega zgodnie z modelem lidera
cenowego. Ponadto nalezatoby kontynuowac analiz¢ poréwnawcza mozliwos$ci
kartelizacji gatezi w relacji do procesow fuzji pomigdzy przedsigbiorstwami,
ktora rozpoczat migdzy innymi Marc van Wegberg?®.
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R&D CooPERATION OF FIRMS AND THE CARTELIZATION OF INDUSTRY

SUMMARY

The main objective of this paper is to investigate the impact of R&D cooperation on
cartel formation in the product market. The R&D expenditures that precede the produc-
tion process are aimed at the reduction of the unit manufacturing costs, and could create
positive externalities for the potential competitors. In contrast to the preceding literature,
we assume that the competition on the product market follows the Stackelberg leadership
model. For simplicity we focus on the case of duopoly. Numerical analysis shows that
a closer cooperation at the R&D stage strengthens the incentives to create a cartel in the

product market, as well.
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