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Wprowadzenie

Prawo Unii Europejskiej nie wprowadza wspdlnego systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, lecz pozostawia odr¢bne systemy krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich
koordynagji. Uregulowania unijne w tym obszarze maja chroni¢ osoby migrujace przed
niekorzystnymi skutkami, ktére moglyby wynikna¢ z przenoszenia ich miejsca pracy
lub zamieszkania z jednego parnistwa cztonkowskiego do drugiego. Uregulowania Unii
Europejskiej nie moga by¢ interpretowane w taki sposéb, by osoby migrujace lub ich
nastepcy prawni byli pozbawieni praw do $wiadczeri nabytych lub bedacych w trakcie
nabywania. Cel Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej' nie zostalby osiagnicty,
gdyby w konsekwencji wykonywania przystugujacego prawa do swobodnego przeptywu
osoby migrujace tracity $wiadczenia z tytutu zabezpieczenia spotecznego. Taka konse-
kwencja moglaby bowiem powstrzymaé osoby zainteresowane od korzystania z prawa
do swobodnego przeplywu, a co za tym idzie, stanowitaby przeszkod¢ w wykonywaniu
tej swobody. Celem przepiséw TFUE, w szczeg6lnosci art. 48 tego Trakratu, jest udziat
w ustanawianiu mozliwie najszerszej swobody przeptywu oséb. W $wietle tego celu
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej interpretuje przepisy rozporzadzen unijnych
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Zasady koordynacji emerytur i rent
maja promowaé, organizowaé prawo do swobodnego przemieszczania si¢. Regule t¢ po-
twierdzaja zaprezentowane w niniejszej publikacji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej.

Wyrok Czerwinski

W wyroku w sprawie Stefana Czerwinskiego (C-517/16)" Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej’ przesadzil, ze polska emerytura pomostowa* jest $wiadczeniem z tytutu sta-
roéci w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004. Oznacza to, ze do emerytury pomostowej
nalezy stosowaé wszystkie przepisy rozporzadzer nr 883/2004° i 987/2009° dotyczace
$wiadczen z tytutu starosci, w tym te odnoszace si¢ do sumowania okreséw ubezpieczenia.

1 Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012, s. 47, zwany dalej réwniez TFUE.

2 Wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Stefan Czerwinski, C-517/16, EU:C:2018:350.

3 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (do 1 grudnia 2009 r. — Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europej-
skich), zwany dalej réwniez TSUE.

4 Uregulowana w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1924).

5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1; Dz. Urz. UE Polskie Wydanie
Specjalne, rozdz. 5, t. 5, 5. 72 z péin. zm.).

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wyko-
nywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE
L 284 z 30 pazdziernika 2009, s. 1 z pézn. zm.).
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Przed wydaniem przez TSUE wyroku w sprawie S. Czerwinskiego Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych stosowal zapisy zawarte w oficjalnym oswiadczeniu Polski, z ktérego
wynikalo, ze emerytura pomostowa jest ,,§wiadczeniem przedemerytalnym” w znacze-
niu z rozporzadzenia nr 883/2004, a nie ,$wiadczeniem z tytulu starosci”’. O$wiad-
czenie to zostalo zlozone na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
Zgodnie z przywotanym art. 9 ust. 1 panstwa czlonkowskie powiadamiaja pisemnie
Komisje Europejska o o§wiadczeniach dotyczacych ustawodawstwa i systeméw obje-
tych zakresem przedmiotowym ww. rozporzadzenia. Powiadomienia te sa corocznie
przedktadane Komisji i obowigzkowo ogtaszane. TSUE zauwazyl, ze kazde paristwo
cztonkowskie w celu ztozenia wymienionego dokumentu powinno przeprowadzié
staranne badanie wlasnego systemu zabezpieczenia spolecznego’, uwzgledniajac art. 4
ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej’ (tj. zasade lojalnej wspotpracy). Oswiadczenia te
maja dwojaki charakter. Po pierwsze ustanawiaja domniemanie, ze ustawodawstwa
krajowe zgloszone na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004 wchodza w zakres
przedmiotowy stosowania tego aktu. Po drugie wiaza one co do zasady inne padstwa
cztonkowskie®. Jednakze nie sg definitywne w tym znaczeniu, ze moga podlega¢ ocenie
i weryfikacji przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w zwiazku z pytaniem prejudycjalnym
zadanym przez sad krajowy. Wedtug utrwalonego orzecznictwa TSUE, nawet jesli
ustawa lub przepisy krajowe nie zostaly wymienione w o§wiadczeniu, o ktérym mowa
w art. 9 rozporzadzenia nr 883/2004, nie dowodzi to, Ze nie sa one objete zakresem
stosowania tego rozporzadzenia”.

Analizujac charakter danego $wiadczenia, Trybunal Sprawiedliwo$ci w postg-
powaniach prejudycjalnych w pierwszej kolejnosci bada, czy jest ono przyznawane
osobom uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb
osobistych, zgodnie z sytuacja okreslona w ustawie. Nastgpnie TSUE analizuje, czy
z uwagi na konstytutywne elementy §wiadczenia, a zwlaszcza jego cel i warunki
przyznania, §wiadczenie to mozna zakwalifikowaé do jednego z ryzyk spotecznych
wymienionych posrednio w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004". Cechy
wylacznie formalne nie moga by¢ uznawane za elementy konstytutywne przy kwa-
lifikacji $wiadczen. Rozréznienie migdzy kategoriami poszczegélnych $wiadczen
z zabezpieczenia spofecznego zalezy od rodzaju ryzyka spotecznego, z ktérego tytutu
dane §wiadczenie przystuguje.

7 Zob. o$wiadczenie Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego za-
mieszczone jako oficjalny dokument na stronach internetowych Komisji Europejskiej: htep://ec.curopa.cu/social/.

8 Zob. wyrok z dnia 3 marca 2016 r., C-12/14, Komisja/Malta, EU:C:2016:135, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
9 Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 13.
10 Wyrok z dnia 3 marca 2016 r., Komisja/Malta, C-12/14, EU:C:2016:135, pkt 38.

11 Zob. wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, pkt 20 oraz wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r.,
Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 46.

12 Zob. réwniez wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Scrivner i Cole, 122/84, EU:C:1985:145, pkt 18; z dnia 11 lipca
1996 1., Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, pkt 21; z dnia 5 marca 1998 r., Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, pkt 19

i powolane tamze orzecznictwo.
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Omawiane tu rozporzadzenie stosuje si¢ do calego ustawodawstwa odnoszacego si¢
do dziatéw zabezpieczenia spotecznego, m.in. dotyczacych §wiadczen z tytutu starosci,
$wiadczen z tytutu inwalidzewa oraz rent rodzinnych. Akt ten posrednio wskazuje ry-
zyka spolfeczne objete koordynacja, ale nie definiuje ich tresci, tj. nie okresla tresci ryzyk
spotecznych, takich jak staros¢, inwalidztwo (niezdolno$¢ do pracy) czy $mier¢ zywi-
ciela rodziny. W mygl art. 1 lit. w) rozporzadzenia nr 883/2004 ,emerytura lub renta”
oznacza nie tylko emerytury lub renty, ale tez §wiadczenia zryczaltowane, ktére moga
zastapi¢ emerytury, renty oraz wyplaty z tytutu zwrotu skfadek, jak réwniez, zgodnie
z postanowieniami tytutu III, podwyzki rewaloryzacyjne lub zasitki uzupelniajace. Taka
definicja zbiorcza terminu wydaje si¢ w pewnym stopniu tautologiczna. Celem jej jest
wskazanie, ze pojecie ,emerytura i renta” obejmuje nie tylko ,klasyczne” $wiadczenia
emerytalne i rentowe wyplacane periodycznie, ale takze m.in. §wiadczenia zryczaltowane
oraz wyptaty z tytutu zwrotu skladek.

Jak wskazano powyzej, przepisy krajowe, aby miescily si¢ w zakresie stosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, musza — w opinii TSUE — odnosi¢ si¢ do jednego z ryzyk
wymienionych w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia®. Znaczenie poj¢¢ uzywanych w pra-
wie unijnym powinno przy tym opiera¢ si¢ na obiektywnych kryteriach, okreslonych
w sposéb w nim niezalezny. Wymog jednolitego stosowania prawa Unii Europejskiej
oznacza zdaniem Trybunatu, ze znaczenie poj¢¢ w nim uzywanych nie ulega zmianom
w zaleznosci od szczegdlnych cech kazdego z ustawodawstw krajowych, ale opiera si¢
na obiektywnych kryteriach, ustalonych w sposéb niezalezny w prawie Unii*. Pojecia
takie jak ,$wiadczenia z tytutu staroéci”, ,$wiadczenia z tytutu inwalidzewa”, ,renty
rodzinne” sa w zwiazku z tym dla celéw stosowania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
interpretowane na podstawie przepiséw prawa unijnego, ktdre okreslaja elementy skta-
dowe tych $wiadczeri, a nie na podstawie ustawodawstwa krajowego, w ktérym zawarte
sa przepisy wewngtrzne przewidujace takie $wiadczenia”. Zakres definicji tych poje¢ ma
zatem autonomiczny zakres i jest wlasciwy prawu Unii Europejskiej.

Dlatego tez dla kwalifikacji polskiej emerytury pomostowej do jednego z ryzyk spotecz-
nych wymienionych posrednio w rozporzadzeniu nr 883/2004 istotne znaczenie ma m.in.
analiza definicji ,,$wiadczen przedemerytalnych” sformutowana w tym akcie. Zgodnie
z jego art. 1 lit. x) pojecie to oznacza:

wszystkie §wiadczenia pieni¢zne inne niz zasifek dla bezrobotnych lub wezesniejsze
$wiadczenie z tytutu starodci, udzielane od okreslonego wieku pracownikom, ktérzy
ograniczyli, zaprzestali lub zawiesili swa dajaca wynagrodzenie prace do wieku, w kté-
rym kwalifikuja si¢ do emerytury lub do wczesniejszej emerytury, a ktérych otrzymy-
wanie nie jest uzaleznione od tego, czy zainteresowana osoba pozostaje w dyspozycji

stuzb zatrudnienia wlasciwego panstwa.

13 Zob. wyroki: z dnia 27 marca 1985 r., Scrivner i Cole, 122/84, EU:C:1985:145, pkt 19; z dnia 11 lipca 1996 .,
Otte, C-25/95, EU:C:1996:295, pkt 22.

14 Wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Lucy Stewart, C503/09, EU:C:2011:500, pke 35.
15 Ibidem, pkt 35.
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Natomiast pojecie ,wezesniejsze $wiadczenie z tytutu starosci” charakteryzuje

$wiadczenie udzielane przed osiagnigciem zwyktego wieku emerytalnego, ktére albo
jest nadal przyznawane po osiagnigciu wspomnianego wieku, albo jest zastgpowane

. ;. . , 16
innym §wiadczeniem z tytutu starodci’.

Analizujac charakter $wiadczenia z tytutu staroéci z art. 3 ust. 1 lit. d) rozporza-
dzenia nr 883/2004, Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl, ze zasadnicza cecha tego
$wiadczenia jest to, ze stuzy ono zapewnieniu Zrédel utrzymania osobom, ktére wraz
z osiagnigciem pewnego wieku koncza dziatalno$¢ zarobkowa i nie sg juz zobowia-
zane do pozostawania do dyspozycji urzedéw pracy”. Swiadczenia przedemerytalne
posiadaja pewne cechy upodabniajace je do $wiadczen z tytutu starosci, jezeli chodzi
o cel tych $wiadczen (m.in. zapewnienie $§rodkéw utrzymania osobom, ktére ukon-
czyly pewien wiek). Réznig si¢ od nich jednak m.in. tym, Ze realizuja inne zadanie
polityki zatrudnienia, tj. zwalnianie miejsc pracy zajmowanych przez pracownikéw
zblizajacych si¢ do emerytury na rzecz mlodszych, bezrobotnych oséb. Jest to odpo-
wiedz na kwestie zwigzane z kryzysem gospodarczym, ktéry dosiegnat Europe™. Tym
samym $wiadczenia przedemerytalne wedle rozporzadzenia nr 883/2004 s bardziej
zwiazane z kontekstem kryzysu gospodarczego, restrukturyzacja, zwolnieniami z pracy
i racjonalizacja”.

Trybunat Sprawiedliwos$ci przeanalizowal charakter polskiej emerytury pomo-
stowej pod katem jej podstawy wyliczenia oraz warunkéw przyznania i uznal, ze
takie $wiadczenie dotyczy ryzyka staroéci, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem znajduje wobec niego zastosowanie zasada
sumowania okreséw. W kwestii celu emerytury pomostowej TSUE zauwazyl, ze
z art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a w szczegélnosci z jego ust. 11 3,
wynika, ze o t¢ emerytur¢ moga ubiegad si¢ pracownicy wykonujacy prace zwiaza-
ne z czynnikami ryzyka w szczegélnych warunkach §rodowiska pracy, ktére moga
spowodowal trwate uszkodzenie zdrowia, a takze ci wykonujacy zawody, ktdre
mimo postepu technicznego wymagaja zdolnosci psychofizycznych na wysokim
poziomie, a te w wyniku procesu starzenia si¢ ulegaja jeszcze przed osiggnieciem
wieku emerytalnego ograniczeniu lub zmniejszeniu w takim stopniu, ze praca na
dotychczasowym stanowisku jest utrudniona. Ponadto o emerytur¢ pomostowa moga
ubiegad si¢ pracownicy, ktérzy nie moga juz zapewnic realizacji prac o szczegélnym
charakterze, tj. wymagajacych wyjatkowej odpowiedzialnosci oraz sprawnosci i kté-
rych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy zdrowiu lub zyciu
innych oséb zmniejsza si¢ na skutek zwiazanego z procesem starzenia pogorszenia
sprawnosci psychofizyczne;j.

16 Art. 1 lit. x) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004.

17 Wyrok z dnia 5 lipca 1983 r., Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, pkt 14.

18 Ibidem, pkt 16 oraz 17; wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Stefan Czerwiriski, C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 46.
19 Wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Stefan Czerwiniski, 517/16, EU:C:2018:350, pkt 47.
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W opinii Trybunatu Sprawiedliwo$ci emerytura pomostowa ma zwiazek ze $wiad-
czeniem z tytutu staroéci, poniewaz nie jest potaczona z sytuacja na rynku pracy w kon-
tekscie kryzysu gospodarczego ani z kondycja ekonomiczng przedsigbiorstwa w ramach
restrukturyzacji i zwalnianiem stanowisk dla mlodszych pracownikéw, lecz jest zwiazana
wylacznie ze specyfika pracy, ktéra ma nietypowy charakter albo jest wykonywana
w szczegblnych warunkach™.

Ponadto w kwestii podstawy obliczenia emerytury pomostowej TSUE zwrécit
uwagg, ze kwota tego $wiadczenia jest okreslana wedtug formuty takiej samej jak
emerytura w systemie zdefiniowanej sktadki. Artykut 14 ust. 3 ustawy o emerytu-
rach pomostowych uscisla ponadto, ze kwota emerytury pomostowej nie moze by¢
nizsza niz minimalna emerytura, o ktérej mowa w ustawie emerytalnej”. Dodatkowo
art. 18, 19 i 20 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduja prawa do dodatku
pielegnacyjnego, renty rodzinnej oraz zasitku pogrzebowego na zasadach okreslonych
w ustawie emerytalnej”.

Nastgpnie, odnoszac si¢ do warunkéw przyznania emerytury pomostowej, TSUE
zauwazyl, ze art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogélne warunki doty-
czace wieku, stazu pracy na danym stanowisku, a takze wykazania odpowiednio dtugich
okreséw skladkowych i niesktadkowych, ktére sg zasadniczo wymogami dotyczacymi
przyznania $wiadczen z tytutu staroéci, réznigcymi si¢ od ogélnie przyjmowanych wa-
runkéw przyznawania §wiadczeni przedemerytalnych.

W sprawie S. Czerwinskiego Trybunat Sprawiedliwosci nie udzielit odpowiedzi na
pytanie trzecie sadu krajowego, ktére brzmiato:

czy wylaczenie — w odniesieniu do §wiadczend przedemerytalnych — zasady sumowania
okreséw ubezpieczenia (art. 66 i motyw 33 rozporzadzenia nr 883/2004) realizuje
funkcje ochronng w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, wynikajaca z art. 48 lit. a)
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

TSUE stwierdzit bowiem, ze zwazywszy na odpowiedzi udzielone na dwa pierwsze
pytania dotyczace charakteru polskiej emerytury pomostowej, pytanie trzecie nie wyma-
ga odpowiedzi. By¢ moze w przysztosci kwestia ta bedzie przedmiotem rozstrzygniecia
przez Trybunat w innej sprawie. Udzielenie bowiem odpowiedzi na to pytanie bytoby
zasadnicze dla zapewnienia ochrony praw osobom migrujacym. Przepisy art. 48 lit. a)
tego traktatu nakazuja bowiem ustanowienie systemu umozliwiajacego sumowanie
okreséw ubezpieczenia przebytych przez migrujacych pracownikéw najemnych i osoby
prowadzace dziatalno$¢ na whasny rachunek. W $wietle tego przepisu traktatowego nie
mozna znalez¢ uzasadnienia dla wyltaczenia w art. 66 rozporzadzenia nr 883/2004 zasady

20 Ibidem, pkt 51.

21 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270, z pézn. zm.).
22 Ibidem.
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sumowania okreséw ubezpieczenia w odniesieniu do $wiadczen przedemerytalnych.
W motywie 33 rozporzadzenia nr 883/2004 wytaczenie to wyttumaczono jedynie tym,
ze ,ustawowe systemy przedemerytalne wystgpuja tylko w bardzo ograniczonej liczbie
pafistw cztonkowskich”.

Analizujac wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie S. Czerwiriskiego, na-
lezatoby zwréci¢ uwagg na jeszcze jedng kwestig, a mianowicie odnies¢ si¢ do pol-
skich nauczycielskich $wiadczen kompensacyjnych, uregulowanych w ustawie
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych®. Zgod-
nie z o$wiadczeniem Polski sktadanym na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
nr 883/2004 $wiadczeniem przedemerytalnym w rozumieniu tego aktu jest nie tylko
emerytura pomostowa uregulowana w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emerytu-
rach pomostowych, ktérej dotyczy wyrok TSUE w sprawie S. Czerwinskiego, ale sg to
réwniez m.in. nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne. Poréwnujac cel, podstawe
wyliczenia i warunki przyznania emerytur pomostowych i nauczycielskich $wiadczen
kompensacyjnych oraz uwzgledniajac ryzyko, ktére pokrywaja te polskie $wiadczenia,
trzeba uznad, ze sg one analogiczne, jezeli przeanalizujemy je przez pryzmat ww. roz-
porzadzenia. Aby uzyska¢ prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego,
nalezy bowiem ukonczyé wymagany wiek, wykaza¢ odpowiednio dtugi staz ubezpie-
czeniowy i rozwiaza¢ na swoj wniosek stosunek pracy lub wystarczy, gdy stosunek pracy
wygasnie w okreslonych okolicznos$ciach. Nauczycielskie §wiadczenia kompensacyjne
nie sa zwiazane z sytuacja na rynku pracy w kontekscie kryzysu gospodarczego ani
z kondycja ekonomiczng przedsigbiorstwa w ramach restrukturyzacji, lecz wylacznie
z praca, ktéra ma szczegélny charakter. Polskie przepisy krajowe ustanawiajace nauczy-
cielskie $wiadczenia kompensacyjne odnoszg si¢ wyraznie do procesu starzenia si¢ za-
trudnionego, a w zadnym razie nie wspominaja o celu zwalniania miejsc pracy na rzecz
miodszych pracownikéw. Jezeli osoba ma prawo do $wiadczenia kompensacyjnego
i podejmie inng prace niz w placéwkach wymienionych w art. 1 Karty nauczyciela albo
dziatalno$¢, keéra podlega obowiazkowi ubezpieczeri spotecznych, albo stuzbe, to
prawo do $wiadczenia podlega zawieszeniu w zaleznosci od wysokosci przychodu.
Osoby pobierajace nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne nie sa zobowigzane do
pozostawania do dyspozycji urzedéw pracy. Ponadto omawiane $wiadczenia sg oblicza-
ne przez podzielenie kwoty (podstawy), od jakiej liczona jest emerytura, przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku 60 lat. Kwota jest wigc obliczana wedtug formuty
analogicznej do sposobu liczenia wysoko$ci emerytury w systemie zdefiniowanej sktad-
ki. Reasumujac, mozna byloby uzna¢, ze nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne,
analogicznie do emerytur pomostowych, maja zwiazek ze §wiadczeniami z tytutu
staroéci, a nie ze $wiadczeniami przedemerytalnymi W rozumieniu rozporzqdzenia

nr 883/2004.

23 Dz.U. 22018 r. poz. 128.
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Wyrok Tomaszewska

W wyroku w sprawie Stanistawy Tomaszewskiej (C-440/09)** Trybunat Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej zakwestionowat kolejnos¢, w jakiej ZUS zliczal na prawo
do emerytury polskie okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz zagraniczne okresy
sktadkowe. Trybunat uznal mianowicie, ze w pierwszej kolejnosci nalezy sumowaé
polskie i zagraniczne okresy sktadkowe, a nastgpnie polskie okresy niesktadkowe
po ich ograniczeniu do 1/3 sumy polskich i zagranicznych okreséw sktadkowych.
W opinii TSUE w tej sprawie ZUS postapit nieprawidlowo, liczac w pierwszej kolej-
nosci polskie okresy sktadkowe i polskie okresy niesktadkowe po ich ograniczeniu do
1/3 polskich okreséw sktadkowych, a dopiero na koricu uwzgledniajac zagraniczny
okres sktadkowy. Taki sposéb zliczania okreséw ubezpieczenia przez ZUS skutkowat
odméwieniem prawa do emerytury wnioskodawczyni ze wzgledu na wykazany zbyt
krétki taczny polski i zagraniczny okres ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej Parlament Europej-
ski i Rada sa zobowiazane do przyjecia w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego srodkéw
niezb¢dnych do ustanowienia swobodnego przeplywu pracownikéw. W tym celu Rada
ustanawia system umozliwiajacy migrujacym pracownikom najemnym i prowadza-
cym dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz uprawnionym osobom od nich zaleznym
zaliczenie wszystkich okreséw uwzglednianych w prawie poszczegdlnych paristw, aby
umozliwi¢ im nabycie i zachowanie prawa do $wiadczen, a takze naliczenie wysokosci
oraz wyplate $wiadczen osobom majacym miejsce zamieszkania na terytoriach paristw
cztonkowskich.

Powotany wyzej art. 48 Traktatu nadaje Unii Europejskiej kompetencje do wydania
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, w okreslonej w tym przepisie materii, aktéw prawa
wtérnego w celu urzeczywistnienia jednej z podstawowych unijnych swobdd. Trybunat
Sprawiedliwosci w orzeczeniu Maurits Casteels (C-379/09) orzekl, ze przepisy art. 48
TFUE nie sa bezposrednio skuteczne”. Jak wskazat TSUE:

celem art. 48 TFUE nie jest ustanowienie bezposrednio skutecznej zasady prawnej.
Stanowi on podstawg prawna umozliwiajaca Parlamentowi Europejskiemu i Radzie,
stanowigcym zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, przyjmowanie w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego $rodkéw niezbednych do ustanowienia swobodnego prze-
plywu pracownikéw. Przepis ten wymaga podjecia dziatania przez prawodawce Unii
Europejskiej i w zwiazku z tym jego skutki sa uzaleznione od wydania kolejnego aktu
przez instytucje Unii. Nie moze on zatem jako taki przyznawa¢ jednostkom praw, na
ktére mozna powolaé sie przed sadem krajowym™.

24 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Stanistawa Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114.

25 Zob. S. Majkowska-Szulc, M. Zieleniecki, Podstawy prawne europejskiego prawa zabezpieczenia spolecznego [w:) Za-
bezpieczenie Spoteczne w Unii Europejskicj, t. XX, red. S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, M. Zieleniecki,
Warszawa 2012, s. 24.

26 Wyrok z dnia 10 marca 2011 r., Maurits Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131.
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Bezposrednio skuteczne sa natomiast przepisy rozporzadzen nr 883/2004 i 987/2009
oraz nr 1408/71 1 987/2009. Rozporzadzenie nr 883/2004 w artykule 6, a rozporzadzenie
1408/71 w art. 45 ust. 1 ustanawiajg zasad¢ sumowania okreséw ubezpieczenia i za-
mieszkania przy ustalaniu prawa do §wiadczen. Natomiast w artykule 52 rozporzadzenie
nr 883/2004, a w art. 46 ust. 2 rozporzadzenie nr 1408/71 ustanawiajg zasad¢ sumowania
okreséw ubezpieczenia i zamieszkania przy ustalaniu wysokosci emerytur, rent z tytutu
niezdolnosci do pracy i rent rodzinnych. Zawarte w rozporzadzeniach unijnych uregulo-
wania dotyczace dodawania okreséw ubezpieczenia i zamieszkania przy ustalaniu prawa
i wysokosci $wiadczen zapewniaja, by korzystanie z prawa do swobodnego przeptywu
przewidzianego w Traktacie nie pozbawiato oséb migrujacych korzysci wynikajacych
z zabezpieczenia spolecznego, ktére mogliby uzyskaé, gdyby pracowali tylko w jednym
panstwie cztonkowskim. W opinii Trybunatu Sprawiedliwosci konsekwencja taka mogta-
by bowiem powstrzyma¢ pracownikéw unijnych od korzystania z prawa do swobodnego
przeptywu. W ten sposdb zasada dodawania okreséw ubezpieczenia, uregulowana w wy-
zej powotanych aktach unijnych, stuzy urzeczywistnieniu zasady swobody przeptywu
0s6b ustanowionej w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Dlatego w opinii TSUE wyrazonej w sprawie S. Tomaszewskiej paristwo cztonkowskie
ma prawo wyznaczy¢ minimalny okres ubezpieczenia warunkujacy nabycie prawa do
emerytury przewidzianej przez ustawodawstwo krajowe oraz ustali¢ charakter i granice
okreséw ubezpieczenia, ktére w tym celu moga zosta¢ uwzglednione, o ile jednak zgodnie
z art. 45 rozporzadzenia nr 1408/71 (obecny art. 6 rozporzadzenia 883/2004) okresy
ukoniczone wedtug ustawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego zostana wzigte
pod uwage na takich samych warunkach, jak gdyby zostaty spelnione na podstawie
ustawodawstwa krajowego™.

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie w swoim orzecznictwie wskazywal, ze paii-
stwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do okreslania warunkéw wymaganych do
przyznania §wiadczen z zabezpieczenia spolecznego, nawet jesli s one bardziej rygory-
styczne, pod warunkiem Zze przyjete wymogi nie pociagaja za soba jawnej lub ukrytej
dyskryminacji w stosunku do pracownikéw Unii*’. System ustanowiony w rozporza-
dzeniu nr 883/2004 jest bowiem jedynie systemem koordynacyjnym. Nieodlaczna jego
cechg jest to, ze warunki, zgodnie z ktérymi ustala si¢ okresy ubezpieczenia, réznia sig
w zaleznosci od panistwa czlonkowskiego, w ktérym dana osoba pracuje”. Przy okreslaniu
tych warunkéw panstwa cztonkowskie powinny jednak przestrzegaé prawa unijnego.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze wyrok TSUE w sprawie S. Tomaszewskiej dotyczy przepiséw
rozporzadzenia UE odnoszacych si¢ do uwzgledniania zagranicznych okreséw ubez-
pieczenia i zamieszkania przy nabywaniu prawa do emerytury™, nie bierze pod uwage

27 Wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Stanistawa Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, pkt 31.
28 Ibidem, pkt 24.
29 Ibidem, pkt 25 i 26.

30 G. Usciiska, Zabezpieczenie spoleczane oséb korzystajacych z prawa do przemieszczania sig w Unii Europejskiej, War-
szawa 2013, s. 382; G. Uscitiska, Prawo do emerytury 0séb przemieszczajacych si¢ w Unii Europejskiej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2014, nr 6, s. 61-62.
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natomiast przepiséw rozporzadzenia unijnego o obliczaniu wysokosci tego $wiadczenia.
Powstaje pytanie, czy wyrok ten nalezy interpretowad zawezajaco i stosowaé go wyltacznie
do ustalania prawa do $wiadczeni, czy tez rozszerzajaco i wykorzystywaé go réwniez do
obliczania wysokosci $wiadczen.

W tym kontekscie mozna wskazaé, ze przepisy koordynacyjne dotyczace obliczania
wysokos$ci emerytury i renty zawarte w art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (obecny
art. 52 rozporzadzenia nr 883/2004) zobowiazuja instytucje wlasciwe do uwzgledniania
zagranicznych okreséw ubezpieczenia i zamieszkania

tak, jakby wszystkie okresy ubezpieczenia i zamieszkania, ukoriczone z uwzglednieniem
ustawodawstw pozostatych padstw czlonkowskich, zostaty ukoriczone na podstawie

ustawodawstwa, ktdre jest stosowane w dniu przyznania §wiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE jedyna réznica migdzy osoba migrujaca a osoba
niemigrujaca powinno by¢ to, ze osobie migrujacej wysoko$¢ emerytury jest obliczana
w stosunku proporcjonalnym miedzy okresem ubezpieczenia i zamieszkania w jed-
nym panstwie a sumg okreséw ubezpieczenia i zamieszkania we wszystkich paristwach
cztonkowskich™.

W przysztosci mozna spodziewa¢ si¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
kolejnosci zliczania polskich i zagranicznych okreséw sktadkowych oraz niesktadkowych
w kontekscie obliczania wysokos$ci $wiadczert”. Jak wskazano wyzej, przedmiotem
wyroku w sprawie S. Tomaszewskiej byto bowiem tylko ustalanie prawa do $wiadczer,
a nie kwestia obliczania ich wysokosci.

Wyrok Wencel

W wyroku w sprawie Janiny Wencel (C-589/10)” Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej de facto wytaczyt zastosowanie postanowien polsko-niemieckiej umowy
z 1975 r.**, utrzymanych w mocy na podstawie zalacznika do rozporzadzenia o koordy-
nacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Umowa ta przewiduje przyznawanie oraz
wyplacanie emerytur i rent wylacznie przez instytucj¢ panistwa zamieszkania. Trybunat

31 Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r., van Munster, C-165/91, EU:C:1994:359, pkt 29.

32 Krytycznie na temat wyroku TSUE w sprawie S. Tomaszewska zob.: A. Szybkie, Unijna zasada sumowania okreséw
dla nabycia praw emerytalnych i rentowych — problemy interpretacyjne, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka”
2010, nr 12, s. 22 i nast.; A. Szybkie, Rozwazania na temat skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Tomaszewska sygn. C-440/09, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2012, nr 6, s. 11 i nast. Inaczej nato-
miast, jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawie S. Tomaszewska, zob. D. Dzienisiuk, Warunki nabycia prawa
do polskiej emerytury po prazystapieniu Polski do Unii Europejskiej, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2006, nr 2,
s. 13-15.

33 Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Janina Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303.

34 Umowa migdzy Polskq Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec z dnia 9 pazdziernika 1975 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz.U. z 1976 r. nr 16, poz. 101).
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Sprawiedliwosci uznat jednak, ze wnioskodawczyni zamieszkatej w Niemczech §wiadcze-
nia maja by¢ wyplacane nie tylko przez niemiecka, ale réwniez przez polska instytucje na
podstawie rozporzadzenia o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, pomimo
ze osoba ta jest objeta polsko-niemieckaq umowa z 1975 r.

W przedmiotowej sprawie niemiecka instytucja miafa informacje, ze wnioskodaw-
czyni zamieszkuje w Niemczech, natomiast w dokumentach polskiej instytucji widniata
adnotacja, uzyskana od J. Wencel, ze zamieszkuje ona w Polsce”. W konsekwencji ZUS
przyznat jej emeryture, a niemiecka instytucja — rent¢ rodzinng po mezu. W 2009 r.
Zaklad uzyskat informacj¢ z niemieckiej instytugji, ze J. Wencel jest zameldowana na
terenie Niemiec, i zazadal od zainteresowanej o$wiadczenia w przedmiocie jej faktycz-
nego miejsca zamieszkania. W pismie z 24 listopada 2009 r. J. Wencel wskazata jako
zwykle miejsce zamieszkania Niemcy (od 25 sierpnia 1975 r.), lecz zaznaczyta, ze urlopy
i $wicta spedzata w Polsce. W zwiazku z tym ZUS uchylit decyzje z dnia 24 pazdziernika
1990 r. o przyznaniu jej emerytury oraz wstrzymat wyptate $wiadczenia. W decyzji Za-
ktad wyjasnil, ze od 1975 r. oérodek intereséw zyciowych oraz miejsce zwyklego zamiesz-
kania zainteresowanej znajdowaty si¢ w Niemczech, mimo ze we wniosku o emeryturg
21990 r. podata ona adres w Polsce, a wigc ZUS nigdy nie byt wlasciwy do rozpatrzenia
tego wniosku. Zgodnie bowiem z przepisami art. 4 polsko-niemieckiej umowy z 1975 r.
organem wlasciwym do rozstrzygnigcia w przedmiocie omawianego wniosku byta nie-
miecka instytucja jako instytucja paristwa zamieszkania.

Istotne w tej sprawie jest to, ze J. Wencel otrzymywata ,,$wiadczenia réznego rodzaju”
w obu panstwach (stronach umowy), tj. $wiadczenia przystugujace z tytutu okreséw
ubezpieczenia dwdch réznych oséb. W Polsce pobierata bowiem emeryturg wyliczona na
podstawie przebiegu pracy zawodowej wykonywanej przez nia sama w Polsce, a z Niemiec
otrzymywala rente rodzinna z tytutu dziatalnosci wykonywanej tam przez jej meza®.
Biorac to pod uwagg, TSUE oceniat jej sytuacj¢ nie tylko pod katem polsko-niemieckiej
umowy z 1975 r. utrzymanej w mocy na podstawie zalacznika III do rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71, ale takze w kontekscie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71 doty-
czacych redukcji $wiadczert réznego rodzaju, w tym przepiséw art. 12 ust. 1 i art. 46a
ust. 3 lit. d) tego rozporzadzenia (obecny art. 10 i art. 53 ust. 3 lit. d rozporzadzenia
nr 883/2004). Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze

polska emerytura zainteresowanej nie moze zosta¢ odebrana z moca wsteczna z powodu

istnienia niemieckiego §wiadczenia z tytutu renty rodzinnej”.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze polsko-niemiecka umowa z 1975 r. jest tzw. umowa
terytorialng. W odréznieniu od tzw. uméw proporcjonalnych umowy terytorialne nie przewi-
duja ustalania emerytur ani rent w stosunku proporcjonalnym miedzy okresem ubezpieczenia

35 Na temat wyroku w sprawie J. Wencel zob. réwniez 1. Kry$piak, Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie
Janiny Wencel, ,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2013, nr 7-8, s. 21 i nast.

36 Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 58.
37 Ibidem, pkt 62.
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przebytym w jednym paristwie (stronie umowy) a suma okreséw ubezpieczenia przebytych
w obu panstwach (stronach umowy). Umowy terytorialne statuujg regule, zgodnie z ktéra
emeryture lub rentg wyptaca tylko instytucja paistwa zamieszkania, ktdra przejmuje finan-
sowanie okreséw ubezpieczenia przebytych w drugim kraju. Uwzgledniane na podstawie tej
umowy zagraniczne okresy ubezpieczenia sa weryfikowane przez pryzmat katalogu okreséw
ubezpieczenia obowigzujacy na podstawie ustawodawstwa paristwa zamieszkania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 polsko-niemieckiej umowy z 1975 r. renty z zaopatrzenia
emerytalnego przyznaje, wedlug obowiazujacych ja przepiséw, instytucja ubezpiecze-
niowa paristwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka. W mysl art. 4 ust. 2
WW. umowy instytucja, o ktérej mowa w ustepie 1, przy ustalaniu renty uwzglqdnia
wedtug obowiazujacych ja przepiséw okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz
okresy z nimi zréwnane w drugim paristwie w taki sposdb, jak gdyby zaistniaty na tery-
torium pierwszego paristwa. Jezeli osoba pobierajaca rentg z zaopatrzenia emerytalnego
zmieni miejsce pobytu i zamieszka na terytorium drugiego panistwa, wyplata renty jest
wstrzymana z uptywem miesigca, w ktérym nastapita zmiana miejsca zamieszkania,
a instytucja ubezpieczeniowa pafistwa, w ktérym rencista zamieszkat, decyduje o prawie
do renty za okres od wstrzymania jej wyptaty, wedtug obowiazujacych ja przepiséw
(art. 5 umowy z 1975 r.).

Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 polsko-niemieckiej umowy z 1975 r. renty z zaopa-
trzenia wypadkowego przyznaje wedtug obowiazujacych ja przepiséw instytucja ubez-
pieczeniowa tego pafistwa, na terytorium ktdrego mieszka osoba uprawniona. Renty te
przystuguja tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego instytucja
ubezpieczeniowa ustalita to §wiadczenie (art. 7 ust. 3 umowy). Jezeli osoba pobierajaca
rentg z zaopatrzenia wypadkowego zmieni miejsce pobytu i zamieszka na terytorium
drugiego paristwa, stosuje si¢ odpowiednio artykut 5 ww. umowy, a zatem wyptata renty
jest wstrzymana z uptywem miesiaca, w ktérym nastapita zmiana miejsca zamieszkania,
a instytucja ubezpieczeniowa paristwa, do ktérego rencista si¢ przeprowadzit, decyduje
o prawie do renty za okres od wstrzymania wyptaty $wiadczenia zgodnie z obowiazu-
jacymi ja przepisami.

Po zjednoczeniu Niemiec zostala zawarta umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska
a Republika Federalna Niemiec z dnia 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spotecznym™,
ktéra weszta w zycie 1 stycznia 1991 r. Umowa ta utrzymata w mocy postanowienia
polsko-niemieckiej umowy z 1975 r. na zasadach okreslonych w art. 27 ust. 2—4 umo-
wy z 1990 r. Zgodnie z art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r. umowa ta nie narusza roszczen
i uprawnien nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednym z umawiajacych si¢ paristw
na podstawie umowy z 1975 r., tak dlugo jak osoby, ktérym one przystuguja, beda
mieszka¢ na terytorium tego paristwa.

Od dnia 1 maja 2004 r. (j. od akcesji Polski do Unii Europejskiej) polsko-nie-
miecka umowa z 1990 r. zostala nastgpnie zastapiona przepisami rozporzadzenia

38 Umowa z dnia 8 grudnia 1990 r. migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spolecznym (Dz.U. z 1991 r. nr 108, poz. 468).
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(EWG) nr 1408/71, a od dnia 1 maja 2010 r. przepisami rozporzadzenia (WE) nr 883/2004,
ktére w kwestii stosunkéw polsko-niemieckich uchylito rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71.
Jednakze od 1 maja 2004 r. do 30 kwietnia 2010 r. na podstawie przepiséw lit. A) pkt 19)
»Niemcy-Polska” zatacznika nr III do rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 zostaly utrzy-
mane w mocy m.in. postanowienia polsko-niemieckiej umowy z 1975 r., pod warunkami
i w zakresie okreslonym w art. 27 ust. 2-4 polsko-niemieckiej umowy z 1990 r. Nastepnie
od dnia 1 maja 2010 r. na podstawie przepiséw lit. b) ,,Polska-Niemcy” zatacznika II do
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 utrzymane zostaly w mocy postanowienia umowy
z 1975 r. zgodnie z warunkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2—4 umowy z 1990 r.
(zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego oséb, ktére zamieszkaty
na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktére nadal mieszkaja
na tym terytorium). Zaréwno rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71, jak i rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 statuujg zasad¢, zgodnie z ktérg w ramach swojego podmiotowego
i przedmiotowego zakresu zastosowania rozporzadzenie zast¢puje postanowienia konwenciji
o zabezpieczeniu spotecznym, ktdre wiaza przynajmniej dwa paristwa cztonkowskie (jed-
nakze postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, ktére zostaly wymienione
w zatacznikach do rozporzadzenia pozostaja w mocy).

Wracajac do oméwienia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie J. Wencel, nalezy wskaza¢d, ze w tej sprawie Trybunatl rozstrzygnat dwie
wazne kwestie. Po pierwsze orzekl, ze do celéw rozporzadzenia o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego osoba zainteresowana nie moze wykazywaé jednoczesnie
miejsca zamieszkania w dwoch réznych paristwach cztonkowskich. Ponadto stwierdzit,
ze w zakresie, w jakim ]. Wencel korzysta ze swej swobody przemieszczania sig, jej sy-
tuacja podlega zasadom, na ktdrych opiera si¢ rozporzadzenie o koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, a

zwazywszy na fake, ze polsko-niemiecka umowa z 1975 r. nie zostata zawarta w celu
urzeczywistnienia tych zasad, moze ona, w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem

sporu w postgpowaniu gtéwnym, uchybia¢ wspomnianym zasadom™.

TSUE wskazal ponadto, ze zastosowanie przepisu prawa Unii Europejskiej, ktéry
przyznaje pierwszenistwo dwustronnej konwencji, nie moze ,,pozostawaé w sprzecznosci

* Prawo UE moze

z zasadami lezacymi u podstaw prawodawstwa, ktérego cz¢$¢ stanowi”
znajdowaé zastosowanie nie tylko do wszystkich sytuacji, ktére nie wchodza w zakres
przedmiotowy polsko-niemieckiej umowy z 1975 r., na warunkach okreslonych w roz-
porzadzeniu unijnym o koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ale réwniez
do wszystkich sytuacji, gdy przepisy ww. umowy sa niezgodne z zasadami lezacymi
u podstaw rozporzadzenia UE, tj. sa niezgodne z prawem do swobodnego przeptywu

os6b*. W analizowanej sprawie Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze polsko-niemiecka

39 Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Janina Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, pkt 40.
40 Ibidem, pkt 37.
41 Ibidem, pkt 37-39.
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umowa z 1975 r. nie zostata zawarta w celu urzeczywistnienia powyzszych zasad, dlatego
moze ona im uchybiac.

Orzeczenie w sprawie ]. Wencel to pierwszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w spra-
wie postanowieni polsko-niemieckiej umowy z 1975 r. W wyroku tym TSUE dokonat
wyktadni przepiséw zatacznika do rozporzadzenia o koordynacji systeméw zabezpiecze-
nia spofecznego utrzymujacych w mocy postanowienia ww. polsko-niemieckiej umowy
i ograniczyt zakres jej zastosowania, ale w §cisle okreslonym obszarze. Orzeczenie to
odnosi si¢ bowiem wytacznie do $wiadczeri réznego rodzaju z tytutu okreséw ubezpie-
czenia dwdch réznych osdb, a nie dotyczy $wiadczen tego samego rodzaju ani $wiadczeri
réznego rodzaju, ale przyznanych osobie zainteresowanej z tytutu okreséw ubezpieczenia
tej samej osoby (np. emerytury i renty z tytutu wypadku przy pracy).

W odniesieniu do innych spraw rozpatrywanych przez polskie i niemieckie instytucje
emerytalno-rentowe na podstawie polsko-niemieckiej umowy z 1975 r. nalezy zauwazy¢,
ze to, czy zastosowanie w danym przypadku okreslonego postanowienia tej umowy
pozostaje w sprzecznosci z unijng zasadg swobody przeptywu, mogloby zostaé rozstrzyg-
nigte dopiero w orzecznictwie TSUE i dopdki takie rozstrzygniecie nie zapadnie, dopéty
praktyka instytucji ubezpieczeniowych panstw cztonkowskich moze by¢ nieprawidfowa.

Na tle postanowient omawianej tu umowy dotyczacych choréb zawodowych powstaja
np. watpliwosci, czy jej postanowienia nalezy stosowac do oséb, ktére przesiedlily si¢ z Pol-
ski do Republiki Federalnej Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. i nie przemieszczaly si¢ po tej
dacie, a moga wykaza¢ polskie okresy pracy w narazeniu na chorobg¢ zawodowa przebyte
przed 1 stycznia 1991 r. i ke6rych choroba zawodowa ujawnita si¢ po 31 grudnia 1990 r.

Jak wskazano juz wyzej, zatacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 lit. a) ,,Polska-
-Niemcy” stanowi, ze polsko-niemiecka umowa z 1975 r. zachowuje moc zgodnie z wa-
runkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2-4 polsko-niemieckiej umowy z 1990 r.
(zachowanie na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego os6b, ktére przeprowadzity si¢
na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i ktére nadal tam mieszkaja).

Powotane postanowienia zatacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 opieraja si¢
na zasadzie ochrony praw nabytych i praw bedacych w trakcie nabywania (ekspektatyw).
Zgodnie z art. 27 ust. 2 polsko-niemieckiej umowy z 1990 r. umowa ta ,,nie narusza roszczen
i uprawniert” nabytych do dnia 1 stycznia 1991 r. w jednym z pafistw na podstawie umowy
21975 r. tak dtugo, jak te osoby takze po 31 grudnia 1990 r. beda mieszka¢ na terytorium tego
paristwa. Zasadnicze znaczenie dla interpretacji art. 27 ust. 2 ww. umowy w kontekscie m.in.
choréb zawodowych maja definicje poje¢ ,roszczenie” i ,uprawnienie” uzyte w tym przepisie.

»Roszczenie” oznacza tu juz nabyte uprawnienia, ktére moga by¢ dochodzone od
podmiotéw zobowiazanych. Termin ,uprawnienie” oznacza wszelkie uprawnienia wy-
nikajace z polsko-niemieckiej umowy 1975 r., w tym takze te dotyczace ekspektatywy
poszczegélnych praw, co dotyczy réwniez uwzgledniania okreséw ubezpieczenia* oraz

42 K. Slebzak, Relacja umdw miedzynarodowych do przepiséw dotyczqcych koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego ze szczegblnym uwzglednieniem umdw pomigdzy Polskq i Niemcami z 1975 i 1990 r., ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2016, nr 3, 5.12.
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okreséw pracy w narazeniu na chorob¢ zawodowa. Pojecie ,,uprawnienie” obejmuje
zatem réwniez ekspektatywy — oparte na przepisach prawa perspektywy na uzyskanie
$wiadczeni z zabezpieczenia spotecznego, ktére przemieniaja si¢ w roszczenie prawne
z chwila spelnienia si¢ wszystkich warunkéw, od ktérych przyznanie $wiadczenia jest
uzaleznione®. Te uprawnienia ewentualne (ekspektatywy) to dla instytugji ryzyko ja
obciazajace, a roszczenia to dla niej ptynne zobowiazania.

Postanowienia art. 27 ust. 2 polsko-niemieckiej umowy z 1990 r. wyraznie i celowo
rozrézniajg te dwa pojecia — ,roszczenie” i ,uprawnienie” (ekspektatywa) — co wynika
z literalnego brzmienia art. 27 ust. 2-4 tej umowy, utrzymanych w mocy na podstawie
wpiséw w zataczniku II do rozporzadzenia nr 883/2004 oraz z wyktadni celowosciowej
i historycznej tych przepiséw (zachowanie statusu 0séb zainteresowanych, a zatem m.in.
zachowanie praw bedacych w trakcie nabywania). Przyjecie odmiennej interpretacji
(zgodnie z ktdrg definicja ,,uprawnienia” nie obejmuje ekspektatywy) prowadzitoby do
utraty praw bedacych w trakcie nabywania, a zatem byloby sprzeczne z podstawowymi
zasadami, na ktorych bazuje nie tylko polsko-niemiecka umowa z 1975 r. oraz umowa
2 1990 r., lecz takze rozporzadzenie nr 883/2004.

Przyjecie, ze termin ,,uprawnienie” w odniesieniu do choréb zawodowych nie obejmuje,
inaczej niz w odniesieniu do emerytur, rent z tytutu niezdolnosci do pracy, ekspektatyw,
pozbawitoby skutecznosci (effect utile) zasadg zachowania praw bedacych w trakcie naby-
wania, na ktdrej oparte sa przepisy rozporzadzenia nr 883/2004, ktére to rozporzadzenie
funkcjonuje na podstawie art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ekspek-
tatywy powstaja z tytutu okreséw ubezpieczenia, a w przypadku choréb zawodowych
zwigzane sa m.in. z przebyciem okreséw pracy w narazeniu na chorobe¢ zawodowa. Istota
uprawnieni ewentualnych jest to, ze powstaja one w czasie wypelniania okreséw ubezpiecze-
nia, a w razie choréb zawodowych — w przypadku wypetniania przed data realizacji ryzyka
spofecznego okreséw pracy w narazeniu na chorobg¢ zawodows. Z reguty w odniesieniu
do kazdego rodzaju ryzyka spotecznego w momencie wypetniania okreséw (ubezpieczenia
badZ w narazeniu na chorob¢ zawodowa) nie ma pewnosci, czy zrealizuje si¢ w prakeyce
w przysztosci. Ryzyko spoleczne jest zdarzeniem przysztym iz reguty niepewnym (nie jest
pewne, czy osoba migrujaca dozyje wieku emerytalnego ani tez czy zaistnieje inwalidztwo
z ogblnego stanu zdrowia, czy tez inwalidztwo z tytulu choroby zawodowe;j).

Podkreslenia wymaga zwlaszcza fakt, ze zgodnie z motywem 13 preambuty do
rozporzadzenia nr 883/2004 unijne zasady koordynacji musza gwarantowad, ze prze-
mieszczajacy si¢ w UE, osoby pozostajace na ich utrzymaniu i osoby pozostale przy
zyciu zachowuja prawa oraz korzysci juz nabyte i te, ktére sg w trakcie nabywania.
Celem unijnych przepiséw jest m.in. zachowanie praw bedacych w trakcie naby-
wania. Z uwzglednieniem tej naczelnej zasady zachowania tych praw instytucje pastw
cztonkowskich zobowigzane sa stosowac wszelkie przepisy rozporzadzenia nr 883/2004,
w tym wpisy w zalgczniku II do tego rozporzadzenia.

43 L. Kryspiak, Koordynacja emerytur i rent w prawie Unii Europejskiej oraz umowach mi¢dzynarodowych Polski — réznice
oraz wzajemne oddziatywanie, Warszawa 2017, s. 415 oraz powotana tamze literatura.
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Wyrok Nerkowska

W wyroku w sprawie Haliny Nerkowskiej (C-499/06)** Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, interpretujac art. 18 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspélno-
t¢ Europejska®, uznal, ze renta dla ofiar wojny lub jej skutkéw ma by¢ wyptacana
takze wowczas, gdy wnioskodawca mieszka za granica w innym niz Polska panstwie
cztonkowskim. W polskim ustawodawstwie, ktérego dotyczyt wyrok TSUE w spra-
wie H. Nerkowskiej, obowigzywalo uregulowanie, zgodnie z ktérym wyplata renty
z tytutu niezdolnosci do pracy dla cywilnych ofiar wojny lub represji jest uzalezniona
od zamieszkania w Polsce.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
i 987/2009 oraz rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i 574/72 nie majg zastosowania
do systeméw $wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkéw (wytaczaja wyraznie te systemy
ze swojego zakresu przedmiotowego zastosowania). Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach Fossi (C-79/76)* oraz Even (C-207/78)* orzekl na gruncie
rozporzadzenia nr 1408/71, ze do oséb ubiegajacych si¢ o $wiadczenia dla ofiar woj-
ny lub jej skutkéw nie ma w szczegélnosci zastosowania zasada réwnego traktowania
ustanowiona w tym rozporzadzeniu®. Oznacza to, ze ustawodawstwo danego paristwa
cztonkowskiego moze uzalezniaé nabycie prawa do $wiadczen dla ofiar wojny lub jej
skutkéw od posiadania obywatelstwa tego paristwa i moze nie przewidywaé mozliwosci
nabycia prawa do nich przez obywateli innych panstw cztonkowskich.

Natomiast w sprawie H. Nerkowskiej, a takze we wezesniejszych sprawach Tas-Hagen
(C-192/05) i Zabtocka Weyhermiiller (C-221/07), Trybunat Sprawiedliwosci analizowal,
czy $wiadczenia dla ofiar wojny lub jej skutkéw powinny by¢ wyptacane obywatelom
Unii Europejskiej zamieszkatym za granica, w innych parnistwach cztonkowskich.

Analizujac t¢ kwestig, TSUE w pierwszej kolejnosci stwierdzil, ze art. 18 Traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiotowy
zakres zastosowania tego przepisu obejmuje — zgodnie z art. 17 ust. 1 TWE (obecny art. 20
ust. 1 TFUE) — kazda osobg, ktéra ma przynalezno$¢ do paristwa cztonkowskiego i tym
samym ma status obywatela Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 18 TWE (obecny art. 21
ust. 1 TFUE) kazdy obywatel UE ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i prze-
bywania na terytorium panistw cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczeni i warunkéw
ustanowionych w TWE oraz §rodkéw przyjetych w celu jego wykonania. Ponadto TSUE
zwrécit uwagg, ze art. 17 ust. 2 TWE laczy ze statusem obywatela Unii Europejskiej prawa
i obowiazki przewidziane w TWE, wéréd keérych figuruja te okreslone w art. 18.

44 Wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Halina Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300.

45 Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864), dalej
zwany rowniez TWE.

46 Wyrok z dnia 31 marca 1977 r., Fossi, C79/76, EU:C:1977:59.
47 Wyrok z dnia 31 maja 1979 r., Even, C207/78, EU:C:1979:144.
48 F. Pennings, Introduction to European Social Security Law, 2nd ed., The Hague-London-Boston 1998, s. 58.
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Ofiary wojny lub jej skutkéw nie sa objete zakresem zastosowania art. 42 TWE
i rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 48 TFUE i rozporzadzenia nr 883/2004. Jed-
nakze art. 18 TWE (obecny art. 21 ust. 1 TFUE) w odniesieniu do obywateli paristw
cztonkowskich, ktérzy skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obre-
bie Unii, zobowiazuje do wyptaty $wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkéw osobom
zamieszkalym w innym panstwie cztonkowskim. W opinii TSUE H. Nerkowska jako
obywatelka polska korzysta ze statusu obywatela Unii i w zwiazku z tym moze powoty-
wac si¢ na prawa wynikajace z jego posiadania, w szczeg6lnosci na prawo do swobodnego
przemieszczania si¢ i prawo pobytu na terytorium panstw cztonkowskich okreslone
wart. 18 ust. 1 TWE®.

Trybunat Sprawiedliwosci zwrdcit takze uwagg, ze na obecnym etapie rozwoju prawa
Unii Europejskiej $wiadczenia dla ofiar wojny lub jej skutkéw, kedrych celem jest zados¢-
uczynienie cywilnym ofiarom wojny lub represji uszczerbku psychicznego i fizycznego,
jakiego doznali, naleza do kompetencji panistw cztonkowskich™. Jednakze uregulowanie
krajowe, ktdre stawia w gorszej sytuacji niektérych obywateli paristwa cztonkowskiego
z tego tylko powodu, ze skorzystali oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym
panstwie Unii, stanowi ograniczenie swobdd gwarantowanych kazdemu obywatelowi
UE przez art. 18 TWE.

Na tle wyroku TSUE w sprawie H. Nerkowskiej watpliwoéci moze budzi¢ to, czy
z orzeczenia tego wynika tylko nakaz wyptacania (na rachunek bankowy w Polsce)
$wiadczen dla ofiar wojny lub jej skutkéw osobom zamieszkalym w innym pandstwie
cztonkowskim, czy tez nakaz transferowania (eksportowania) tych $wiadczen do miejsca
zamieszkania za granica, w paristwie cztonkowskim Unii. Omawiane orzeczenie Trybu-
natu moze by¢ obecnie intepretowane przez instytucje paristw czlonkowskich w sposéb
zawezajacy jako wylacznie nakaz ,wyptacania” $wiadczeri osobom zamieszkatym za gra-
nica, w innym panstwie czlonkowskim, ale nie jako nakaz ,transferowania” §wiadczen.
By¢ moze kolejne orzeczenie TSUE doprecyzuje reguly w tym zakresie.

Podsumowanie

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej interpretuje prawo krajowe paristw czlon-
kowskich oraz prawo wtérne Unii z uwzglednieniem nadrzednego celu ustanowionego
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktérym jest urzeczywistnienie swobody
przeptywu os6b. Zasady koordynacji $wiadczen emerytalnych i rentowych maja nie tylko
zapewnia¢ ochrong osobom migrujacym oraz osobom pozostatym po nich przy zyciu, ale
réwniez organizowaé prawo do swobodnego przemieszczania si¢. Regule t¢ potwierdzaja:
wyrok TSUE w sprawie S. Tomaszewskiej, dotyczacy kolejnosci sumowania polskich

49 Wyrok z dnia 22 maja 2008 r., Halina Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300, pkt 22.
50 Ibidem, pkt 23.
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i zagranicznych okreséw sktadkowych i niesktadkowych przy ustalaniu emerytury,
a takze wyrok w sprawie ]. Wencel, odnoszacy si¢ do zastosowania polsko-niemieckiej
umowy z 1975 r.

W powyzszych orzeczeniach Trybunat zwracat uwagg, ze celem rozporzadzenia o koor-
dynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego jest zapewnienie w UE swobody przeplywu
pracownikéw najemnych oraz os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek. Rozporza-
dzenia unijne zmierzaja m.in. do tego, by nie stawia¢ w niekorzystnej sytuacji pracownikéw
korzystajacych ze swobody przeptywu. Wydaje sig, ze kwestia czasu moze by¢ rozciagnigcie
zasad ustanowionych w omawianych wyrokach na inne sprawy, np. rozszerzenie reguty
zwyroku TSUE w sprawie S. Tomaszewskiej na obliczanie wysokosci $wiadczen.

W wyroku w sprawie H. Nerkowskiej Trybunat zajmowat si¢ $wiadczeniem (renta)
dla ofiar wojny lub jej skutkéw. Swiadczenie to nie jest objete zakresem zastosowania roz-
porzadzenia o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego. Jednakze obywatelom
UE, ktérym jest ono wyplacane, przystuguje prawo swobodnego przemieszczania si¢
i prawo pobytu na terytorium panstw czlonkowskich ustanowione w TFUE. Trybunat
Sprawiedliwosci podkreslal, ze zasada swobody przeptywu 0séb jest prawem podstawo-
wym, wynikajacym z posiadania statusu obywatela UE.

W orzeczeniu w sprawie S. Czerwiriskiego, ktére dotyczylo emerytury pomostowe;j,
TSUE natomiast zwrécit uwagg, ze zakres definicji poje¢ uzywanych w prawie unijnym
nie jest uzalezniony od ich rozumienia w ustawodawstwach panstw cztonkowskich, maja
autonomiczne znaczenie — wlasciwe prawu UE. Dlatego termin ,$wiadczenia z tytutu
starosci” jest do celéw stosowania rozporzadzenia unijnego o koordynacji systeméw za-
bezpieczenia spotecznego interpretowany na podstawie wlasnych przepiséw prawa Unii
Europejskiej, ktdre okreslajg elementy sktadowe tego $wiadczenia, a nie na podstawie
ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego, ktére ustanawia dane $wiadczenie. Powyzsza
zasade przyjeta w sprawie S. Czerwinskiego Trybunal moze zastosowaé w przysztosci
do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych.

dr Izabela Kryspiak
Departament Rent Zagranicznych
Zaktad Ubezgpieczeri Spotecznych

Tekst wyraza osobiste poglady autorki, a nie stanowisko ZUS.
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Rulings of the European Union’s Court of Justice on Polish
pensions issued in 2004-2018

15 years have passed since the accession of Poland to the European Union (1 May 2004),
the Court of Justice of the European Union has issued several important judgments on
Polish pensions. This paper analyses judgements of the Court of Justice of the European
Union in the case of Stefan Czerwinski (C-517/16), and previous judgments on Polish
pensions and social security payments. The main objective of this paper is to present the
arguments of the Court of Justice of the European Union in those cases and to show
in what respects those arguments may be relevant in preliminary proceedings in other
cases in the future.

Key words: pensions, coordination, rulings of the Court of Justice of the European Union,
freedom of movement of persons



