Joanna Kulska

Rola pojednania w relacyjnym podejsciu
do rozwigzywania konfliktow

Kwestia znaczenia relacji miedzy ré6znymi podmiotami stosunkéw miedzy-
narodowych, od relacji na poziomie najmniejszych grup spotecznych, az po te
zorganizowane przez panstwa, jakkolwiek znana i analizowana od dawna jako
wazny element proceséw spolecznych i politycznych, staje sie od kilkunastu lat
przedmiotem wzmozonego zainteresowania badaczy i praktykow zajmujacych si¢
dziedzing szeroko rozumianej dyplomacji, jak réwniez zwigzanej z nig dziedziny
rozwigzywania konfliktéw i budowania pokoju. W sferze ewoluujacej od kilku juz
dekad polityki migdzynarodowej, w ktérej zakres wchodzi coraz wigksza liczba
zagadnien odnoszacych si¢ do coraz wigkszej liczby podmiotéw ksztaltujacych
te polityke, obok klasycznych kategorii politologicznych, takich jak wtadza, sila,
interes czy rywalizacja pojawiaja si¢ nowe, lub tez nienowe, ale pomijane w do-
tychczasowym dyskursie, kategorie, idee i podejscia.

Podejscie relacyjne (relational approach), stawiajace w centrum zainteresowa-
nia proceséw spolecznych i politycznych interakcje migedzy podmiotami, prowa-
dzace do budowania, utrzymywania i transformacji ich wzajemnych stosunkdw,
rozwija si¢ w obszarze socjologii, politologii i komunikacji spolecznej, prawa,
a nawet ekonomii'. Zjawisko to jest wyrazem uniwersalnej zmiany sposobu my-
$lenia i powrotu do znanych od dawna praktyk spolecznych, w tym praktyk dy-
plomatycznych, ktére w przeszlosci koncentrowaly sie w wigkszym stopniu na
zachowaniach koniecznych do budowania relacji. O podejsciu relacyjnym dysku-
tuje si¢ w kontekscie tradycyjnej dyplomacji, ale tez nowej dyplomacji, w tym ma-
jacej ogromne znaczenie dyplomacji publicznej?. Podejscie relacyjne jest rowniez
od kilku juz dekad przedmiotem poglebionej analizy w obszarze rozwigzywania
konfliktéw i budowania pokoju.

Ta nowa, poszerzona perspektywa odnoszgca si¢ postrzegania i analizowania
najwazniejszych zagadnien skladajacych si¢ na biezacy stan polityki miedzy-

! http://relationalthinking.net/ (22 VI 2016).
2 R.S. Zaharna, A. Fisher, A. Arsenault, Relational. Networked and Collaborative Approaches to
Public Diplomacy. The Connective Mindshift, New York 2013, s. 2.
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narodowej jest dostrzegalna w roznych sferach stosunkéw miedzynarodowych.
Wskazuje sie¢ w tym kontekscie na nowe nurty i podejscia badawcze, ale réwniez
na konieczno$¢ calkowitego przewartosciowania dotychczasowych sposobéw ro-
zumienia, czym jest polityka i jaka role odgrywaja w niej poszczegolne podmioty.
Wspolnym mianownikiem taczacym rézne obszary i kategorie rozwazan jest cze-
sto wyjscie poza stosunkowo jednostronne ,,zachodnio-centryczne” podejscie do
problemow takich jak konflikty i ich rozwigzywanie, ale réwniez innych kluczo-
wych zagadnien takich jak sprawiedliwos¢, prawa cztowieka czy rozwdj, w kie-
runku dowarto$ciowania ,wymiaru ludzkiego’, odréznianego, a niekiedy wrecz
przeciwstawianego wymiarowi instytucjonalno-organizacyjnemu.

Celem artykulu jest zdefiniowanie podejscia relacyjnego (relational approach)
jako znajdujacej coraz wigcej zwolennikéw alternatywy dla tradycyjnych modeli
do rozwigzywania konfliktéw i budowania pokoju. Podejécie relacyjne zostanie
zaprezentowane w artykule przez pryzmat jednej z najwazniejszych koncepcji,
ktéra stanowi jego egzemplifikacje, to jest pojednania.

Podejécie relacyjne jako ,nowa-stara” koncepcja

Istota podejscia relacyjnego jest skoncentrowanie uwagi, w sensie teoretycznym
i empirycznym, na interakcjach miedzy ludzmi, a dokladniej ich transformacji,
jako na celu i metodzie rozwigzywania konfliktow. Wydaje sig, ze nie bedzie prze-
sadnym stwierdzenie, ze nurt relacyjny jest swoistym znakiem czaséw i przeja-
wem znaczacych zmian w srodowisku miedzynarodowym, jak réwniez bedacych
efektem tych zmian nowych podejs¢ i metod radzenia sobie z nimi.

Podejscie relacyjne staje si¢ alternatywa wobec gléwnych nurtéw badawczych
w obszarze stosunkéw miedzynarodowych. Z jednej strony implikuje ono odej-
$cie od nurtu liberalnego, odwolujacego si¢ przede wszystkim do instytucji i re-
gul, ktdre, cho¢ konieczne, okazujg si¢ niewystarczajace wobec wysokiego stopnia
ztozonosci wielu probleméw miedzynarodowych, w tym konfliktéw. Z drugiej
strony oznacza ono alternatywe wobec paradygmatu realistycznego, ktérego klu-
czowe kategorie sg nieadekwatne w procesach rozwigzywania dtugotrwalych, gle-
boko zakorzenionych konfliktow, w ktorych, ze wzgledu na kulturowe, spoteczne
i psychologiczne przestanki relacji miedzy adwersarzami, samo wynegocjowanie
porozumienia pokojowego okazuje si¢ czgsto calkowicie nieskuteczne.

W teorii rozwigzywania konfliktéw podejscie relacyjne plasuje si¢ miedzy
dwoma gléwnymi nurtami analizy. Z jednej strony jest to nurt, ktéry mozna
okresli¢ jako wewnetrzny, poniewaz poszukuje on przyczyn konfliktow w we-
wnetrznej naturze przeciwnikéw. Przykladem tych teorii sg rézne podejscia czer-
piace z antropologii. Na przeciwleglym koncu znajduja si¢ teorie o charakterze
kontekstualnym, wskazujace na zewnetrzne przyczyny rodzenia sie sytuacji kon-
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fliktowych, jak ma to miejsce w teoriach marksistowskich. Wreszcie jako trzeci
model mozna wskaza¢ na teorie relacyjne odnoszace si¢ do przyczyny konfliktow,
do wzajemnych relacji miedzy adwersarzami i odwolujace si¢ do socjologii beha-
wioralnej oraz psychologii spotecznej’.

Podejscie relacyjne taczy ze soba rozne tradycje i instrumenty. W istocie jest to
metoda stosowana przez kultury tradycyjne, szczegdlnie w sensie relacyjnego po-
dejscia do sprawiedliwosci, czego wspdlczesnym echem jest rozwijajaca sie deba-
ta na temat sprawiedliwosci restoratywnej jako alternatywy wobec sprawiedliwo-
$ci retrybutywnej, czyli karnej. Jej istotg jest postulat poszerzenia, a w niektérych
wypadkach zastgpienia dominujacego w swiecie Zachodu podejscia polegajacego
na odizolowaniu przestepcy od spoteczenstwa i wymierzenia mu kary za popel-
nione przez niego przestepstwo metodg polegajacg na zado§¢uczynieniu ofierze
przestepstwa i odbudowaniu relacji spotecznych naruszonych przez przestepstwo
popelnione przez sprawce. Jednoczesnie jest to podejscie stanowiace fundament
tradycyjnych negocjacji, ktére opieraja si¢ na takich relacyjnych elementach, jak
zdolno$¢ do stuchania, identyfikowanie intereséw i probleméw drugiej strony,
poszukiwanie wspoélnych intereséw, budowanie zaufania i wzmocnienie wzajem-
nych relacji*.

Symptomy ,,powrotu” orientacji relacyjnej mozna odnalez¢ w wielu réznych
sferach. Od lat 90. XX w. jest nig bez watpienia dyplomacja publiczna, w kto-
rej rozwijana jest koncepcja sieciowosci, zaangazowania, dialogu i wiele innych
wskazujacych na dowartosciowanie kwestii relacji miedzyludzkich jako funda-
mentu dla pokojowych stosunkéw miedzynarodowych. Inng dziedzina, w ktdrej
ten nurt jest widoczny, jest rozwigzywanie konfliktéw i budowanie pokoju, gdzie
rozwija si¢ od kilku juz dekad podejscie psychologiczno-socjologiczne®.

Grono zwolennikéw relacyjnego podejscia do polityki miedzynarodowej po-
szerza si¢ stopniowo o kolejnych praktykdw i teoretykdw analizujgcych ten feno-
men z perspektywy kluczowych dla rozwigzywania konfliktéw i budowania po-
koju dziedzin: prawa, komunikacji spotecznej, psychologii, socjologii, politologii.
Wielu z nich to doswiadczeni praktycy w zakresie dyplomacji, czesto funkcjo-
nujacy aktywnie réwniez w sferze dyplomacji nieformalnej, znanej réwniez jako
dyplomacja II toru.

Jednym z najbardziej znanych promotoréw podejscia relacyjnego jest Harold
Saunders, ,weteran” amerykanskich negocjacji pokojowych w konflikcie arab-
sko-izraelskim, ktéry nieustannie podkresla dlugotrwale, niedopuszczalne jego
zdaniem, pomijanie zwyktych obywateli i ich wzajemnych relacji w analizach

* 0. Ramsbotham, T. Woodhouse, H. Miall, Contemporary Conflict Resolution, Cambridge
2012, s. 94.

* RS. Zaharna, A. Fisher, A. Arsenault, op.cit., s. 2.

> H.C. Kelman, Conflict Resolution and Reconciliation: A Social-Psychological Perspective on End-
ing Violent Conflict Between Identity Groups, ,Landscapes of Violence” 2010, vol. I, nr 1, s. 1-9.
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politycznych®. Jak wskazuje, polityka to nie wladza czy sila, ale przede wszystkim
ludzie i relacje miedzy nimi, bez ktérych wspotczesne rzady nie s3 w stanie roz-
wigza¢ zadnych problemoéw’.

Saunders jest praktykiem i teoretykiem jednoczesnie, ktéry, podsumowujac
swoje do$wiadczenia, nawoluje do stworzenia nowego paradygmatu w sferze
polityki miedzynarodowej. Nawigzanie do proponowanej przez niego szerokiej
koncepcji jest wskazane z wielu powodéw. Jest to podejscie interdyscyplinarne
i w swoim zasiggu uniwersalne, odpowiadajace na potrzeby i problemy réznych
spolecznosci i réznych kultur. Jego ogromna waga dla nauk politycznych, sto-
sunkéw miedzynarodowych, a w szczeg6lnosci szerokiej dziedziny studiéw nad
rozwigzywaniem konfliktéw i budowaniem pokoju wyptywa z bogatych doswiad-
czen bylego dyplomaty, ktéry bral udzial w negocjowaniu w najwazniejszych
i najtrudniejszych konfliktach XX w. Harold Saunders uczestniczyl jako jeden ze
wspolpracownikéw Henry Kissingera w dyplomacji wahadlowej i przyczynit si¢
do podpisania porozumienia w Camp David oraz traktatéw pokojowych w latach
1978-79. Te do$wiadczenia pozwolily mu na sformulowanie jednej z kluczowych
dla jego teorii tez, zgodnie z ktéra rzady i instytucje podpisujg porozumienia po-
kojowe, ale to ludzie buduja pokdj. To kluczowe rozréznienie miedzy wymiarem
formalno-instytucjonalnym i wymiarem ludzkim ma zasadnicze znaczenie. Sta-
nowi ono jednoczesnie wprowadzenie do podejécia relacyjnego proponowanego
przez Saundersa: ,,(...) Tylko rzady i wladze polityczne moga negocjowac wiazace
porozumienia, ale tylko obywatele poza rzadem mogg zmienia¢ relacje ludzkie
i kulture polityczng™.

Dos$wiadczenie Harolda Saundersa sigga znaczenie dalej. Po 1981 r. stal sie
on jednym z najbardziej aktywnych obywatelskich dyplomatéw (citizen diplo-
mats) wlaczajac si¢ aktywnie w nieoficjalne dziatania majgce na celu rozwigza-
nie konfliktéw w najbardziej zapalnych czesciach swiata. Sam méwi o sobie, ze
spedzil niezliczone godziny prowadzgc dialog miedzy Izraelczykami i Palestyn-
czykami, Amerykanami i Rosjanami, Chinczykami i Amerykanami, Ormianami
i Azerami, Estoficzykami, Azerami i Amerykanami réznych ras i grup etnicz-
nych®. Rozwinigtg wowczas metode transformacji relacji miedzy skonfliktowany-
mi stronami Harold Saunders okreslit jako ,,podtrzymywany dialog” (Sustained
Dialogue)'®. Budowanie relacji miedzy ludzmi nie ogranicza sie¢ tylko do rozwig-

¢ H.H. Saunders, Politics is About Relationships. A Blueprint for the Citizens’ Century, New
York-Basingstoke 2005, s. 27.

7 Ibidem,s. 15.

H.H. Saunders, Two Challenges for the New Century: Transforming Relationships in Whole

Bodies Politic, ,,Politicial Psychology” 2002, Vol. 23, nr 1, s. 152.

*  Ibidem.

1 H.H. Saunders, A Public Peace Process: Sustained Dialogue to Transform Racial and Ethnic
Conflicts, Basingstoke 1999.
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zywania konfliktow. Znaczenie ma samo podjecie dialogu i wejscie w interakcje
z drugg strong''.

Zwolennicy podejscia relacyjnego wskazuja, ze rola wlasciwych relacji byla
przez dlugi czas nierozpoznanym elementem kapitatu spolecznego i w zwigzku
z tym rozwoju ekonomicznego'?. Gléwna o$ myslenia o polityce w XX w. pomijata
wymiar ludzki relacji zaréwno mig¢dzynarodowych, jak i wewnatrzpanstwowych:
»Dominujacy paradygmat w XX w. skupial si¢ na instytucjach i odzwierciedlat
materialng definicje intereséw instytucjonalnych i fizyczng definicje wladzy”".
Tymczasem wladze nalezy rozumiec¢ wielotorowo. Udzial we wladzy nie oznacza
jedynie rywalizacji o wladze, ktorg okreslone podmioty i instytucje majg nad in-
nymi. Oznacza on réwniez odnalezienie wladzy w sobie, aby powodowaé zmiany
oraz rozwijanie wladzy z innymi poprzez nowe formy relacji, sojuszy czy koali-
¢ji. Udzial we wladzy implikuje réwniez pozytywng wladze do dzialania i prze-
ksztalcania §wiata poprzez odwolanie si¢ do swoich atutéw i zdolno$ci. Wtadza
jest zatem koncepcja relacyjng, a polityka odnosi si¢ do budowania, kierowania
i przeksztalcania tak rozumianych relacji wladzy'. Instytucje s3 wazne, ale ludzie
i ich dzialania na rzecz rozwigzywania probleméw sg wazniejsze. Ludzie, widzac
problemy, uruchamiaja rézne rodzaje zdolnosci, zeby rozwigzywac te problemy:
»Reguly, instytucje i maszyneria demokracji (democratic politics) sg jedynie jed-
nym ze zmy$lnych sposobdw, ktérym postuguja sie ludzie do uporzadkowania
jednego rodzaju interakcji w obrebie catej sfery polityki. Inne sposoby stuzace
uporzadkowaniu innych sfer sg tez mozliwe”".

Doswiadczamy obecnie kryzysu w utrzymywaniu relacji. Ani rzad, ani spo-
teczenstwo obywatelskie nie sa efektywni w obszarze swoich dziatan, poniewaz
obywatele w rzadzie i poza rzadem nie utrzymuja relacji w produktywny sposéb.
Walczg oni o rywalizujace interesy zamiast budowac relacje, ktére pozwola na
rozwigzywanie probleméw’s. Wszelkiego rodzaju konflikty biorg si¢ z interakeji
miedzy ludZzmi i ma to miejsce w naprawde skonfliktowanych spolecznosciach,

11 L. Gardner-Feldman, Historical Reconciliation — Lessons Learned and Best Practices, [w:]

Organization for Security and Co-operation in Europe, Workshop Towards a Strategy for
Reconciliation in the OSCE Area, Vienna [18 December] 2012, s. 4, http://www.osce.org/
$g/983382download=true (10 III 2016).

H. Saunders, Two Challenges..., s. 153. O niedocenionej roli relacji w aspekcie gospodarczym
w kontekscie rozwijajacego si¢ ,,myslenia relacyjnego” pisze ciekawie coraz wigcej autoréw.
Zob. L. Zischka, How relationships impact economic outcomes, http://relationalthinking.
net/2014/10/ (2 V 2016).

3 H. Saunders, Two Challenges..., s.154.

J. Gaventa, Foreword, [w:] H.H. Saunders, A Public Peace Process: Sustained Dialogue to Trans-
form Racial and Ethnic Conflicts, New York 2014, s. ix.

5 H. Saunders, Two Challenges..., s. 154.

16 Idem, Politics is About Relationships..., s. 6.
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jak i w ,,zaawansowanych”, zachodnich spolecznosciach'. Gleboko zakorzenione
ludzkie konflikty rozgrywaja si¢ nie tylko w formie ludobojstwa w Afryce czy na
Batkanach, ale rowniez ,tuz pod powierzchnig” w spoteczenstwach dojrzatych
demokracji'®. Nowy paradygmat musi skupia¢ si¢ na transformacji podzielo-
nych i skonfliktowanych relacji w relacje zdolne do budowania pokojowych spo-
teczenstw, w ktorych szanowana jest godnos$¢ ludzka. Fragmentacja, alienacja,
marginalizacja i destruktywne sposoby odnoszenia si¢ do siebie groza rozdarciem
wielu spoleczenstw i moga spowodowac, ze obecne stulecie bedzie jeszcze bar-
dziej krwawe niz poprzednie. Skoncentrowanie si¢ na przeksztalcaniu relacji jest
znacznie szerszym i bardziej dynamicznym przedmiotem analizy niz koncentro-
wanie sie na wezszych problemach, takich jak negocjacje, etnicznos$¢, przywodz-
two, osobowo$¢, zaufanie, zaangazowanie obywatelskie, zachowania polityczne,
czy inne obszary studiéw'®, zatem uwaga powinna by¢ skupiona na samym pro-
cesie transformacji, a nie jedynie na elementach skladowych danej sytuacji, czy
relacji. Przeksztatcenie destrukcyjnych relacji powinno by¢, zgodnie z tym pode;j-
$ciem, postrzegane jak cel nadrzedny®.

Daniel Philpott i Jeniffer LLewellyn okreslaja podejscie relacyjne jako ,kon-
tekstualne, ogélne, integrujace i holistyczne” oraz wskazuja, Ze zaréwno spra-
wiedliwo$¢ restoratywna, jak i pojednanie sg relacyjnymi koncepcjami sprawie-
dliwosci (relational conceptions of justice). Nie odnoszg si¢ one po prostu do
czynienia zla, ale do krzywdy i efektow zla w odniesieniu do relacji na réznych
poziomach: indywidualnym, grupowym, wspolnotowym, narodowym i miedzy-
narodowym. W takim ujeciu sprawiedliwo$ci gléwny punkt cigzko$ci odnosi sie
do pytania, co jest wymagane wobec owych krzywd, aby ustanowi¢ i utrzymac
pokojowe relacje zapewniajac jednoczesnie, ze warunki czynienia zla nie ule-
gna powieleniu. W obu wypadkach zatem celem sprawiedliwosci jest stworzenie
i ochrona odbudowanych, czy pojednanych relacji obecnie i w przysziosci®.

LLewellyn rozwija koncepcje podejscia relacyjnego w wielu swoich artyku-
tach. Punktem wyjscia do tych rozwazan jest brak skutecznosci i dtugofalowych
efektow dzialan podejmowanych przez organizacje migdzynarodowe. Na brak tej
skuteczno$ci zwracal uwage w 2005 r. Kofi Annan wskazujgc na potrzebe utwo-
rzenia UN Peacebuilding Commission. Jak podkreslal, prawie polowa panstw,
ktére wydobywaja si¢ z wojny w okresie pigciu lat znowu popada w przemoc. Jego
zdaniem zaden element systemu ONZ nie dziala efektywnie na rzecz transfor-

7" Idem, Two Challenges..., s. 151.

8 Ibidem, s. 153.

19 Ibidem, s. 151.

20 Ibidem, s. 152.

21 1J. LLewellyn, D. Philpott, Restorative Justice, Reconciliation and Peacebuilding, Oxford 2014,
s. 15-16.

2 Ibidem, s. 16.
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macji od wojny do trwalego pokoju®. Pig¢ lat po utworzeniu Komisji deficyty, na
ktore zwracal uwage Kofi Annan, zostaly zauwazone w raporcie podsumowuja-
cym jej dzialalno$¢. Kluczowym wnioskiem, ktdry zostal zawarty w raporcie, jest
ten wskazujacy na koniecznos¢ odnowionego zobowigzania i nowego poczucia
zaangazowania. Podkredla si¢ jednoczesnie, Ze musi to by¢ zmiana psychologicz-
na i instytucjonalna*.

Relacje, ktdre dotychczas pozostawaty ,w cieniu’, muszg zosta¢ z niego wy-
dobyte i przesuniete w centrum uwagi*. Muszg tez zosta¢ umieszczone w szero-
kim kontekscie analitycznym. Zwolennicy podejécia relacyjnego podkreslaja, ze
zmiana o charakterze psychologicznym wymaga wiecej niz tylko odnowionego
zaangazowania w rozwigzania praktyczne. Zasadnicze znaczenie ma w tym kon-
tek$cie zaproponowanie nowych sposobdéw myslenia i rozumienia pokoju oraz
relacji miedzy réznymi elementami pokoju, sprawiedliwo$ci i rozwoju?®.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o przyczyny nieefektywnosci dziatan na
rzecz pokoju podejmowanych przez ONZ Jennifer Llewellyn wskazuje nie pro-
blemy operacyjne, ale podejscie strukturalne. Podstawowg staboscig tego podej-
$cia jest oparcie go na fundamencie indywidualistycznym wyplywajacym z libe-
ralnego podejscia do problematyki budowania pokoju. Takie ujecie uniemozliwia
rozwiniecie podejscia relacyjnego, ktére ma zasadnicze znaczenie dla efektywne-
go budowania pokoju?.

Sprawiedliwos¢ i pokoj, ktore leza u podstaw podejscia do budowania pokoju
realizowanego przez spoteczno$¢ migedzynarodows, sa odzwierciedleniem libe-
ralnego indywidualizmu. Nacisk na jednostke i autonomie, rozumiane jako wol-
nos¢ od ingerowania ze strony innych, lezy u podstaw tej koncepcji. Taka indywi-
dualistyczna orientacja w zasadniczy sposob uksztaltowala idee sprawiedliwosci
i pokoju, a takze procesy i instytucje, ktore te idee wcielaja w Zycie. Znajduja one
swoj wyraz w koncentrowaniu si¢ na zidentyfikowaniu indywidualnego przestep-
cy (offender), ktéremu jest przypisywana wina, i ktdry jest izolowany poprzez
kare, a jednocze$nie izolowany od innych w celu ochrony innych. Takie rozumie-
nie ujawnia si¢ w ochronie jednostek przed wchodzeniem w relacje z innymi oraz
w znaczgcym rozdziale miedzy pojednaniem osobistym i publicznym. Te idee,

» K. Annan, In Larger Freedom, UN, New York 2005, s. 31, http://www.un.org/en/ga/search/
view_doc.asp?symbol=A/59/2005 (17 VI 2016).

2 Review of the United Nations Peacebuilding Architecture, United Nations A/64/868-5/2010/393,
21 July 2010, par. 167, http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/868 (17 VI
2016).

» R.S. Zaharna, A. Fisher, A. Arsenault, op.cit., s. 1-14.

% . Llewellyn, A Restorative Approach to Peacebuilding, [w:] Non-Violence, Peacebuilding and
Reconciliation. A Conference accompanying the 13" World Summit of Nobel Peace Laureates
organized by the Ministry of Science and Higher Education, Lech Walesa Institute, Institute
of Applied Social Sciences, University of Warsaw, Warsaw 2013, s. 31.

77 Ibidem.
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ksztaltujac rowniez procesy i instytucje zajmujace si¢ budowaniem pokoju, spo-
wodowaly, ze trybunaty miedzynarodowe i dokumenty dotyczace sprawiedliwo-
$ci okresu przejsciowego® opieraja si¢ prawie wylacznie na eksponowaniu praw
i odwotaniu do litery prawa. Rezultatem takiego podejscia jest waskie, legalistycz-
ne rozumienie sprawiedliwo$ci i pokoju oraz relacji miedzy nimi*.

Desmond Tutu, dla ktérego sprawiedliwos¢ restoratywna stanowi podstawo-
wy element procesu pojednania, wyjasniajac owo odmienne od zachodniego ro-
zumienie wskazuje, ze sprawiedliwo$¢, ktéra ma na celu przede wszystkim odbu-
dowanie relacji, taczy, a nie dzieli: ,,(...) Aby sprawiedliwo$¢ zwyciezyla, nie moze
to by¢ ani moja ani twoja sprawiedliwo$¢. To musi by¢ «nasza» sprawiedliwosé
- forma sprawiedliwosci, ktora godzi ze sobg nasze odmienne perspektywy i in-
teresy. Wymaga to czasu, ciezkiej pracy i transformacji, zar6wno nas samych, jak
i naszych wrogéw. O to wlasnie chodzi w pojednaniu. Jednoczy ono «nas» i «ich»
W «nasze» .

Instrumentem zastosowanym w Republice Potudniowej Afryki wobec przed-
stawicieli bylego rezimu opartego na ideologii apartheidu byta amnestia. Po wy-
znaniu swoich win mieli oni mozliwo$¢ uzyskania przebaczenia ze strony ofiar.
Jakkolwiek ten model nie spelnil wszystkich oczekiwan, zdaniem Desmonda
Tutu wybor tej wlasnie drogi byl wyborem stusznym. Wskazuje on, Ze w momen-
cie przefomu w RPA w polowie lat 90. XX w. nie udaloby si¢ zapewne bez rozle-
wu krwi ustali¢ regul przejscia od panstwa opartego na ideologii apartheidu do
panstwa opartego na zasadach demokracji, gdyby odchodzace elity mialy $wia-
domo$¢ oczekujacych je proceséw sagdowych i wiezienia. Swiadomie przyjeto, ze
pokdj jest wazniejszy od sprawiedliwosci karnej i zdecydowano sie na ,wymiane”
sprawiedliwosci na prawde*.

Relacyjne budowanie pokoju oraz nierozlacznie z nim zwigzana sprawiedli-
wo$¢ restoratywna sg w istocie elementem szerszej dyskusji wyrazajacej nowe
spojrzenie na problemy wspodlczesnego $wiata, ktore opiera sie na odchodzeniu od
myslenia w kategoriach liberalnych, nakierowanych na jednostke - jej wolnosci
i potrzeby — w kierunku myslenia opartego na postrzeganiu jednostki w relacjach
do innych. Ten alternatywny nurt myslenia odnosi si¢ do wielu kluczowych za-
gadnien, takich jak budowanie kapitatu spotecznego, efektywne funkcjonowanie

#  Sprawiedliwo$¢ okresu przej$ciowego odnosi si¢ przede wszystkim do spoteczenistw, ktore

znajdujg si¢ w procesie transformacji od reziméw autorytarnych w kierunku reziméw demo-
kratycznych i w ktérych poszukuje sie metody na wigczenie bytych oprawcéw do odbudowu-
jacych sie spoteczenstw. Klasycznym przykladem jest tu Republika Poludniowej Afryki po
okresie apartheidu, ale rowniez kraje Ameryki Lacinskie;.

# . Llewellyn, A Restorative Approach to Peacebuilding..., s. 32.

% D.M. Tutu, Forward, [w:] Ch. Villa-Vincenzo, Walk with Us and Listen. Political Reconciliation
in Africa, Washington 2009, s. x.

3 Ibidem.
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gospodarki, bieda, czy wreszcie rozumienie, czym jest polityka. Jednoczes$nie,
co trzeba podkresli¢, odejscie od mysélenia liberalnego nie oznacza calkowite-
go zanegowania wielu z jego idealéw i osiggniec. Jak zauwaza Daniel Philpott,
w alternatywnym myséleniu o pokoju nie chodzi o odrzucenie praw czlowieka,
demokracji, rozwoju ekonomicznego, czy ONZ. Zasadnicze znaczenie ma wska-
zanie, ze takie myslenie o pokoju jest mysleniem zbyt waskim i w zwigzku z tym
nieefektywnym?™.

Punktem wyjscia w koncepcji alternatywnej, a w niektérych kwestiach prze-
ciwstawiajgcej sie liberalnemu indywidualizmowi, jest relacyjna koncepcja ludzi
i $wiata, ktory zamieszkujg. Jak podkresla Jeniffer Llewelyn powigzanie, a nie se-
paracja, wskazuje kierunek w strone pokoju i sprawiedliwosci. Jednoczesnie teo-
ria relacyjna nie opiera si¢ na mysleniu kolektywnym kosztem lub w opozycji do
jednostki, ale proponuje taki obraz jednostki, w ktérym relacje odgrywaja pod-
stawowe znaczenie. Pokoju i sprawiedliwosci nalezy szuka¢ nie w zapewnianiu
ludziom separacji i nieingerencji w ich sprawy, ale w dobrych relacjach wzajem-
nych, cechujgcych sie réwnoscig, rozumiang jako réwny szacunek, troska i god-
nos$¢. Szacunek, troska i godno$¢ sg zakorzenione w relacyjnej, a nie racjonalnej
naturze czlowieka. Tylko w oparciu o zdrowe, wzajemne relacje jednostki moga
osiggnac swoje cele®.

Pojednanie: miedzy racjonalnoscia i emocjami

Pojednanie i etos pokoju (peace ethos) sa jednymi z najlepszych koncepcji, aby
ten ,nowy-stary” paradygmat, paradygmat myslenia relacyjnego, wprowadzi¢
w zycie*. Pojednanie, w najszerszym ujeciu, odnoszone do idei, narracji, osob,
grup czy Boga, w sensie politycznym i moralnym oznacza odbudowywanie relacji
miedzy osobami lub grupami zerwanych lub naruszonych w nastepstwie czynow
przestepczych i konfliktow*. Jakkolwiek réznego rodzaju praktyki spoteczne pro-
wadzace do obudowania relacji sg znane i stosowane od dawna, przez dlugi czas
pojednanie nie stanowito przedmiotu zainteresowania w obszarze filozofii, a pdz-
niej politologii. Pojednanie odgrywato niewielka role w prawie Zachodu odkad
wylonito si¢ ono w okresie sredniowiecza. Nie odgrywato tez znaczacej roli w sta-
rozytnych, greckich i rzymskich zrédtach prawa kontynentalnego. Niewiele pisali
o nim John Locke, Immanuel Kant, John Stuart Mill czy John Rawls. Pojednanie

2 D. Philpott, Searching for Strategy in an Age of Peacebuilding, [w:] D. Philpott, G.F. Powers,
Strategies of Peace. Transforming Conflict in a Violent World, Oxford 2010, s. 4.

3 J. Llewellyn, A Restorative Approach to Peacebuilding..., s. 32-33.

** H. Saunders, Two Challenges..., s. 151.

% Reconciliation, [w:] Standford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/ (13 VI
2016).
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nie ma znaczacego statusu w prawie miedzynarodowym. Na forach organizacji
miedzynarodowych, na poziomie rzadéw panstw zachodnich, wéréd prawnikow
prawa miedzynarodowego oraz w gronie aktywistow praw czlowieka, liberalna
koncepcja pokoju jest znacznie bardziej rozpowszechniona®. Pojednanie jest na-
tomiast obecne w starozytnych religiach, od judaizmu poczawszy?’.

Pojednanie jest stosowane zwykle w nawigzaniu do jednej z dwoch kluczo-
wych przestanek: pragmatyzmu lub pozadanego fadu normatywnego (norma-
tive desirability). Niektore kraje, np. kraje Ameryki Lacinskiej w potowie lat 80.
XX w., odwolaly si¢ do pojednania z powodéw pragmatycznych, uznajac, ze jest
to jedyny sposob, ktdry zapobiegnie dalszemu rozlewowi krwi. Z jednej strony
spoleczenistwo oczekiwato tu rozliczenia odchodzacych reziméw, z drugiej przed-
stawiciele odchodzacych reziméw domagali sie amnestii jako warunku przeka-
zania wladzy dysponujac jednoczesnie nadal duzymi wplywami politycznymi,
szczegblnie w armii. Spelnienie oczekiwan spoleczenstw, ktére domagaly sie
osadzenia dyktatoréw w polaczeniu z ich nadal silng pozycja w kregach wladzy
moglo sta¢ si¢ punktem wyjscia do kolejnych aktéw przemocy uniemozliwiajgc
pokoj. W zwigzku z tym pojednanie zostalo uznane za formule umozliwiajaca
polityczny kompromis migedzy moralnymi zagdaniami pokoju i politycznymi z3-
daniami pokoju®. W innych krajach podejscie do pojednania bylo catkowicie
odmienne. Przykfadem jest tu RPA, gdzie przyjeto normatywne przekonanie, ze
pojednanie spolteczenstwa jest warto$ciowym celem, réwnie waznym, albo nawet
wazniejszym, niz poszukiwanie sprawiedliwosci i wymierzanie kary za pogwat-
cenia praw czlowieka®.

W obszarze stosunkéw miedzynarodowych debata na temat pojednania roz-
wija si¢ od polowy lat 90. XX w., kiedy wlasng wizj¢ odbudowania spoteczenstwa
po okresie apartheidu w RPA zaproponowat wspomniany juz anglikanski ducho-
wy, pozniejszy laureat Pokojowej Nagrody Nobla, arcybiskup Desmond Tutu.
Jego koncepcja zostala oparta na tradycyjnych afrykanskich modelach pojedna-
nia i filozofii ubuntu, w ktérej jednostki sg definiowane poprzez relacje z innymi.
Wezesniej, od lat 70. XX w., koncepcja pojednania i sprawiedliwosci restoratyw-
nej, jako alternatywa dla sprawiedliwos$ci karnej, byly dyskutowane w kontekscie
reformy systemoéw wymiaru sprawiedliwosci, w takich krajach, jak USA, Kanada,
Australia, Wielka Brytania i Nowa Zelandia.

W zakorzenionej religijnie koncepcji pojednania zasadniczg rol¢ odgrywa nie
kalkulacja oparta na teorii racjonalnego wyboru, ale czynniki pozaracjonalne.

3 D. Philpott, Just and Unjust Peace. An Ethic of Political Reconciliation, Oxford 2012, s. 7.

37 Ibidem, s. 5.

3 J. Renner, A. Spencer, Reconciliation after terrorism. Strategy, possibility or absurdity?, London
2012,s. 6.

*  Ibidem.

4 Ibidem, s. 6.
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Proces pojednania w RPA jest w literaturze przedmiotu klasyfikowany jako po-
jednanie duchowe. Wedlug Tutu pojednanie jest procesem stopniowego dorasta-
nia do wspolnej przestrzeni, ktéra umozliwia ufanie sobie nawzajem w stopniu
wystarczajacym, aby pracowac razem i ostatecznie stac si¢ przyjaciotmi oraz sg-
siadami, wybaczy¢ sobie wzajemnie, a nawet pokocha¢ jeden drugiego*. Ten typ
pojednania odwoluje si¢ do takich pozaracjonalnych elementéw, jak wybaczenie,
uleczenie pamieci, czy milos¢. Nie oznacza to jednak, ze tylko ten typ pojed-
nania opiera sie na przestankach innych niz racjonalny proces podejmowania
decyzji. W wiekszoséci podejs¢ do pojednania, réwniez tych najbardziej minima-
listycznych, zaktadajacych jedynie wynikajaca z przewagi zyskéw nad kosztami
pokojowg koegzystencje dawnych wrogdw, a nie relacje oparte na wzajemnej ak-
ceptacji, rola czynnikéw pozaracjonalnych nie moze by¢ catkowicie wyelimino-
wana. Transformacja relacji, nawet na minimalnym poziomie, oznacza bowiem
konieczno$¢ przezwycigzenia emocji i postaw, ktore takie pokojowe wspdlistnie-
nie uniemozliwiaja.

Waznym glosem w dyskusji na temat roli czynnikéw innych niz racjonalne
w procesach pojednania po okresach konfliktow, po okresach wojen domowych
i konfliktéw miedzynarodowych, w szczegolnosci zas$ roli emocji, byla wydana
w 2003 r. ksigzka Williama Longa i Petera Brecke ,War and Reconciliation. Re-
ason and Emotion in Conflict Resolution™. Autorzy, zainspirowani wykladem
znanego prymatologa profesora Fransa de Waala, odwolujac si¢ do osiagniec
w zakresie psychologii ewolucyjnej, przyczynili si¢ do rozpowszechnienia tezy
o zasadniczym znaczeniu emocji w procesach rozwigzywania konfliktow.

Autorzy przeanalizowali 11 przypadkéw wojen domowych i 8 przypadkéw
konfliktéw miedzynarodowych. Stwierdzili, ze w przypadku wojen domowych
to przebaczenie, a nie tylko podpisanie porozumienia pokojowego, bylo waz-
nym i koniecznym elementem odbudowania tkanki spotecznej. We wszystkich
przypadkach konieczne byto przeprowadzenie spoteczenstwa przez cztery etapy
stanowigce kolejne fazy w zaproponowanym przez nich modelu przebaczenia®,
ktére umozliwily transformacje relacji i daly ostateczny sukces: publiczne wyzna-
nie prawdy, sprawiedliwo$¢ nie oparta na zemscie, zredefiniowanie tozsamosci

4 D.M. Tutu, op.cit., s. X.

2 W.J. Long, P. Brecke, War and Reconciliation. Reason and Emotion in Conflict Resolution,
Boston 2003.

Beata Ociepka nazywa model przebaczenia modelem psychologicznym, co uwypukla poza-
racjonalny wymiar tego modelu. Jako przyktad takiego modelu autorka przywoluje proces
pojednania w RPA. Drugi model, odnoszacy si¢ do pojednania w relacjach miedzypanstwo-
wych, autorka okresla jako sygnalizacyjny model racjonalnego wyboru. Jego przykladem jest
przywrécenie pelnych stosunkéw dyplomatycznych miedzy Wielka Brytanig i Argentyna
w 1990 r. Zob. B. Ociepka, Dyplomacja publiczna jako forma komunikowania miedzynarodo-
wego, [w:] B. Ociepka (red.), Dyplomacja publiczna, Wroctaw 2008, s. 48.
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bytych wrogéw oraz wezwanie do nowych relacji*. W tym przypadku negocjacje
oparte na racjonalnej kalkulacji zyskow i strat stanowity czes¢, ale tylko czes¢,
znacznie glebszego, dlugotrwatego, bardziej emotywnego wzorca zachowania,
ktéry moze by¢ zrozumiany jedynie poprzez uwzglednienie innego od modelu
racjonalnego wyboru, modelu zachowan ludzkich i zalozen o ludzkiej naturze®.

Na poziomie migdzypanstwowym pojednanie i przebaczenie nie byly ze soba
powiazane®. W tym przypadku efektywny okazal si¢ model racjonalnego wyboru
i ograniczenia, ktére narzuca system miedzynarodowy. Najlepszym, skutecznym
sposobem byl w tym przypadku proces sygnalizacyjny, ktory opierat si¢ na ustep-
stwach wobec adwersarza i sygnalizowaniu checi poprawy relacji. W modelu na-
zwanym przez autoréw modelem sygnalizacyjnym podstawowe znaczenie mialy
wydarzenia na rzecz pojednania i ich charakterystyka. Waznymi okazaly si¢ takie
cechy wystanego sygnalu (wydarzenia), jak nowatorskos¢, dobrowolnos¢, wrazli-
wos$¢ na ewentualne odrzucenie, nieodwracalno$¢®.

Badajac procesy pojednania, w szczeg6lnosci w relacjach wewnetrznych po
okresach wojen domowych, potwierdzono kluczowe znaczenie relacji - odno-
wionych, ale innych* - jako fundamentu rozwigzania konfliktéw i odbudowy-
wania porzadku spolecznego oraz pokoju poprzez pojednanie®. Wezwanie do
zbudowania nowych relacji jest czwartym, ostatnim etapem w modelu przebacze-
nia, a zatem w tym modelu odbudowy spoteczenstw, ktory odnosi si¢ do wojen
domowych®. Jesli wrogowie przeszli przez wszystkie etapy procesu narodowego
przebaczenia, byli w stanie odbudowac¢ dlugotrwaly porzadek spoleczny™'.

Na poziomie miedzynarodowym, pomimo ze w wiekszosci analizowanych
przypadkow pojednania nie wystepowaly takie elementy jak wyznanie prawdy, re-
definicja tozsamosci czy czg$ciowa sprawiedliwos¢, wszedzie tam, gdzie nastapilo
wezwanie do zbudowania lepszych nowych relacji, rezultatem byla poprawa wza-
jemnych stosunkdw. W tych przypadkach natomiast, kiedy publiczne wezwanie do
poprawy wzajemnych relacji nie miato miejsca, taka poprawa nie nastepowata™.

Ciekawe rozumienie podejscia relacyjnego w kontekscie pojednania prezen-
tuje Seunghoon Emilia Heo, ktéra proponuje wykorzystanie taczacego potencjatu

“  W.J. Long, P. Brecke, op.cit., s. 28-31.

 Ibidem,s. 73.

% Jedynym wyjatkiem bylto pojednanie polsko-niemieckie, gdzie pojednanie i przebaczenie byty
powiazane ze sobg.

¥ W.J. Long, P. Brecke, op.cit., s. 111.

% Ibidem,s. 72.

¥ Ibidem, s. 73.

50 Ibidem, s. 30.

U Ibidem,s. 110-111.

2 Poprawa wzajemnych stosunkow dotyczyta relacji: ZSRR - REN, Indie — Chiny, Egipt - Izrael,
Chiny - Wietnam, Polska - RFN. Poprawa nie nastapita w relacjach: Wielka Brytania — Ar-
gentyna, Kambodza - Wietnam, Honduras - Salwador. Ibidem, s. 112.
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pojednania w procesie transponowania tego zakorzenionego religijnie pojecia na
plaszczyzne niereligijna. Mozna postrzegac te propozycje jako probe poltaczenia
dwdch wymiaréw pojednania: wymiaru racjonalnego i pozaracjonalnego. Autor-
ka, ktéra wskazuje na wyrazna obecno$¢ w dyskursie na temat pojednania wywo-
dzacych si¢ z okresu Rewolucji Francuskiej dwoch filaréw liberalizmu, wolnosci
i réownosci, podkresla oczywiste ,niedoszacowanie” trzeciego filaru, jakim jest
braterstwo™.

Heo proponuje nowe podejscie do tematu w odniesieniu do relacji miedzy
panstwami. Bioragc pod uwage rozpowszechnione od czaséw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej hasla, ,wolno$¢, rownos¢ i braterstwo” zwraca ona uwage, ze o ile
pierwsze dwa sg juz traktowane jako oczywista relacja miedzy panstwami, w od-
niesieniu do braterstwa taka sytuacja nie ma miejsca. Powolujgc si¢ na Johna
Rawlsa podkresla, ze ideal braterstwa jest czasem uwazany jako ten, ktéry od-
nosi si¢ do relacji opartych na sentymentach i uczuciach, ktérych nie mozna
realistycznie oczekiwa¢ miedzy czlonkami szerszego spoleczenstwa. W zwigzku
z tym wielu badaczy uznaje, zZe braterstwo nie ma wtasciwego miejsca w obszarze
polityki*’.

Podczas gdy wolnos¢ i rdwnos¢ oznaczaja prawa polityczne, ktore moga by¢
osiagniete niezaleznie, same przez si¢, braterstwo wymaga interakcji miedzy
ludzmi i miedzy panstwami. Braterstwo oznacza jednak relacje, odwoluje si¢ do
paradygmatu relacyjnego. Zatem jest je trudniej odnies¢ do polityki, poniewaz
wymaga ono wzajemnej checi obu podmiotéw wprowadzenia tej koncepcji w zy-
cie, w przeciwienstwie do wolnosci i réwnosci. Niemniej konieczne jest podkre-
$lenie, ze migdzy wolnoscia, rownoscig i braterstwem istnieje nierozdzielnos¢.
Wolnos¢ i réwnos¢ bez braterstwa prowadza do indywidualizmu, podczas gdy
braterstwo bez wolnosci i réwnosci oznacza komunizm®.

Pojednanie: miedzy realizmem i liberalizmem

Wielo$¢, ztozono$é, ale rowniez postepujaca ewolucja wspolczesnych problemow
miedzynarodowych, w tym w szczegdlnosci podzialdéw i konfliktow, ktdre niejed-
nokrotnie w nowej, nieznanej wczesniej postaci dotykaja spoleczenstw i panstw
we wszystkich szerokos$ciach geograficznych, powoduja, ze sposoby radzenia
sobie z nimi muszg réwniez ewoluowaé. Poszukiwanie nowych formul rozwig-
zywania konfliktow okazuje si¢ by¢ nigdy nie konczacym sie wyzwaniem nawet
w odniesieniu do tych spoleczenstw, ktore maja stanowi¢ wzorzec dla innych, jak

3 S.E. Heo, Reconciling Enemy States in Europe and Asia, New York 2012, s. 6.
> Ibidem.
5% Ibidem,s. 7.
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ma to miejsce w przypadku pojednania niemiecko-francuskiego, czy polsko-nie-
mieckiego. Jest to rOwniez, niestety, coraz bardziej palacy problem w zachodnich,
dojrzatych demokracjach, ktore ze wzgledu na zmieniajacg sie strukture etniczng
i religijng swoich spoteczenstw musza poszukiwa¢ modeli wspdlistnienia wobec
narastajacych w nich podziatéw i napiec.

Podobnie jak na poczatku XX w. prezydent Woodrow Wilson poszukiwat
nowej formuly umozliwiajacej zbudowanie bardziej pokojowego $wiata, tak na
poczatku XXI w. trwajg intensywne poszukiwania bardziej pojemnych podej$¢
oraz bardziej skutecznych niz dotychczas instrumentéw rozwigzywania konflik-
tow i budowania trwalego, stabilnego pokoju. Pojednanie i sprawiedliwo$¢ resto-
ratywna - koncepcje stanowigce wyraz relacyjnego podejscia do rozwigzywania
konfliktéw i budowania pokoju - sg efektem tych poszukiwan.

Procesy pojednania sg inicjowane i rozwijane, zwykle z duzymi trudno$ciami,
na wszystkich kontynentach. Wysitki w kierunku pojednania podejmowane sg od
dekad w relacjach izraelsko-palestynskich, stowacko-wegierskich, indyjsko-paki-
stanskich. Proces pojednania trwa w Kolumbii, RPA, Ruandzie, w Irlandii P6t-
nocnej, na Cyprze, w Indonezji i w dziesigtkach innych miejsc. W istocie wszg-
dzie tam, gdzie dyskutuje si¢ o koniecznosci odbudowania lub wrecz zbudowania
relacji, obecne jest pojednanie.

W poszukiwaniu rozwigzan dla coraz bardziej skomplikowanych probleméw
wspolczesnego $wiata i wykraczaniu w tym procesie poza ramy ,,zachodnio-cen-
trycznego” interpretowania rzeczywistosci, mozliwe jest odwolywanie sie do réz-
nych modeli myslenia i dziatania, ktére w istotny sposob poszerzaja te perspektywe.

Z jednej strony mozliwe jest odwolywanie si¢ do doswiadczen catkowicie
odmiennych od naszych wtasnych i uznanie, Ze arogancja jest uwaza¢, iz tylko
nasza, zachodnia percepcja $wiata, jest ta wlasciwg i stuszng. Oznaczac to bedzie
otwieranie si¢ na ,nowe-stare” praktyki i instrumenty wykorzystywane w innych
spoleczenstwach, w tym spoteczenstwach tradycyjnych, ktdre juz tysigce lat temu
wypracowaly ciekawe i skuteczne metody odbudowywania relacji. Mozna si¢
w toku tych poszukiwan zwréci¢ roéwniez w strong wschodniego sposobu rozu-
mienia §wiata, ktory, w przeciwienstwie do zachodniego, lineralnego i przyczy-
nowo-skutkowego sposobu myslenia, opiera sig, jak zauwaza Johan Galtung, na
obrazie §wiata, w ktorym ,wszystko od siebie zalezy”*. Mozna jednak wreszcie
odwolac¢ sie do jednej z dwoch gléwnych tradycji zachodnich, tej mianowicie
wywodzacej si¢ z foréw starozytnej Grecji i Rzymu, kontynuowanej w postaci
zgromadzen mieszkancow miast, az po niezliczone nieformalne stowarzyszenia
obywateli, o ktorych pisat Tocqueville”, w ktorej relacje z innymi stuzyly wypra-
cowywaniu wspolnych, korzystnych rozwigzan.

% J. Galtung, Rethinking Conflict: the Cultural Approach, Strasbourg 2002, s. 35.
7 H. Saunders, Two Challenges..., s. 155.
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Dyskusja o pojednaniu i podejéciu relacyjnym wskazuje na dazenie do uzu-
pelnienia dominujacego dotychczas w dyskusji wymiaru pragmatycznego bar-
dziej zintegrowanym, holistycznym podejsciem. Nie jest to ,albo, albo’, ale ,,i, 17,
nie podejscie ,wygrany-przegrany’, ale ,wygrany-wygrany”. Pojednanie staje si¢
zatem jednym z waznych elementéw znajdujacego coraz wigcej zwolennikow,
rozwijajacego si¢ jako alternatywa wobec podejscia realistycznego i liberalnego,
nurtu myslenia i dzialania, w ktérym kluczowe role odgrywaja nie instytucje, re-
guly, czy abstrakcyjne pojecia, ale ludzie, ktérych twérczy potencjal w rozwiazy-
wania konfliktéw stanowi wcigz ogromne, niespozytkowane bogactwo.

Summary

Joanna Kulska

Significance of reconciliation
in the relational approach to conflict resolution

Importance of building and rebuilding relations between different actors of in-
ternational politics, from the level of individuals and the smallest social groups
to those biggest ones organized in the form of states, has recently become the
object of more extended research in the area of both diplomacy and conflict re-
solution. Along with the well-known and thoroughly analyzed notions such as
power, interests, freedoms, norms and many other some new concepts resulting
from the evolving nature of international politics are included into political dis-
course. One of them is reconciliation meaning the rebuilding of relations both
at internal and international level. Another interesting example is the relational
approach to conflict resolution which can be perceived as the proposal situa-
ting itself between two most traditional approaches in the area of international
relations namely the realist and the liberal schools. While the realist approach
is criticized for not paying enough attention to non-state actors and their role
in conflict resolution, the liberal one is perceived as too much oriented into the
issues of individual freedoms and institutions and lack of relational ,,commu-
nity thinking”. Relational approach which is discussed by increasing number
of experts in the area of conflict resolution points out the necessity of focusing
on the interactions between different actors of international relations or more
precisely transformation of these relations in such a way that the conflict be-
tween them is not only settled but truly resolved. Such a transformation is also
connected with deeper change in the approach to politics itself meaning fuller
inclusion of citizens and their initiatives which are necessary in the process
of moving from signing peace agreement to building lasting peace. The article
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discusses the scope and contents of relational approach and reconciliation sta-
ting that reconciliation is both a fundamental aim and instrument of conflict
resolution.
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