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AFRYKANSKIE UBOSTWO
W POLITYCE UNII EUROPEJSKIEJ

AFRICAN POVERTY
IN THE EUROPEAN UNION POLICY

W miare uptywu czasu, szczegélnie w kontekscie proceséow glo-
balizacji i internacjonalizacji wspélczesnych stosunkow miedzynaro-
dowych, dysproporcje miedzy krajami Afryki a krajami gospodarczo
wysoko rozwinietymi zwiekszaja sie coraz bardziej. Nie mozna udzie-
li¢ odpowiednio uzasadnionej odpowiedzi na pytanie o szanse tych
pierwszych panstw w przetamywaniu barier rozwojowych. Ich roz-
wigzanie jest jednocze$nie wyzwaniem dla calej wspolnoty miedzy-
narodowej, nie pozostajac bez wplywu na polityke Unii Europej-
skiej (UE).

Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej dla Afryki

Polityka rozwojowa Unii wobec Afryki charakteryzuje sie inno-
wacyjnoscig i znacznym rozmiarem. Unia i jej kraje cztonkowskie sg
najwiekszymi na Swiecie donatorami pomocy rozwojowe;j.

Wedtug danych Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju (Organization for Economic Co-operation and Development, OECD)
z 2010 roku oficjalna pomoc rozwojowa (Official Development Assi-



270 Kamil Zajaczkowski

stance, ODA) 23 panstw wchodzacych w sktad Komitetu Pomocy dla
Rozwoju OECD (Development Assistance Committee OECD — DAC
OECD) wyniosta, liczac w cenach biezacych, w 2009 roku 119,6 mld
USD. Stanowito to 0,31% PKB DAC OECD i bylo minimalnie wigk-
sza niz w roku 2008 (0,30% PKB). Z czego 15 panstw ,starej” UE
oraz Komisja Europejska (wchodzace w sktad Komitetu Pomocy dla
Rozwoju OECD) udzielity lacznie pomocy w wysokosci 67,1 mld USD
— z czego Komisja Europejska 15 mld USD!. Nowe kraje cztonkow-
skie UE, pozostajace poza DAC OECD, przeznaczyly na ten cel ok.
1 mld USD. Na te kwoty skladaly sie zaré6wno sumy przeznaczone
przez panstwa cztonkowskie UE w drodze programow indywidual-
nych, pomoc budzetu regularnego UE, jak i Srodki z Europejskiego
Funduszu Rozwoju i Europejskiego Banku Inwestycyjnego (Europe-
an Investment Bank — EBI).

Dane za ,postkryzysowy” 2009 rok ukazaly, iz wbrew oczekiwa-
niom i obawom wynikajacym z klopotéw panstw-dawcow, wielkosé
ODA nie spadta. Wrecz w ujeciu realnym (liczac wedlug cen i kur-
s6w walutowych z 2008 roku) minimalnie wzrosta o 0,7%. Wedlug
przedstawionej przez OECD symulacji takze w 2010 roku wartos$é
ODA ma odnotowaé¢ wzrost — do poziomu 126 mld USD (w cenach
z 2009 roku) i stanowié bedzie 0,32% PKBZ2.

Niezaleznie od metod liczenia nalezy stwierdzié¢, iz wielko§¢
$rodkéw na pomoc rozwojowa nie zmienilta sie znaczaco w ciagu
ostatnich kilku lat. Te stabilno$¢ poziomu finansowania rozwoju
przez kraje rozwiniete mozna tlumaczy¢ swego rodzaju zbilanso-
waniem sie czynnikéw decydujacych o alokacji srodkow finansowa-
nia. O ile bowiem $§wiadomo$é szkéd gospodarczych i spotecznych,
jakie kryzys wywotat w krajach Potudnia, mogta sktaniaé czesé
donatorow do wiekszej hojnosci, o tyle wewnetrzne problemy go-
spodarcze zwigzane z kryzysem, powstrzymaty z kolei innych przed

1 Development Aid Rose in 2009 and Most Donors Will Meet 2010 Aid
Target, OECD, 14 April 2010.
2 Tbidem.
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zwiekszeniem funduszy ODAS3. Tendencja ta odnosi sie takze do
Afryki.

Wstepne dane ukazuja, iz pomoc bilateralna dla calej Afryki
w ramach ODA w 2009 roku zwiekszyta sie w cenach realnych o 3%
i wyniosta 27 mld USD (w tym dla Afryki Subsaharyjskiej — 24 mld).
Wielostronna pomoc organizacji miedzynarodowych wyniosta nato-
miast okoto 16 mld USD (zdecydowana wiekszo$é dla subsaharyj-
skiej czeSci Afryki). 65% wszystkich tych Srodkéow przekazanych
zostato przez Unie Europejska. Wérod 10 najwiekszych donatoréow
ODA w Afryce szes¢ to kraje czlonkowskie UE — Francja, Niemcy,
Wielka Brytania, Holandia, Szwecja i Dania*. Ponadto Komisja
Europejska jest najwiekszym dostarczycielem pomocy rozwojowej
wérod instytucji miedzynarodowych, takich jak, m.in. banki regio-
nalne, agendy ONZ5.

Unia Europejska — wspierajac realizacje Milenijnych Celéw Roz-
woju (Millennium Development Goals, MDG) — przyjela zobowiazania,
podjete na szczycie Rady Europejskiej w Goteborgu w dniach 15-16
czerwca 2001 roku, dotyczace osiagniecia celu ONZ w zakresie oficjal-
nej pomocy rozwojowej na poziomie 0,7% PKB do 2015 roku.

Dnia 24 maja 2005 roku, zgodnie z wytycznymi zalecanymi przez
Komisje, Rada UE ustalila nowe przejSciowe putapy wielko$ci pomo-
cy rozwojowej dla Unii na 2010 roku, uwzgledniajace réznice miedzy
starymi i nowymi panstwami cztonkowskimi. Wyniosty one co naj-
mniej 0,51% PKB dla kazdego starego panstwa i 0,56% PKB dla
catej Unii w 2010 roku oraz 0,7% PKB w 2015 roku dla starych
panstw cztonkowskich. Dla nowych — progi te ze wzgledu na nizszy
poziom rozwoju gospodarczego sg odpowiednio nizsze i wyniosty:
0,17% PKB do 2010 roku i 0,33% PKB do 2015 roku.

3 P. Baginski, Pomoc rozwojowa w 2009 roku Polska najnizej w rankingu
haojnosci, ,Global Development Research Group Komentarz” 2010, nr 3.

4 Development Aid at Glance. Statistics by Region. Africa 2010, OECD,
Paris 2010, s. 2.

5 Ibidem, s. 6.
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Wedtug OECD w 2009 roku 15 panstw ,starej” UE przeznaczato
lacznie 0,44% PKB na pomoc rozwojowa w $wiecie (Japonia 0,18%,
USA - 0,20%). Docelowy poziom 0,7% PKB osiggnety dotychczas
— Szwecja (1,12%), Luksemburg (1,01%), Dania (0,88%), Holandia
(0,82%),. Sposrod panstw starej ,15” Portugalia, Wlochy, Grecja
przeznaczaja najmniej (pod wzgledem PKB) na pomoc rozwojowa
— odpowiednio: 0,23%; 0,16%; 0,19%5.

Natomiast wsrod ,nowych” cztonkéw unijnych Malta udzielita
w 2009 roku pomocy na poziomie 0,20% PKB i jako jedyna wéréod
tej grupy panstw osiagnela (a nawet przekroczyla) zaktadany przej-
$ciowy cel do 2010 roku dla nowo przyjetych krajow UE. Wegry,
Polska, Czechy i Stowacja przeznaczyly w 2009 roku odpowiednio:
116 mIn USD (0,09% PKB); 372,6 min USD (0,09% PKB); 224 mln
USD (0,12% PKB); 74 mln USD (0,08% PKB). Kraje battyckie oraz
Cypr przekazaly érednio ok. 0,06% PKB w 2009 roku’.

Wydaje sie wiec, iz zaréwno kraje starej ,15” i nowe kraje czlon-
kowskie napotkaja klopoty w osiggnieciu docelowego poziomu pomo-
cy rozwojowej. Grozba ta wydaje sie realna, uwzgledniajac fakt, iz
UE i inne kraje rozwiniete nie wywiazaly sie z dotychczasowych
obietnic, poczynionych na szczycie grupy G-8 w Gleneagles oraz
Swiatowym szczycie ONZ ,Millennium+5”. Zgodnie z nimi wielko§¢
pomocy miata do 2010 roku wzrosna¢ z 80 mld USD w 2004 roku
do poziomu 130 mld USD przy statych cenach z 2004 roku. Reali-
zacja przyjetych zobowigzan oznaczac¢ miata alokacje na cele rozwo-
jowe dodatkowych 50 mld EUR do 2010 roku. Jednoczes$nie podjeto
decyzje, ze co najmniej 50% z tych Srodkéw skierowane bedzie do
panstw afrykanskich. Wedtug OECD warto$¢é ODA w 2010 roku
liczona w cenach z 2004 roku wyniesie 108 mld USD, a Afryka
z obiecanych 25 mld EUR otrzyma okoto 11 mld USDS.

6 Development Aid Rose..., op. cit.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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Od konferencji w Monterrey w marcu 2002 roku Rada UE
monitoruje dziatania podejmowane przez poszczegélne podmioty UE
(panstwa cztonkowskie i Komisje Europejska) odno$nie finansowa-
nia rozwoju. Podejmuje proby oceny oraz analizy szeregu zobowia-
zan dotyczacych wielkosci, Zrodel i skuteczno$ci pomocy na rzecz
rozwoju®.

Glownym Zrédiem wspdlnotowej pomocy rozwojowej sa budzet
Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejski Fundusz Rozwoju (Europe-
an Development Fund, EDF)!°, z ktérych pochodzi ok. 75% i 20%
wszystkich Srodkéw. Pozostatg cze$é dostarcza Europejski Bank
Inwestycyjny.

W ramach X EDF Unia Europejska ustalita taczng kwote pomo-
cy, jaka ma przyznaé krajom AKP na okres 2008—-2013, na 22,8 mld
EUR. Do tego dochodzi jeszcze kwota wsparcia przyznana przez EBI
z jego Srodkow wilasnych (ok. 2 mld EUR na okres 5 lat).

Od konwencji z Lomé pomoc rozwojowa Unii Europejskiej dla
krajow AKP, w tym dla Afryki Subsaharyjskiej, jest kierowana przez
EDF w dwoéch formach. Pierwsza, zwana ,pomoca mozliwg do zapro-

9 Przykladem takich dzialan jest przyjecie w kwietniu 2007 roku przez
Rade UE komunikatow: Od Monterrey do konsensusu europejskiego w sprawie
rozwoju: wypetnianie zobowigzan, W kierunku strategii Unii Europejskiej doty-
czqcej pomocy na rzecz wymiany handlowej — wktad Komisji, Wypetnianie zobo-
wigzari Europy w zakresie finansowania rozwoju. Zob. COM(2007) 158 (DzU
C 181 z 03.08.2007); COM(2007) 163 (DzU C 181 z 03.08.2007); COM(2007) 164
(DzU C 181 z 03.08.2007).

10 Europejski Fundusz Rozwoju zostal utworzony w 1958 roku na mocy
Konwencji Wykonawczej dotaczonej do Traktatu o EWG z 1957 r. Jest finanso-
wany z wplat cztonkowskich na podstawie wzajemnych uzgodnien. Wptaty kra-
jow UE do EDF sg odzwierciedleniem ich udziatlu w PKB, a takze powigzan
historycznych. Europejski Fundusz Rozwoju nie stanowi czesci budzetu wspél-
notowego, jest zarzadzany przez Komisje Europejska. W okresie pierwszych
pieciu lat dysponowatl on kwota 581 mln ECU (1959-1964). W kolejnych latach
§rodki Funduszu znacznie wzrastaly, siegajac 14,6 mld EUR w latach 1996-2000.
W latach 2000-2007 UE przewidziala pomoc rozwojowa dla panstw AKP
w wysokosci okoto 17,9 mld EUR (z czego 13,5 mld EUR to §rodki zgromadzone
w ramach IX EDF; 4,4 mld EUR to niewykorzystane Srodki w ramach VIII
EDF). Ponadto EBI udzielita preferencyjnych kredytéw na sume 1,7 mld EUR.
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gramowania”, ma forme bezzwrotnych grantow i jest wykorzystywa-
na przez narodowe i regionalne programy na finansowanie tradycyj-
nych projektéw wspoélpracy rozwojowej. Druga, tzw. pomoc nienada-
jaca sie do zaprogramowania, ma charakter warunkowy i jest udzie-
lana na zasadzie ,case by case”. Na pomoc te sktadaja sie: mecha-
nizm stabilizacji dochodow z eksportu towaréw — FLEX (wprowadzit
go Uklad z Cotonou i zastapil systemy SYSMIN I STABEX)!, srodki
pomocowe dla matych i $rednich przedsigbiorstw, pomoc w sytu-
acjach nadzwyczajnych.

Natomiast niskoprocentowe pozyczki ze Srodkéw wtasnych Eu-
ropejskiego Banku Inwestycyjnego przeznaczone sa przede wszyst-
kim na finansowanie projektéw w tych krajach, ktérych gospodarki
sa przygotowane na ich wtasciwe wykorzystanie (istotna jest tez
wiarygodno$é rzadow, ktore, jakkolwiek na preferencyjnych warun-
kach, musza w okreslonym momencie rozpoczaé sptate dtugéow). Do-
tycza one zazwyczaj sektora energetycznego, restrukturyzacji prze-
mystu, rozwoju turystyki, modernizacji transportu. EBI posiada obec-
nie w Afryce Subsaharyjskiej trzy regionalne przedstawicielstwa w:

— Dakarze (dla Afryki Zachodniej),

— Nairobi (dla Wschodniej i Centralnej Afryki),

— Pretorii (dla Potudnia Afryki)!2.

Budzet UE stanowi gléwne Zrédlo finansowania wspdélnotowe;j
polityki rozwojowej!3. W ramach nowej perspektywy finansowej na

11 W systemie FLEX zachowano mozliwo$é kompensowania strat z przy-
chodéw z eksportu towaréw rolnych i surowcow, ale w nowej formie i tylko
w wyjatkowych przypadkach. Nowy system ma by¢ bardziej elastyczny, dostoso-
wany do indywidualnych potrzeb kraju.

12 Przedstawicielstwo EBI dla regionu Pacyfiku znajduje sie w Sydney,
natomiast dla Karaibéw umiejscowione jest w Fort de France (stolica francu-
skiego departamentu zamorskiego Martyniki).

13 W wyniku reformy przeprowadzonej przed ustaleniem nowej perspekty-
wy finansowej na lata 2007-2013, w miejsce istniejagcych 35, pozostawiono 9
instrumentéw dotyczacych wspélpracy rozwojowej. Dzieki temu powstat uprosz-
czony system, w ktérym jeden instrument finansowania zastepuje szereg instru-
mentéw dotychczasowych — tak, aby wszelkie dzialania Unii mozna byto za-
twierdzaé na tych samych zasadach i w drodze prostszego procesu decyzyjnego.



Afrykanskie ubéstwo w polityce Unii Europejskiej 275

lata 2007-2013 pomoc dla Afryki zostata objeta trzema instrumen-
tami horyzontalnymi i jednym o charakterze geograficznym:

— Instrument na rzecz Stabilnosci (Instrument for Stability),

— Instrument Pomocy Humanitarnej (Instrument for Humani-
tarian Aid),

— Europejski Instrument Demokracji i Praw Czlowieka,

— Instrument Wspdélpracy na rzecz Rozwoju i Wspoétpracy Go-
spodarczej (Development Cooperation and Economic Cooperation In-
strument).

Glownym organem wspoélnotowym zajmujacym sie opracowywa-
niem wytycznych i celow polityki rozwojowej jest Komisja — w tym
biuro Komisarza ds. Rozwoju i Pomocy Humanitarnej, a w jego ra-
mach Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju (DG Development). Efektyw-
nej realizacji polityki UE w krajach Afryki Subsaharyjskiej ma stuzy¢
zainicjowana przez Komisje Europejska w maju 2000 roku reforma
zarzadzania pomocg rozwojowg UE. Stanowi ona element catoSciowe;j
przebudowy jej stosunkow zewnetrznych (tzw. Relex Reform). Instytu-
cjonalnym przejawem reformy byto powotanie 1 stycznia 2001 roku
agencji implementacyjnej o nazwie EuropeAid. Ma ona na celu:

— skroécenie czasu miedzy obietnica przekazania §rodkow finanso-
wych a rzeczywistym transferem obiecanej kwoty na konto odbiorcy,

— ulepszenie w znaczacy sposob jakosci zarzadzania projektami,

— dokonanie jasnego podziatu kompetencji miedzy poszczegdlne
biura Komisji,

— zdecentralizowanie mechanizmu przekazywania pomocy (po-
przez nadanie wiekszych kompetencji delegaturom KE w panstwach-
biorcach),

— harmonizacje i uproszczenie procedur zwierania kontraktow
i przyznawania subwencji,

— racjonalizacje systemu obiegu informacji,

— zagwarantowanie zgodnos$ci procedur zarzadzania techniczne-
go, prawnego i finansowego z miedzynarodowymi normami deonto-
logii i odpowiedzialno$ci.
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Biuro Wspélpracy EuropaAid jest jednostka administracyjng
Komisji i tym samym podlega jej procedurom funkcjonowanial4
Skupia instrumenty pomocy zewnetrznej finansowanej z budzetu
Wspdlnoty i EDF (z wyjatkiem pomocy przedakcesyjnej, humanitar-
nej, makrofinansowej oraz II filaru). Biuro jest odpowiedzialne za
wszystkie fazy cyklu operacji pomocowych (identyfikacja i przygoto-
wanie, wdrozenie i realizacja, nadzor i ocena projektéw oraz progra-
mow).

Wsréd innych organéw unijnych ksztattujacych polityke rozwo-
jowa — choé nieodgrywajacych juz takiej roli jak Komisja — nalezy
wyréznié Parlament Europejski, a w szczegolnosci Komisje ds. Roz-
woju 1 Wspolpracy. Do jej zadan nalezy m.in.: promocja i wdrazanie
polityki rozwoju UE, realizacja zadan przewidzianych w konwencji
UE-AKP, kontrola biezacych wydatkow polityki rozwojowej na pod-
stawie raportow dostarczanych przez Komisje.

Pomoc rozwojowa UE udzielana jest takze na podstawie porozu-
mien bilateralnych miedzy panstwami. I to wtasnie pienigdze pocho-
dzace bezposrednio od poszczegélnych cztonkéw UE stanowig wiek-
szo$¢ pomocy dla krajow afrykanskich (kwoty przeznaczone na ten
cel z budzetu unijnego i EDF to jedynie ok. 25% caloSciowej pomo-
c¢y). Tym samym mozna stwierdzi¢, iz wspélnotowa polityka rozwo-
jowa jest niejako uzupelnieniem aktywnosci panstw czlonkowskich.

Reasumujac, Unia Europejska jest jednym z najwazniejszych
i najwiekszych donatoréw dla Afryki. Rada UE w komunikacie z 24
czerwca 2008 roku podkreslita, iz bedzie dazyta do tego, by ,podtrzy-
macé¢ swoja wiodacg role w zakresie pomocy rozwojowej”. Jednocze-
$nie Rada zauwaza, ze ,niedopelnienie zobowigzan milenijnych by-

14 Biuro dziala pod kontrola Komitetu Dyrekcyjnego, w sklad ktérego
wchodza: komisarz ds. stosunkow zewnetrznych, komisarz ds. rozwoju i pomocy
humanitarnej, komisarz ds. poszerzenia, komisarz ds. handlu, komisarz ds.
ekonomiczno-handlowych. Komitet zatwierdza roczny ,program pracy”, roczne
sprawozdanie z dziatalnoSci Biura, roczne ,programowanie budzetowe” oraz
roczny program dziatan.
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loby katastrofalne w skutkach dla krajow rozwijajacych sie i stano-

witoby porazke Europy oraz potencjalne zagrozenie dla stabilnosci

miedzynarodowe;j”1?.

Polska pomoc rozwojowa

Poczatek XXI wieku przyniost zasadnicze przewartoSciowania
w zakresie udziatu Polski w miedzynarodowej wspélpracy rozwojo-
wejl6. Jako czlonek Unii Europejskiej bedzie wspéldecydowaé
o docelowym modelu wspétpracy miedzy UE a krajami Afryki, Ame-
ryki Lacinskiej i Azji. Ponadto Polska, akceptujac miedzynarodowe
dokumenty, w ktorych strong jest UE, takie jak porozumienie
z Cotonou, Monterrey, czy Deklaracja Milenijna, przyjeta automa-
tycznie obowigzek zbudowania instytucjonalnych systemoéw oficjal-
nej pomocy panstwa i rozszerzenia swego dotychczasowego udziatu
w zakresie wspélpracy bilateralnej i multilateralnejl”.

15 The EU as Global Partner for pro-poor and pro-growth development — EU
Agenda for Action on MDGs, Council of the European Union, Brussels,
24.06.2008, 11096/08, s. 4.

16 Przed 1989 r. Polska byla dawca pomocy technicznej i finansowej dla
krajow Afryki Subsaharyjskiej. Jej beneficjenci wybierani byli wedtug klucza
politycznego (w ramach stref wptywow ZSRR). Na przetomie lat 80. i 90. XX
wieku na skutek probleméw gospodarczych i politycznych nastepowato systema-
tyczne wycofywanie si¢ ze Swiadczenia pomocy. Zagadnienia zwigzane ze wspot-
praca rozwojowa, pojawity sie ponownie w polskiej polityce w drugiej potowie lat 90.
K. Czaplicka, Pomoc rozwojowa nowych paristw cztonkowskich UE. Przyktad
Polski, ,Afryka, Azja, Ameryka Lacinska” 2006, nr 83, s. 7.

17 Wdrazanie pierwszych projektéw realizujacych zadania zwigzane z ODA
rozpoczeto sie w Polsce dopiero w 1998 r. Znalazty sie one w kompetencji Depar-
tamentu Systemu Narodow Zjednoczonych MSZ, w ktorym za calo§é spraw
zwigzanych z pomocg rozwojowa odpowiadato 2 specjalistow (do 2001 r.). Dopie-
ro we wrzesniu 2005 r. w MSZ powstal odrebny Departament Wspétpracy Roz-
wojowej. Por. K. Zajaczkowski, Polityka zagraniczna Polski wobec pozaeuropej-
skich krajow rozwijajgcych si¢ na poczqthu XXI w., w: W. Gizicki, D. Gizicka
(red.), Polska i swiat wobec wyzwan wspotczesnosci. Aspekty polityczne, ekono-
miczne, formalno-prawne, Torun 2008, s. 88.
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W pazdzierniku 2003 roku Rada Ministréow RP przyjeta Strate-
gie polskiej wspotpracy na rzecz rozwoju. Jest to pierwszy dokument
okreslajacy cele i zasady polskiej polityki pomocowej!®. Natomiast
rok poézniej rzad RP zatwierdzil Strategie RP w odniesieniu do po-
zaeuropejskich krajow rozwijajacych sie, w ktorej zawarto komplek-
sowy program ozywienia wspoélpracy z ta grupa krajéw!®. Podkreslo-
no w niej, m.in., podjecie przez Polske aktywnego udzialu w miedzy-
narodowych programach dziatan na rzecz rozwigzywania systemo-
wych probleméw nekajacych kontynent afrykarnski?.

W 2009 roku polska Oficjalna Pomoc Rozwojowa przekroczyta
warto$¢ 1 mld PLN — 1,158 mln PLN;, tj. ok. 372,6 mln USD. Tym
samym wyniosta 0,09% PKB. Analizujac ilo§¢ srodkéw przeznaczo-
nych z budzetu panstwa nalezy zaobserwowaé wyrazny wzrost
(0 29%) z 897 mln PLN (w 2008 roku) do 1159 mln PLN. Jednak gdy

uwzgledni sie réznice kursowe, to rzeczywista warto$¢ polskiej po-

mocy pozostala praktycznie na takim samym poziomie?l.

Warto zwrécié uwage na fakt, iz od 2006 roku polska pomoc
rozwojowa ksztaltuje sie na stalym poziomie 0,09% PKB (z wyjat-
kiem 2008 roku — 0,08%). Tym samym Polsce nie uda sie wypetnic¢
miedzynarodowych zobowigzan dotyczacych rozmiaru pomocy roz-

18 Polska pomoc zagraniczna. Raport z monitoringu przeprowadzonego
przez polskie organizacje pozarzqgdowe. 2007, Warszawa-Szczecin 2008, s. 7.

19 Strategia...” nie stanowi, jak zauwaza we Wstepie do dokumentu
B. Zaleski, ,uniwersalnego rozwigzania wszystkich, czesto trudnych, szczegéto-
wych probleméw merytorycznych i instytucjonalnych. Ma raczej charakter sygnatu
politycznego wytyczajacego podstawowe kierunki i cele polskiej pozaeuropejskiej
polityki zagranicznej [...]I". Strategia RP w odniesieniu do pozaeuropejskich krajéw
rozwijajgcych sie, ,Zeszyty Akademii Dyplomatycznej” 2005, nr 22, Warszawa.

20 W ,Strategii...” zapowiada sie udzial Polski we wszelkich inicjatywach
i dziataniach UE oraz wspélnoty transatlantyckiej w celu zwalczania problemow
globalnych. Natomiast w sferze polityki pomocowej MSZ w kooperacji z Mini-
sterstwem Finansow bedzie dazy¢ do usprawnienia udzielania pomocy unijnej
panstwom pozaeuropejskim w takich sferach jak: ochrona zdrowia, edukacja,
zapewnienie dostepu do wody pitnej, budowa infrastruktury, umacnianie struk-
tur lokalnych, wspieranie instytucji demokratycznych. Ibidem, s. 30-34.

21 Raport Polska Pomoc Zagraniczna 2009, Grupa Zagranica, Warszawa
2010, s. 4.
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wojowej (0,17% PKB do 2010 roku oraz 0,33% PKB do 2015 roku)?2.
Aby spetni¢ te miedzynarodowe zobowigzania, Polska musiataby
w 2010 roku zwiekszy¢ swoja pomoc dwukrotnie.

Wskazuje iz, brak ustawy o polskiej pomocy i jakichkolwiek
dynamicznych dziatan w tym zakresie wérdd politykow kaze przy-
puszczad, ze poziom wydatkow na pomoc w coraz wiekszym stopniu
bedzie odbiegal od wczes$niejszych deklaracji. W marcu 2010 roku
Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedstawito ,Projekt zalozen
do projektu Ustawy o wspolpracy rozwojowej” i utworzeniu Polskiej
Agencji Wspotpracy Rozwojowej oraz o zmianie innych ustaw. Od
lipca 2010 roku Komitet Rady Ministrow pracuje nad projektem
ustawy, przy czym powszechnie wiadomo, ze najwieksze rozbiezno-
$ci dotycza stanowisk Ministerstwa Finanséow i Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, i dotycza przede wszystkim powotania zaproponowa-
nej przez MSZ Agencji Wspétpracy Rozwojowej. Tym samym los
ustawy jest niepewny. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz usta-
wa o pomocy zagranicznej powstaje juz od ponad szesciu lat. Jednak
wszystkie dotychczasowe projekty ustawy, ktore co jakis czas rozpo-
czynaly Sciezke legislacyjna, byly wstrzymywane. Pomoc rozwojowa
powinna stanowié integralny element polityki zagranicznej panstwa
polskiego jako cztonka Unii Europejskiej, tymczasem polskie regu-
lacje prawne nadal nie sg przystosowane do prowadzenia efektyw-
nej polityki w tym zakresie?3.

Polska pomoc rozwojowa sktada sie z pomocy wielostronne;j
(sktadka do budzetu UE i wplaty do innych instytucji miedzynaro-
dowych)?* i dwustronnej (realizowanej bezposrednio przez polskie

22 Tbidem, s. 5.

23 Tbidem, s. 39—40.

24 W ramach ODA Ministerstwo Finanséw jest odpowiedzialne za koordy-
nacje dziatan zwigzanych z: dokonywaniem wptat na rzecz miedzynarodowych
instytucji finansowych znajdujacych si¢ na oficjalnej liScie DAC OECD; przeka-
zywaniem w ramach skladki cztonkowskiej do budzetu unijnego polskiego udzia-
tu w finansowaniu polityki rozwojowej UE. Polska pomoc zagraniczna. Ra-
port..., op. cit., s. 29.
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instytucje, organizacje i inne podmioty). Na tq pierwsza przypadlo
w 2009 roku, az 75,7% calej pomocy, tj. 877 mln PLN (282 mlIn
USD). Zdecydowana wiekszo§é Srodkow przekazywanych w ramach
pomocy wielostronnej (96%), to polski wkiad do budzetu unijnego —
wyniést on w 2009 roku 841 mln PLN (270,5 mIln USD), co stano-
wito 2,88% wszystkich wplat czlonkowskich na pomoc rozwojowa?®.
Od 2008 roku Polska przekazuje $rodki na Europejski Fundusz
Rozwojowy.

Natomiast pomoc dwustronna jest koordynowana przez MSZ
(sktadaja sie na nig wydatki szeregu polskich ministerstw i urzedow
oraz $rodki bedace w dyspozycji MSZ)26. Osiagneta ona w 2009 roku
poziom 282 mln PLN. Nalezy wiec zauwazyé, iz sukcesywnemu
wzrostowi $rodkow przekazywanych przez Polske do budzetu UE
nie towarzyszy dynamiczny wzrost srodkéw przeznaczanych na po-
moc dwustronnag.

W 2009 roku polska pomoc dwustronna objeta okoto 95 krajow.
Najwiecej srodkow — okolo 36% calego wolumenu polskiej pomocy
dwustronnej — zostalo przekazanych do Azji Wschodniej, gtéwnie za
sprawg umowy kredytowej miedzy rzadami Polski i Chinskiej Repu-
bliki Ludowe. Nastepne regiony pod wzgledem wielkos$ci udzielanej
polskiej pomocy dwustronnej to Europa Wschodnia, Azja Srodkowa

25 Raport Polska Pomoc Zagraniczna 2009..., op. cit., s. 15; Polska wspét-
praca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2009, MSZ RP, Warszawa 2010.

26 Wielkoéé érodkéw na pomoc zagraniczng bedaca w dyspozycji MSZ wy-
niosta w 2009 r. 115 mIin PLN. Reszta $§rodkéw na polskg pomoc dwustronng
pozostawata w 2009 roku w dyspozycji innych ministerstw i urzedéw. Poza MSZ
istotng role w dystrybucji $rodkéw zaliczanych do pomocy dwustronnej odgrywa
Ministerstwo Finanséw. Jest ono odpowiedzialne za udzielanie przez Polske
panstwom-biorcom ODA kredytow rzadowych w ramach pomocy wigzanej oraz
redukcje zadtuzenia wobec Polski panstw bedacych biorcami ODA. Ponadto wy-
datki zaliczane do ODA zgtasza¢ moga: Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy-
zszego; Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji; UKIE; Minister-
stwo Pracy i Polityki Spotecznej; Ministerstwo Zdrowia; Ministerstwo Transpor-
tu; Ministerstwo Srodowiska; Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Ministerstwo Obrony Narodowej; Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Kan-
celaria Sejmu.
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i Kaukaz. Afryka znajduje sie dopiero na 4. miejscu. W 2009 roku
przypadto na nig ok. 11 mln PLN. Wsrod 10 najwiekszych odbiorcow
dwustronnej polskiej pomocy rozwojowej w 2009 roku wyrézni¢ mozna
tylko jeden kraj z Afryki — Angole (7,3 mln PLN). Najwiekszymi
beneficjentami polskiej dwustronnej pomocy sg Chiny (31,1 mln PLN),
Biatorus (15,5 mln PLN), Gruzja (11,2 mln PLN), Ukraina (9,1 mln
PLN). Takze tylko jeden kraj z Afryki w 2009 roku znalazl si¢ na
licie krajéw priorytetowych MSZ (Angola — od 2002 roku)??. Staty-
stycznie rzecz biorac, kazdy pelnoletni Polak przekazuje w ramach
podatkéw ponad 37 PLN rocznie na pomoc rozwojowa. Z tej sumy
okoto 9 PLN to pomoc §wiadczona przez Polske bezposrednio krajom
partnerskim, z czego zaledwie 1 ztoty trafia do krajow Afryki Sub-
saharyjskiej28.

Waznym punktem polskiej strategii wobec krajow Afryki jest
propagowanie pozytywnych skutkéw procesu rozszerzenia Unii. Kraje
te obawiaja sie bowiem, ze przystapienie panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej do Unii Europejskiej spowoduje zmniejszenie jej pomo-
cy na rzecz Afryki. Wyrazem tego zaniepokojenia byta Deklaracja
z Nadi (przyjeta 19 lipca 2002 roku), w ktorej przywodcey panstw
AKP uznali, ze nalezy opracowac strategie ograniczenia negatyw-
nych skutkéw rozszerzenia UE dla partnerstwa UE-AKP??. Polska
powinna wiec dazy¢ do umacniania zaufania w relacjach wzajem-

27 Nalezy jednak zaznaczyé, ze lista krajéw priorytetowych dotyczy wytacz-
nie pomocy udzielanej za posrednictwem MSZ (publikuje ja od 2004 r.) i nie ma
bezposredniego wptywu na dzialania podejmowane przez inne polskie podmioty
udzielajace pomocy. Wigkszo$¢ polskiej bilateralnej ODA nie jest objeta priory-
tetyzacja. W 2009 r. wéréd wyréznionych przez MSZ krajow priorytetowych,
poza Angola, znalazly sie: Autonomia Palestynska, Afganistan, Biatorus, Gru-
zja, Moldowa, Ukraina. Zob. strony internetowe MSZ Polski, http://
www.msz.gov.pl. [26.02.2011].

28 W latach 1998-2003 mniej niz 1% polskiej pomocy dwustronnej byto
przeznaczane na pomoc dla Afryki Subsaharyjskiej. Od 2004 r. nastepuje zwiek-
szone zaangazowanie finansowe Polski w tej czesci Swiata.

29 Declaration de Nadi. Solidarité ACP dans un monde globalisé, ACP/28/
029/02 (Final), s. 24; Consequences of Enlargement for Development Policy, De-
velopment Strategies — IDC, September 2003.
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nych, m.in., poprzez akcentowanie komplementarnosci wspoélpracy
nowych cztonkéw UE z krajami rozwijajacymi sie oraz dzielenie sie
z nimi doSwiadczeniem z okresu polskiej transformacji spoteczno-
politycznej?.

Przejawy realizacji polityki rozwojowej UE
w Afryce

Podejmowane przez UE dzialania w zakresie pomocy rozwojo-
wej maja charakter wieloptaszezyznowy — kierowane sa gléwnie do
krajow Afryki Subsaharyjskiej, badz koncentrujg sie¢ na wybranych
regionach. Unia Europejska za gléwne i priorytetowe obszary wspot-
pracy rozwojowej uwaza takie, ktore beda stymulowaé aktywno$é
spoleczno-ekonomiczna krajow Afryki, a takze przyczynig sie do ich
stabilizacji politycznej i gospodarczej. Realizowane przez UE w Afry-
ce Subsaharyjskiej projekty i programy rozwojowe koncentrujg sie
na takich kwestiach, jak:

edukacja i programy szkoleniowe,

pomoc w budowie infrastruktury i sektora ustug,

tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego,

rozwoj sektora wiejskiego i zapewnienie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego,

— wspoélpraca na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego,

— wspieranie procesow integracyjnych na Czarnym Ladzie,

— wspoélpraca w sektorze energetycznym,

— pomoc w rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw,

— wspoélpraca naukowo-techniczna,

— réwnouprawnienie i rola kobiet w spoleczenstwie afrykanskim
(wyk. 1).

30 Por. J. Zajaczkowski, K. Zajaczkowski, Poland’s Role in the European
Union Cooperation with West African Countries, w: Z. Lazowski (ed.), Poland’s
Relations with West Africa, Warsaw 2004, s. 63-70.
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Coraz istotniejszym elementem polityki rozwojowej UE staje sie
szeroki dialog w sprawach ekonomiczno-spotecznych na poziomie
podmiotéw pozapanstwowych, np.: instytutéow badawczych, stowa-
rzyszen przedsiebiorcow, itp. Nawiazywanie tego typu kontaktow
ma stymulowaé rozwdj sektora prywatnego i przedsigbiorczosci
w Afryce (w czesto mocno zetatyzowanych gospodarkach tych kra-
jow). Unia Europejska w ramach EDF wspoétfinansuje takie inicja-
tywy, jak: Euro-Afrykaniskie Forum Obywatelskie3! oraz Euro-Afry-
kanskie Forum Biznesu?2.

Pomoc
wielostronna
27%

Granty celowe
37%

Pomoc
techniczna
20%

Koszty
administracyjne
4%

Umorzenie
dtugéw
4%

Pomoc
zywnos$ciowa
i dorazna
8%
Wyk. 1. Struktura ODA do krajow rozwijajacych sie wg rodzaju pomocy
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Development Co-operation Report 2010,
OECD, Paris 2010.

31 http://europafrica.org/2007/01/26/europe-africa-civil-society-forum-2/
[26.02.2011].

32 Forum zrzesza organizacje pracodawcéw i przedsiebiorcéw, przedstawi-
cieli izb handlowych oraz zwiazkéw zawodowych, http:/za.mti.gov.bw/in-
dex2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=368; Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament and the European Econo-
mic and Social Committee of 12 October 2005 ,EU Strategy for Europe: Towards
a Euro-African pact to accelerate Africa’s development”, COM(2005) 489 final;
S.S. Kingah, The European Union’s New Africa Strategy: Grounds for Cautious
Optimism, ,European Foreign Affairs Review” 2006, No.11, s. 527-553.
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Natomiast w kontekscie szczytu w Johannesburgu w 2002 roku
podjeta dziatania w zakresie zréwnowazonego rozwoju dotyczace
ochrony Srodowiska. Utworzono, m.in. Europejski Fundusz Wodny
dla panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku. W latach 2003-2007 roku
przeznaczono na ten cel 500 min EUR. Ze $rodkéw tych UE wspot-
finansuje m.in., inicjatywy i dziatania podejmowane przez Afrykan-
ska Ministerialng Rade ds. Wody w ramach programu African Water
Vision, ktorej jednym z celow jest poprawa dostepnosci do wody
pitnej do 2025 roku. Wspdlnoty wspotpracuja takze z krajami afry-
kanskimi w zakresie przekazywania im nowoczesnych rozwigzan
1 know-how dotyczacych gospodarki wodnej. Od 2003 roku funkcjo-
nuje Fundusz Energetyczny dla panstw AKP (UE przeznaczyta ok.
220 mln na ten cel). Ponadto, w ramach kontynuacji planu dziatan
FLEGT (Przestrzeganie Prawa Lesnego, Zarzadzanie i Handel),
ustalonego w 2003 roku, Komisja opowiedziala sie za stworzeniem
ram prawnych w celu zwalczania nielegalnego wyrebu laséw33.

Z kolei pomoc UE odno$nie zarzadzania zasobami wodnymi
w Afryce Subsaharyjskiej obejmuje m.in., takie kwestie, jak: zarza-
dzanie strefa nadbrzezng i szczegélnie wrazliwymi dla Srodowiska
morskiego terenami przybrzeznymi, a takze badania naukowe. Fun-
dusze WE na wspoétprace z krajami AKP w zakresie projektow ba-
dawczych zwiazanych z rafami koralowymi osiagnely w ostatniej
dekadzie XX wieku kwote ok. 136 mln EUR, skorzystaly z niej
w duzym stopniu kraje Afryki Zachodniej i Wschodniej. Od lat 90.
KE zainicjowatla przeglad ekologiczny i spoteczno-ekonomiczny gtéw-
nych obszaréw namorzynéw3? w Afryce Zachodniej i Srodkowej oraz

33 Polega ono z jednej strony na promowaniu odpowiedniego zarzadzania
poprzez dobrowolne partnerstwo z panstwami produkujacymi drewno, z drugiej
— na wprowadzeniu systemu zezwolen w celu zapewnienia, ze na teren Unii
Europejskiej wprowadzane bedzie wytacznie drewno legalnego pochodzenia.

34 Namorzyny to swoiste §rodowisko botaniczne rozwijajace sie w regio-
nach tropikalnych przy ujSciach rzek i na bagnach powiazanych z morzem.
Roslinno$¢ namorzyn chroni lad przed zalaniem, a lini¢ brzegowsa przed erozja,
zapewnia tez rozwdj wielu gatunkow flory i fauny.
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na Madagaskarze. Program WE dla panstw Afryki Potudniowej (An-
gola, Mozambik, Namibia, RPA i Tanzania) skupia si¢ z kolei na
regionalnej obserwacji rybotéwstwa oraz jego kontroli i utrzymaniu
na relatywnie stalym poziomie (warto§é programu to 13 mln EUR
w latach 1998-2003 oraz 15 mln na lata 2004-2009)35.

Komisja w maju 2007 roku przyjeta strategie pt. Inwestowanie
w ludzi na lata 2007-2013. Zawiera ona propozycje wsparcia dziatan
krajéw Potudnia w osiggnieciu MDG w czterech gtéwnych dziedzi-
nach: zdrowie, wyksztatcenie i wiedza, ré6wnos¢ kobiet i mezczyzn,
inne aspekty rozwoju indywidualnego i spolecznego (w tym spéjnosé
spoteczna, zatrudnienie, godne warunki pracy, dzieci, kultura).

W komunikacie z 24 czerwca 2008 roku Rada UE przewidziata
zwiekszenie pomocy dla krajéow rozwijajacych sie do 2010 roku
w zakresie: edukacji do 4,3 mld EUR i zdrowia do 8 mld EUR.
7 czego na Afryke ma przypadaé¢ odpowiednio: 3,2 mld EUR i 6 mld
EUR. Z kolei w konkluzjach Rady UE z maja 2007 roku Unia zo-
bowiazata sie do dziatan majacych na celu zwiekszenie reprezentacji
kobiet w narodowych parlamentach Afryki z 17% do 20% do 2015
roku?S,

Strategia dla Afryki zaklada natomiast, ze do 2015 roku kazde
dziecko na Czarnym Ladzie korzystaé¢ bedzie z bezplatnej szkoty
podstawowej (tzw. program Edukacja dla wszystkich). Strategia
przewiduje tworzenie wolontariatu europejskiego dla mtodych ludzi
zainteresowanych praca dla Afryki, a takze podkresla role promocji

35 Zob. szerzej: L. Lukaszuk, Akwakultura — jej znaczenie cywilizacyjne
i gospodarcze w polityce morskiej paristw i spotecznosci miedzynarodowej, ,Sto-
sunki Miedzynarodowe” 2007, nr 3-4, s. 62—66; idem, Spofecznosé miedzynarodo-
wa wobec aktualnych probleméw gospodarczych, spotecznych, ekologicznych
i kulturowych zwiqzanych z morzami i ich uzytkowaniem. Wybrane zagadnienia
dotyczqce zaangazowania systemu ONZ i Unii Europejskiej, w: E. Halizak i in.
(red.), Morze w cywilizacji, kulturze i stosunkach miedzynarodowych, Warszawa-
Pieniezno 2006, s. 217-233; J. Fogler, The External Environmental Policy of the
European Union, ,Yearbook of International Co-operation on Environment and
Development 2003-2004”, s. 65-71.

36 The EU as Global Partner-..., op. cit., s. 5-9.
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W rozwoju sieci uniwersytetow oraz programu wymiany studentow
(tzw. program Nyerere).

W czerwcu 2005 roku UE przyjeta Programu dziatan na rzecz
walki z HIV/AIDS, gruzlica i malarig na lata 2007-2011. Przewiduje
on wspoélprace na poziomie miedzynarodowym oraz finansowe wspar-
cie krajow najbardziej dotknietych powyzszymi epidemiami — wska-
zujac na takie dziatania jak: bezptatna dystrybucja moskitier i §rod-
kow antykoncepcyjnych, a takze bezptatny dostep do ustug w zakre-
sie konsultacji 1 wykrywania AIDS. Opieka medyczna, walka z cho-
robami oraz rozwdj infrastruktury medycznej na Czarnym Ladzie
staly sie istotnym elementem polityki UE na forum Swiatowego
Funduszu na rzecz Walki z HIV/AIDS, Gruzlica i Malarig — zwtasz-
cza w latach kwiecienn 2006—kwiecierr 200737, kiedy to przedstawiciel
UE petnit stanowisko wiceprzewodniczacego zarzagdu Funduszu.

Pomoc w walce z glodem przybiera dwojaka postaé — dorazng
(pomoc humanitarna) oraz dlugofalowa (wspélpraca rozwojowa).
Odnoszac sie do tej ostatniej, Komisja przyjeta w maju 2006 roku
Strategie tematyczna na lata 2007-2013 w sprawie bezpieczenstwa
zywnosciowego w ramach Instrumentu Finansowania Wspélpracy
na rzecz Rozwoju. W kontek$cie Afryki obejmuje ona, m.in., takie
dziatania, jak wspotfinansowanie Kompleksowego Ramowego Pro-
gramu Rozwoju Rolnictwa w Afryce (Comprehensive Africa Agricul-
ture Development Programme Framework) oraz inicjatywy zwigzane
z ograniczeniem liczby dzieci ponizej piatego roku zycia, ktore cier-
pia na niedowage z 27% do 22% do 2010 roku. Dziatania te moga
zosta¢ w powazny sposob utrudnione przez kryzys zywnosSciowy
powstaly na przetomie 2007 i 2008 roku®%.

37 UE wniosta w 2006 r. wktad do Funduszu w wysokosci 522,5 mln EUR
przeznaczonych na piec lat. Program dziatari na rzecz walki z HIV/AIDS, gruz-
licq i malarig na lata 2007-2011, COM (2005) 77, Bruksela 20.06.2005.

38 Ceny zywnosci wzrosty gtéwnie z powodu gwattownego popytu, trudnych
warunkow klimatycznych na niektorych obszarach, ktore doprowadzity do wyja-
lowienia gruntéw rolnych oraz zwiekszajacego sie areatu upraw roslin przezna-
czonych do produkeji biopaliw, a takze wzrostu cen paliwa. Wszystko to spowo-
dowalo ogdlny wzrost cen zywnosci, w latach 2005-2008, o 83%.



Afrykanskie ubéstwo w polityce Unii Europejskiej 287

Istnienie silnych gospodarek na rynku afrykanskim wymaga
stworzenia odpowiedniej infrastruktury — transportowej, telekomu-
nikacyjnej, a takze energetycznej i przemystowej. W latach 2000-
2007 pomoc Wspdlnoty Europejskiej w tym zakresie dla Afryki
Subsaharyjskiej wynosita 3,75 mld EUR i stanowita 25% catej pomo-
cy w ramach IX EDF. Natomiast w ramach X EDF (2008-2013)
pomoc istotnie wzro$nie — do ok. 5,6 mld EUR.

Znaczna cze$é z tej kwoty ma byé wykorzystana na finansowa-
nie dziatan zwigzanych z Partnerstwem UE i Afryki na rzecz infra-
struktury (The EU-Africa Partnership on Infrastructure). Zostato ono
utworzone w 2006 roku i ma stanowi¢ uzupelnienie zadan realizo-
wanych przez Unie Afrykanska w ramach Nowego Partnerstwa dla
Rozwoju Afryki -NEPAD3? . Celem Partnerstwa jest, m.in., zwieksze-
nie inwestycji krajow czlonkowskich UE w afrykanskg infrastruktu-
re. Obejmuje ono infrastrukture transgranicznag, regionalng i krajo-
wa W jej najszerszym znaczeniu: sieci transportowe, infrastrukture
i sieci przesylowe wody i energii oraz sieci technologii informacyjno-
komunikacyjnych?’. Jak napisano w dokumencie, ,,Unia Europejska
oferuje Afryce szeroka wiedze, ktora zdobyta dzieki do§wiadczeniom
przy tworzeniu sieci transeuropejskich (TEN) w zakresie transpor-
tu, energii i telekomunikacji. Pozwoli to na stworzenie infrastruktu-
ry regionalnej umozliwiajacej wzajemne polaczenia na duza skale,
ktora uzupelni sektorowe cele poszczegdlnych krajow, dotyczace
osiagniecia wzrostu gospodarczego i integracji™!l. W kwietniu 2007
roku powotano Fundusz powierniczy UE na rzecz infrastruktury
w Afryce (The EU-Africa Infrastructure Trust Fund). Sktada sie on

39 Cele NEPAD w zakresie infrastruktury zakladajg zwigkszenie naktadéw
finansowych na infrastrukture, ktére pozwola efektywnie przyczynié sie¢ do
trwatego rozwoju gospodarczego.

40 Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament — Interconnecting Africa: the EU-Africa Partnership on Infrastructu-
re, COM(2006) 376 final.

41 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0376:
FIN:PL:HTML [26.02.2011].
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ze §rodkow przekazywanych przez Wspélnote Europejska (w ramach
X EFR) i z dobrowolnych sktadek panstw czlonkowskich UE. Fun-
dusz korzysta takze z pozyczek EBI (w latach 2006—-2007 udzielono
ich na sume 260 mln EUR). Bank tez odpowiada za zarzadzanie
przychodami i wydatkami Funduszu*2.

Aktywno$é pozyczkowa EBI w Afryce Subsaharyjskiej ukazuje
jako$ciowy wzrost zaangazowania finansowego UE. Widoczna jest
korelacja miedzy zaawansowaniem w reformy gospodarcze a wielko-
$cia udzielanej pozyczki. Kilka wybranych przykladow z ostatnich
miesigcy 2008 roku potwierdza zaréwno zréznicowanie, jak i skale
dziatalnosci EBI na Czarnym Ladzie. W grudniu 2008 roku, w ra-
mach projektu Caprivi EBI udzielit pozyczki w wysokosci 35 min
EUR na rozbudowe sieci przesytowych taczacych elektrownie nami-
bijska z zambijska?®. Z kolei 10 grudnia 2008 roku Bank podpisatl
(pierwsza od 1986 roku) umowe z DRK odnos$nie udzielenia pozyczki
(110 mIn EUR) na restrukturyzacje panstwowej elektrowni‘. Nato-
miast w listopadzie 2008 roku EBI udzielil grupie zambijskich ban-
kow komercyjnych (Stanbic Bank Zambia, Standard Chartered Bank
Zambia, African Banking Corporation Zambia, Finance Bank of Za-
mbia, Investrust Bank) pozyczke o warto$ci 20 mln EUR na wspar-
cie malej i Sredniej przedsiebiorczosci oraz na dywersyfikacje miej-
scowego rynku pracy (zdominowanego przez gérnictwo miedziowe)*®.
Europejski Bank Inwestycyjny zostat rowniez pod koniec 2008 roku
inwestorem strategicznym (wktad 15 mln EUR) w Adlevo Capital
Africa LLC - pierwszym prywatnym funduszu kapitalowym, funk-
cjonujacym gtéwnie w Zachodniej Afryce (przede wszystkim w Nige-

42 Tbidem.

43 http://www.eib.org/projects/press/2008/2008-110-eib-eu-africa-infrastruc-
ture-trust-fund-support-improved-energy-security-in-namibia.htm [26.02.2011].

44 http://www.eib.org/projects/press/2008/2008-143-premier-pret-de-la-bei-
en-republique-democratique-du-congo-depuis-1986.htm [26.02.2011].

45 http://www.eib.org/projects/press/2008/2008-111-zambia-eib-lends-eur-
20-million-to-support-small-businesses.htm [26.02.2011].
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rii) oraz poludniowej czeéci kontynentu® i koncentrujacym sie na
nowoczesnych technologiach (high-tech).

Jednym z istotnych elementéw dziatan UE na rzecz infrastruk-
tury sa inwestycje w zakresie technologii informacyjno-komunika-
cyjnych (Information Communication and Technology, ICT)*". Kom-
puteryzacja oraz informatyzacja spoteczenstwa sa narzedziem reali-
zacji zatozen MCR. Unia dazy do zmniejszanie podziatu cyfrowego
w Afryce poprzez?s:

— zapewnianie odpowiedniego dostepu do technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych po przystepnych cenach,

— wsparcie reform przepisow,

— tworzenie potencjalu i rozwoju panafrykanskiej infrastruktu-
ry szerokopasmowej oraz niekomercyjnych ustug elektronicznych
zwigzanych z sieciami regionalnymi i krajowymi (wyk. 2).

O skali problemu $§wiadczy statystyka. Na grupe G-8 przypada
80% internetowych hostow. Na nie przypada takze wiekszo$é ruchu
w $wiatowej sieci. W dwoch panstwach Afryki Subsaharyjskiej, RPA
i Nigerii, o najwyzszym wskazniku dostepnos$ci do sieci, wynosi ona

46 http://www.eib.org/projects/press/2008/2008-095-eib-invests-usd-20-m-
to-support-small-technology-companies-in-africa.htm [26.02.2011].

47 Mianem tym okres§la si¢ wszystkie technologie pozwalajace na ucyfro-
wienie komunikacji miedzyludzkiej. Sa to wiec nie tylko komputery i urzadzenia
elektroniczne, ale takze lgczace je sieci, systemy nadawcze oraz wszystkie urza-
dzenia stuzace produkcji i przekazywaniu informacji. Obecnie najsilniejszym
trendem jest lgczenie sie trzech sektorow tych technologii, a wiec sektora tele-
komunikacyjnego, informatycznego i mediow masowych w jeden. R. Luczak,
Rewolucja informacyjna a rozwdj. Czy powstanie globalnej wioski jest mozliwe?
w: M.W. Solarz (red.), Pétnoc wobec Potudnia. Potudnie wobec Pétnocy, Warsza-
wa 2005, s. 229.

48 Zgodnie z definicja przyjeta przez OECD ,digital divide” to: ,przepasé
miedzy osobami, gospodarstwami, przedsigbiorstwami i obszarami geograficzny-
mi w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, zwigzanego zaréwno z doste-
pem do informacji i technologii informacyjnych, jak i uzyciem Internetu do
réoznego rodzaju aktywnosci”. M.F. Gawrycki, Podziat cyfrowy, czyli dlaczego
Potudnie nie ma szans na dogonienie Potnocy. Przypadek Ameryki Laciriskiej, w:
M.W. Solarz (red.), Pétnoc..., op. cit., s. 193; OECD, Understanding the Digital
Divide, Paris 2001.
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odpowiednio 11,2% oraz 5%. Dla poréwnania wskaznik ten w USA,
Wielkiej Brytanii i RFN ksztaltuje sie na poziomie 40-50% (wyk. 3).
Co do telekomunikacji w Afryce, jedynie 16% mieszkancow konty-
nentu posiada dostep do telefonu. Nierownos$ci rozwojowe widoczne
sgq takze w handlu elektronicznym (e-commerce). Udzial w nim Afry-
ki wynosit w 2008 roku zaledwie 0,5% w skali globu. Z drugiej
strony rynek afrykanski u progu XXI wieku i w obliczu kryzysu
finansowego staje sie jednym z atrakcyjniejszych rynkéw w zakresie
technologii informacyjnych, o czym informuje w raporcie ze stycznia
2009 roku Price Waterhouse Coopers®® (wyk. 4).
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Wyk. 2. Uzytkownicy Internetu na stu mieszkancéw
Zrédto: World Development Indicators 2009, Washington 2009, s. 266.
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Wyk. 4. Koszt dostepu do Internetu
Zrédto: World Development Indicators 2009, Washington 2009, s. 266.

W grudniu 2007 roku podczas szczytu UE - Afryka w Lizbonie
podpisano Partnerstwo dotyczace Nauki, Spoteczenstwa Informacyj-
nego i Przestrzeni (Partnership on Science, Information Society, and
Space)®. Pojecie ,imperatywu technicznego” stalo sie gléwnym wy-
znacznikiem tego dokumentu. Wydarzeniem o randze symboliczne;j
byto zorganizowanie w dniach 25-26 marca 2009 roku, w Brukseli.
wspélnie przez Komisje Europejska i Unie Afrykanska I Euro-Afry-
kanskiego Forum na temat ICT?!. Unia Europejska wspétfinansuje
projekt realizowany w ramach NEPAD dotyczacy stworzenia szero-
kopasmowej infrastruktury sieciowej (The New Partnership for Afri-
ca’s Development ICT Broadband Infrastructure Project) w Afryce do
2010 roku, taczacej jednoczesnie Czarny Lad z Europa i biegnacej
na dnie Oceanu Indyjskiego. Koszt inwestycji szacowany jest na
2 mld USD52,

50 http://ec.europa.eu/development/icenter/repository/EAS2007_ac-
tion_plan_science_en.pdf#zoom=100 [26.02.2011].

51 http://ec.europa.eu/information_society/events/cf/item-display.cfm?id=633
[26.02.2011]; http://www.euroafrica-ict.org/ [26.02.2011].

52 Africa, EU officials coordinate ICT development plans Michael Malaka-
ta, IDG News Service\Lusaka Bureau, 13 May 2008, http:/computer-
world.co.ke/articles/2008/05/13/africa-eu-officials-coordinate-ict-development-
plans [26.02.2011].
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Ocena efektywnosci

Na przetomie wiekow zasada komplementarnosci (compleman-
tarity) oraz zwigzane z nig zasady koordynacji (coordination), spdj-
nosci (coherence) i zwartosci (consistency) zdominowaly polityke roz-
wojowa UE. Ich implementacja na grunt afrykanski ma jednak
ograniczony charakter, co przejawia sie¢ m.in. w istnieniu tzw. defi-
cytu czterech ,C” w polityce UE wobec Afryki (od pierwszych liter
nazw przyjetych zasad).

Obszary niespéjnosci polityki rozwojowej UE dotycza kilku
wymiarow:

— spojnosci dziatan pomocowych prowadzonych przez UE jako
donatora (internal coherence),

— spdjnosci polityk prowadzonych przez UE i panstwa czton-
kowskie UE (intergovernmental coherence),

— spadjnosci polityk donatoréw bilateralnych i instytucji miedzy-
narodowych (multilateral coherence),

— spdjnosci miedzy dziataniami donatoréw i przyjmujacych po-
moc (donor-recipient coherence)®s.

Panstwa czlonkowskie — mimo odpowiednich zapiséw w Trakta-
cie z Maastricht — odnosza sie z duzym sceptycyzmem do $cislejsze;j
koordynacji dziatalnosci w zakresie polityki rozwojowej. Widocznym
tego przejawem jest chociazby duze zaangazowanie Francji w kra-
jach Afryki Zachodniej, Hiszpanii w Ameryce Lacinskiej, Wielkiej
Brytanii w jej bytych koloniach. Poszczegélne panstwa czlonkowskie
chea bowiem wykorzystaé¢ udzial w polityce rozwojowej nie tylko do
umacniania swojej pozycji politycznej w ramach UE, ale réwniez
w stosunkach bilateralnych z krajami Afryki, a przede wszystkim do
zacie$niania kontaktéow oraz powigzan gospodarczych z nimi.

53 P. Baginski, Spdjnosé polityki na rzecz rozwoju jako element reform swia-
towego systemu pomocowego, w: K. Czaplicka (red.), Wyzwania miedzynarodowej
wspotpracy na rzecz rozwoju, Warszawa 2008, s. 72; J. Foster, O. Stokke (eds.),
Policy Coherence in Development Co-operation, New York 2005.
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Wsrod panstw cztonkowskich UE istnieja réznice co do rodzaju
pomocy (czy pomoc ma by¢ wiazana, czy nie — untied or tied aid),
priorytetow (np. Francja znaczne sumy przeznacza na nauke i szkol-
nictwo, Holandia na infrastrukture) oraz kierunkéw i koncepcji
polityki rozwojowej. Ponadto w poszczegélnych krajach cztonkow-
skich kwestiami rozwojowymi zajmuja sie rézne organy administra-
cyjno-rzadowej. W zadnym z nich nie ma jednego centralnego organu
koordynujacego te problematyke. Poza ministerstwami spraw zagra-
nicznych kilka innych ministerstw, departamentéw i agend rzado-
wych jest zaangazowanych we wspolprace rozwojowa (np. w Cze-
chach w sumie ponad 11)°4. Istotne znaczenie ma wiec zwiekszenie
koordynacji polityk w ramach poszczegélnych panstw-donatoréow
i ich administracji rzadowych, zgodnie z zasada, ze ,spdjnos$¢ poli-
tyki zaczyna sie w domu” (policy coherence starts at home)°®.

Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze unijna pomoc rozwojowa
opiera sie na zasadzie 27 + 1 (wczeéniej 25 + 1 oraz 15 + 1), gdzie
Komisja wypetnia luki albo po prostu dubluje role i inicjatywy panstw
cztonkowskich. Do réznic zdan odno$nie polityki rozwojowej docho-
dzi takze na pltaszczyznie instytucji unijnych. Wszystko to prowadzi
do fragmentaryzacji strategii i efektywnosci polityki rozwojowe;j.

W tym konteks$cie zaznacza sie, ze wszystkie unijne srodki prze-
znaczane na pomoc rozwojowa (tj. pochodzace z budzetu wspélnoto-
wego i z budzetéw narodowych panstw cztonkowskich) powinny byé
w wiekszej czesci zarzgdzane przez Komisje Europejska. Jedynie
takie rozwigzanie moze przyczynié sie do ich efektywniejszego wy-

54 EU Aid: Genuine Leadership or Misleading Figures, NGO Report, Con-
cord, April 2006, Brussels 2006.

55 Nie jest to jednak jedyny warunek. Analizujac instytucjonalne mechani-
zmy stuzace realizacji spdjnosci polityki rozwojowej, nalezy podkreslié, ze ich
skutecznos$é nalezy ocenia¢ w kontekscie catego spektrum proceséw politycznych
i ekonomicznych rozgrywajacych sie w danym kraju-donatorze. Czesto, mimo
np. istnienia formalnych instytucji koordynujacych, spdjnosé stanowi istotne
wyzwanie. Przykladem moze by¢ Francja posiadajaca Miedzyresortowy Komitet

ds. Wspétpracy Miedzynarodowej i Rozwoju (CICID). P. Baginski, Spdjnosé...,
op. cit. s. 82.
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korzystywania. Wydaje sie jednak, ze przyjecie takiej strategii jest
mato prawdopodobne.

Oceniajac skutecznosé¢ polityki rozwojowej UE wobec Afryki
wskazuje sie takze na brak spdjno$ci miedzy realizowanymi na
kontynencie poszczegélnymi politykami UE. Czesé¢ badaczy dostrze-
ga sprzecznosci miedzy takimi postulatami jak walka z ubdéstwem
i integracja krajow AKP ze Swiatowa ekonomig. Stwierdzenie to nie
do konca oddaje rzeczywisto$é. Cele bowiem nie wykluczaja sie
wzajemnie, problemem jest natomiast ich instrumentalne traktowa-
nie, co negatywnie wplywa na polityke rozwojowa UE. Inaczej
mowiae, istnieje niespdjno$é miedzy deklarowanym dazeniem Unii
do rozwoju krajow Poludnia a jej rzeczywista polityka. Przyktadem
ilustrujacym te sytuacje jest funkcjonowanie Wspélnej Polityki Rol-
nej. Unia Europejska doptaca do kazdego kilograma wotowiny sprze-
dawanej w Afryce Zachodniej od 2 do 4 EUR, narazajac na powazne
konsekwencje ekonomiczne szczegdlnie takie panstwa jak Niger,
Burkina Faso i Mali. Jednoczesnie dostarcza tym krajom pomoc
techniczng i finansowa, majaca na celu wzmocnienie lokalnego ryn-
ku artykutami miesnymi. Tym samym nalezy stwierdzié, ze polityka
rozwojowa UE powinna by¢ usytuowana w szerszym kontekscie. Nie
mozna jej prowadzi¢ w oderwaniu od innych polityk wspélnotowych®6.

Nalezy takze wskazaé brak koordynacji i powigzan miedzy roz-
nymi programami walki z ubéstwem. Na kazdy kraj Potudnia przy-
pada §rednio okoto 350 misji rozwojowych rocznie. Zbyt wielu dona-
torow wspiera te same kraje i sektory. W Mozambiku na przyktad
dziata 27 donatoréw pomagajacych w zwalczaniu HIV. W efekcie
kraje rozwijajace sie nie radza sobie z tak duzg liczbg misji, nakla-
daniem sie na siebie i powielaniem dziatan oraz réznicami w wyma-
ganiach, zasadach i warunkach poszczegéolnych donatoréw. W tym

56 K. Zajaczkowski, Przestrzer i granice a regionalizm w Afryce Subsaha-
ryjskiej — afrykariska i europejska percepcja, w: A. Zukowski (red.), Przestrzer
i granice we wspdélczesnej Afryce, Olsztyn 2010, Seria Forum Politologiczne,
t. 10, s. 206-216.
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kontekscie Wspdlnotowy kodeks postepowania zaleca, by ,,donatorzy
UE dazyli do ograniczenia do 2010 roku liczby aktywnych donato-
réw maksymalnie do trzech na sektor”’. Jednoczeénie takie kraje
jak Republika Srodkowoafrykaﬁska czy Somalia odczuwajg tzw.
syndrom zmeczenia donatoréw, ktorzy pozostawiaja je niemal catko-
wicie samym sobie. W zwigzku z tym w polityce rozwojowej UE
wystepuje zjawisko ,ulubiencow” i ,sierot”. Poszczegélne panstwa
cztonkowskie i organy UE zazwyczaj angazuja sie w kraju, ktory ma
pewne perspektywy, pomijajac te, ktore sa z reguly podatne na
trudnosci.

Chociaz TUE oraz dokumenty wspolnotowe podkreslaja koniecz-
no$é Scistej wspotpracy w polityce rozwojowej UE, obecna sytuacja
daleka jest od doskonato$ci. Prowadzenie ,wspédlnej” (nie tylko
z nazwy) polityki rozwojowej wobec krajow Afryki jest nietatwe.
Komplementarnosé¢ wciaz wydaje sie raczej politycznym sloganem
niz praktyczna rzeczywistoscia.

Pomoc rozwojowa UE przybiera czesto niewlasciwe formy lub
przeznaczana jest na niewlasciwe cele. Organizacje pozarzadowe,
a takze sama Komisja Europejska — w komunikacie z marca 2006
roku przypominajacym panstwom cztonkowskim UE o przestrzega-
niu Konsensusu z Monterrey - zwracaja uwage, ze Unia Europejska
i panstwa cztonkowskie nie powinny pobiera¢ zadnych Srodkow
z budzetu wspétpracy na rzecz rozwoju oraz zgltaszac jako wspotpra-
cy na rzecz rozwoju takich inicjatyw jak:

— umarzanie dlugow,

— wydatki na edukacje zwigzane z pobytem zagranicznych stu-
dentéw z krajow AKP na uczelniach europejskich (z UE),

— wydatki zwigzane z osiedlaniem sie uchodZcow w panstwach
UE.

57 Holendrzy w celu wiekszej koordynacji poszczegélnych programéw roz-
wojowych ograniczyli liczbe priorytetowych krajéw (z ponad 70 do 20) przez
zastosowanie trzech kryteriow wyboru: poziomu ubdstwa, wynikéw makroeko-
nomicznych oraz efektywnosci zarzadzania. EU Aid: Genuine..., op. cit., s. 23.
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Zasady obliczania wysokos$ci pomocy rozwojowej UE opierajg sie
na regulach przyjetych przez OECD, ktére — w odréznieniu od po-
stanowien z Monterrey — pozwalaja traktowaé¢ wyzej wymienione
kwestie jako jedng z form ODA. Obecnie stanowia one 1/3 pomocy
rozwojowej UE do Afryki, tj. okolo 13 mld EUR?®. Jeden z aktywi-
stow NGO okreslit te sytuacje w nastepujacy sposéb: ,pieniadze nie
przebywaja 5 tys. km z Danii do Afryki, lecz jedynie 500 metrow,
z tamtejszego ministerstwa spraw zagranicznych do ministerstwa
skarbu”®?,

Natomiast odnosnie do pomocy technicznej®® wskazuje sie, ze
jest zbyt kosztowna, a takze nieodpowiadajaca rzeczywistym potrze-
bom krajéw Potudnia. Tylko w 2005 roku rzady panstw cztonkow-
skich UE wydaty 8 mld EUR w ramach pomocy rozwojowej na
programy szkoleniowe w krajach Potudnia. Na przyktad w Tanzanii,
ktora jest modelowym odbiorca pomocy rozwojowej, w ciggu kwar-
talu tworzy sie srednio ponad 2400 raportow i organizuje sie rocznie

58 W 2005 r. 9,2 mld EUR pomocy rozwojowej w ramach ODA przeznaczo-
no na umorzenie dtugéw dwoém krajom: Irakowi i Nigerii (w 2005 r. az 52%
pomocy ODA Austrii stanowito umorzenie dtugu Iraku, a 32% pomocy Niemiec -
umorzenie dlugéw Iraku i Nigerii). W latach 2006-2008 roku nastgpita dalsza
redukcja zadtuzenia tych dwoch krajow. W 2005 r. w ramach pomocy rozwojo-
wej Unia przeznaczyta 840 mln EUR na wydatki zwigzane z osiedlaniem sig
uchodzcow w krajach UE (w szczegélnosci: Francja, Dania, Holandia, Szwecja
oraz Czechy) i 910 mln EUR na pomoc edukacyjng dla studentéow spoza UE
(Niemcy, Francja, Portugalia). Odno$nie do ODA Polski sytuacja w 2007 r.
wygladata nastepujgco: umorzenie dtugu (84 mln PLN, kwota ta dotyczyta
w caloSci umorzenia dtugu Nikaragui) stanowito 8,4% pomocy rozwojowej Pol-
ski. Natomiast koszty wyptaconych stypendiéw naukowych wyniosty ok. 18 min
PLN, a koszty ksztatcenia 35 mln PLN, co daje taczng kwote ok. 56 min PLN.
Z kolei koszty zwigzane z przyjeciem uchodzeéw i kwalifikowane jako czesé
polskiej ODA wyniosty ok. 5 mln PLN. Ibidem, s. 7-8; Polska pomoc zagranicz-
na. Raport z monitoringu przeprowadzonego przez polskie organizacje pozarzq-
dowe. 2007, Warszawa — Szczecin 2008, s. 32—-35.

59 EU Aid: Genuine..., op. cit., s. 7.

60 Pomoc techniczna ma na celu rozwdj zasobéw ludzkich, podniesienie
kwalifikacji oraz mozliwosci technicznych i produkeyjnych krajow rozwijajacych
sie. Polega na przekazywaniu wiedzy, know-how i doSwiadczen w postaci szko-
len, delegowania ekspertow, inicjowania badan.
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ponad 1000 seminariéw po$wieconych prawidlowemu wykorzysta-
niu pieniedzy (podobna sytuacja wystepuje w innych krajach afry-
kanskich).

Ponadto koszty pomocy zwiekszajg sie dla krajow afrykanskich
od 15 do 40% w wyniku stosowania przez wiekszos¢ panstw UE tzw.
pomocy wiazanej (tied aid), polegajacej na tym, ze rzady panstw
odbiorcow pomocy sa zobowiazane do kupna towarow i ustug z kra-
jow darczyncow. Wérod panstw UE jedynie Wielka Brytania i Irlan-
dia (spoza UE — Norwegia) zrezygnowaly z takiej formy pomocy
wobec krajéw LDC®!. W pozostalych panistwach, zwlaszcza w Grecji,
Hiszpanii, Austrii, Wloszech, Luksemburgu i Finlandii, stanowi ona
istotny procent ODA (od 50 do 90%). PE w swoim sprawozdaniu
z 8 maja 2008 roku ,wezwal Komisje i panstwa cztonkowskie, aby
catkowicie odeszly od wigzania pomocy, w szczegdlnosci pomocy tech-
nicznej, pomocy w zakresie zywnosci i transportu zywnosci, zgodnie
z zaleceniem Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD z 2001
roku dotyczacym krajow uprawnionych w ramach EDF”. Wezwat tez
DAC OECD do ,opracowania nowej definicji wspoélpracy na rzecz
rozwoju, ktéora mogtaby polozyé kres naduzywaniu pomocy z korzy-
$cia dla celéw niemajacych nic wspdlnego z rozwojem, gdyz naduzy-
cia te staly sie mozliwe tylko dzieki bardzo szerokiej obecnej oficjal-
nej definicji pomocy na rzecz rozwoju”%2.

Zle zaprojektowana i udzielana pomoc nie tylko nie przynosi
zakladanych rezultatéow, ale czesto wywotuje skutki odwrotne od
zamierzonych. Jesli nie jest to pomoc celowa, tzn. z wyraznym prze-

61 Komitet Pomocy Rozwojowej wydat w 2001 r. zalecenie niestosowania
pomocy wigzanej wobec panstw najbiedniejszych (LDC). W 2008 r. rozszerzono
te rekomendacje o osiem krajow, ktore - choé nie nalezg do panstw LDC — sg
objete inicjatywa HIPC (Heavily Indebted Poor Countries — Program Redukcji
Zobowiazan Najbiedniejszych i Najbardziej Zadtuzonych Panstw Swiata). Sg to:
Boliwia, Ghana, Gujana, Honduras, Kamerun, Nikaragua, Demokratyczna Re-
publika Konga, Wybrzeze Kosci Stoniowej.

62 Sprawozdanie w sprawie dalszych dziatar zwiqzanych z Deklaracjq Pa-
ryskq z 2005 w sprawie skutecznosci pomocy, 8 maja 2008 roku, Bruksela 2008,
A6-0171/2008, s. 4.



298 Kamil Zajaczkowski

znaczeniem na przykiad na edukacje czy ochrone zdrowia, bywa
wykorzystywana na zakup broni (np. w Sudanie). Tak zwana pomoc
adresowa tez nie zawsze per saldo przynosi oczekiwane efekty.
Panstwa otrzymujace pomoc na cele spoleczne zmniejszaja czesto
wlasne wydatki budzetowe na nie o podobne kwoty (np. Nigeria,
Angola).

Na kazdego mieszkanca AKP przypada Srednio 4 EUR unijne;j
pomocy. Zdaniem czeSci analitykow jest to wkiad istotny, ale nie na
tyle duzy, by miat decydujacy wptyw na zmiane sytuacji spoteczno-
ekonomiczne] w Afryce. W tym kontek$cie pojawia sie spor o role
1 istote europejskiej polityki rozwojowe;.

D. Rosiak zauwaza, ze programy pomocowe Zachodu w wiekszo-
$ci wspieraja skorumpowane wladze, poglebiaja ubdéstwo i wzmac-
niaja uzaleznienie ludzi®®*. W podobnym tonie wypowiada sie na
tamach dziennika ,The Times” G. Hancock, autor klasycznej pozycji
pt. Panowie ubdstwa: witadza, prestiz i korupcja w miedzynarodo-
wym biznesie pomocy. Wykazuje on, ze gtéwnym, a zwykle jedynym,
beneficjentem pomocy sa lokalne skorumpowane elity rzadowe,
wytworey zywno$ci 1 innych produktéw przeznaczanych na pomoc
oraz ,pomocowa biurokracja”. Autor barwnie okresla programy po-
mocy rozwojowej ,transakcjami miedzy biurokratami i autokrata-
mi”, czyli ,gangsterami i psychopatami”, ktorzy kradng albo marnu-
ja publiczne pieniadze. Odmienny poglad prezentuje w wydanej
w 2006 roku ksigzce Koniec ubdstwa bylty zwolennik ,terapii szoko-
wej”, J. Sachs. Dowodzi, ze jedynym pewnym sposobem ogranicze-
nia biedy w Afryce jest rozwiniecie programow pomocy na jeszcze
wiekszg skale.

Wydaje sie jednak, ze ani catkowite zaprzestanie pomocy, ani jej
zwiekszenie, nie pomoga w rozwigzaniu kwestii rozwojowych Afryki.
ODA musi by¢ jednym z wzajemnie wspierajacych sie elementow
kompleksowej strategii finansowania rozwoju, na ktora sktadaja sie

63 Rzeczpospolita” 23.05.2008.
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takze: mobilizacja wlasnych srodkéw rozwojowych, inwestycje pry-
watne, handel miedzynarodowy i redukcja zadtuzenia.

Negatywnie na efektownos$é polityki rozwojowej wplywa row-
niez tzw. zjawisko selling reforms to donors. Czes¢ rzadow afrykan-
skich w zamian za obietnice przeprowadzenia zmian i reform otrzy-
muje pomoc, a nastepnie zaprzestaje wszelkich prob zmian. Podwa-
za to wiarygodno$é miedzynarodowa programéw pomocowych. Jed-
noczesnie ukazuje stabo$¢ instytucjonalng i polityczng UE obawia-
jacej sie do podjecia zdecydowanych krokéw, by nie naruszy¢ inte-
resow czesci elit politycznych tych panstw. Nalezy takze wspomnieé
o zaangazowaniu sie Chin w Afryce, co implikuje wiele wyzwan dla
UE, w tym przede wszystkim dotyczace skutecznej polityki zagra-
nicznej UE w Afryce®4.

Nie zawsze takze pomoc jest kierowana do najbardziej potrze-
bujacych panstw. Obecnie 68% catej pomocy UE i jej panstw czlon-
kowskich trafia do krajow o niskich dochodach, sa jednak wyjatki.
Grecja dla panstw o niskich dochodach przeznacza tylko 29%,
a Austria 57% pomocy. Istnieje wiec konieczno$é permanentnej kon-
troli stopnia i kierunkéw wykorzystania przyznanych $rodkow.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ czynnik lokalny, narzucanie zachod-
nioeuropejskiego modelu rozwoju ,nie jest ani mozliwe, ani pozada-
ne”®®, Znakomity przyklad, ktéry ilustruje istote czynnika kulturo-
wo-cywilizacyjnego w polityce rozwojowej, podaje D. Rosiak.
W Malawi zdecydowano sie na eksperyment: zamiast rozdawac¢ mo-
skitiery za darmo, sprzedaje sie je ludno$ci po 50 centéw za sztuke,
co jest dla wielu rodzin sporym wydatkiem. Wskutek tego progra-
mu, pisze W. Easterly, wykorzystanie moskitier we wlasciwym celu
w Malawi wzrosto z 8% w 2000 roku do 55% w 2005. W krajach

64 K. Zajaczkowski, ChARL wobec krajow Potudnia (na przykiadzie Afryki
Subsaharyjskiej). Szansa czy zagrozenie dla miedzynarodowej pozycji UE, w:
K. Ktosinski (red.), Chiny - Indie. Ekonomiczne skutki rozwoju, Lublin 2008,
s. 329-346.

65 R. Piasecki, Rozwdj gospodarczy a globalizacja, Warszawa 2003, s. 63.
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takich jak Zambia, gdzie moskitiery rozdaje si¢ za darmo, poziom
ich wykorzystania nie przekracza 30%°%.

Problemy rozwojowe nalezg do gtéwnych wyzwan dla Afryki,
a takze miedzynarodowych donatoréw. Powstaly w rezultacie od-
dzialywania catego kompleksu czynnikoéw o charakterze:

- wewnetrznym — jako efekt dualizmu gospodarczego, politycz-
nego i spolecznego oraz strukturalnych niedoboréw kapitatu, dewiz,
zywnosci i wykwalifikowanej sily roboczej, ktérych wspdlny mia-
nownik stanowi niedostateczna stopa akumulacji;

- zewnetrznym — jako efekt odptywu kapitatu z krajow rozwi-
jajacych sie do panstw wysoko rozwinietych w formie bezpos$redniej
(transfer §rodkow finansowych z tytulu zainwestowanego kapitatu
zagranicznego) oraz posredniej (za pomocg handlu miedzynarodowe-
go, mechanizméw rozliczen dewizowych i systeméw bankowych
i pomocy gospodarczej)®7.

Niezaleznie od probleméw metodologicznych, zwigzanych z oce-
ng efektywnosci dotychczasowej pomocy rozwojowej UE, pozostaje
faktem, ze zaréwno donatorzy (w tym przypadku UE i jej kraje
czlonkowskie), jak i biorcy (Afryka Subsaharyjska) podejmowali
dziatania (§wiadomie lub nie), ktore niekoniecznie pozytywnie wply-
waly na efektywnos$¢ wykorzystywania miedzynarodowej pomocy
rozwojowej. Jednoczes$nie przedstawiona proba analizy i oceny wska-
zuje, ze wyrwanie krajow Afryki z niedorozwoju spoteczno-gospodar-
czego wymaga podjecia kompleksowych dziatan w wielu sferach zycia
spoteczno-politycznego, ekonomicznego i spolecznego.

66 Rzeczpospolita” 23.05.2008.
87 P. Deszczynski, Kraje rozwijajgce sie a globalizacja gospodarki swiato-
wej, ,Przeglad Zachodni” 2002, nr 2, s. 119.
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AFRICAN POVERTY IN THE EUROPEAN
UNION POLICY

SUMMARY

It is evident how disproportions between the underdeveloped
South and economically developed countries have been increasing
over time, especially seen in the context of processes of globalisation
and internationalisation of contemporary international relations. At
present it is impossible to give a reasonable, informed answer to the
question whether those countries have a chance to overcome their
development barriers. Still, the task of solving the problems is also
a challenge faced by the entire international community and it
undoubtedly influences the EU’ external policy.

The purpose of this paper is to analyse the essence of the
European Union’s development policy. It scrutinizes the principles
and functioning of the EU development policy as well as its challen-
ges and obstacles. The author presents also the role and position of
Poland in shaping EU policy outside Europe has been also presen-
ted. The author specifies the main challenges facing Polish foreign
policy towards developing countries.

The article aims to verify the assumption that the 1990s and
early 21st century marked a significant revaluation of the European
Union’s development Policy towards Africa. On one hand, EU deve-
lopment policy is becoming more crucial and comprehensive in cha-
racter. On the other hand, the current premises of EU development
policy do not fully match the real needs of African (developing)
countries.



