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Streszczenie

Autor podjgt probe zarysowania relacji miedzy moralnosciag libertarianska
a okreslong koncepcjg prawa naturalnego. Artykut sktada sie z dwadch czesci.
W pierwszej zwraca sie uwage namoralne zatozenia libertarianizmu, ktére maja
swoje zrédto w prawie naturalnym, i zwigzane z tym konsekwencje. Wspo-
mniano takze o réznicy miedzy konserwatywng a postepowa wersjg liberta-
rianizmu. Druga cze$¢ omawia dwie koncepcje prawa naturalnego: tradycyjng
i wsp6iczesng. Pierwsza oparta jest na filozofii arystotelesowsko-tomistycznej,
a druga na ideach zaczerpnietych z odwieceniowych szké6t prawa naturalnego.
Wydaje sig, ze oba pojecia znajdujg wyraz w dwadch réznych wersjach moral-
noéci libertarianskiej: konserwatywnej i postepowe;.
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Abstract
The author of the article attempted to outline the problem of the relationship
between libertarian morality and a specified concept of natural law. The artic-
le consists of two parts. The first one draws attention to the moral assumptions
of libertarianism, which have their source in natural law and the associated
consequences. The difference between a conservative and progressive version
of libertarianism was also mentioned. The second part discusses two concepts
of natural law: traditional and contemporary. The first one isbased on Aristote-
lian-Thomist philosophy, while the second one refers to ideas taken from Enli-
ghtenment schools of natural law. It seems that both concepts find expression
in two different versions of libertarian morality: conservative and progressive.

Keywords: libertarianism, morality, natural law, Thomas Aquinas, Enligh-
tenment.

Wstep

Jedng z waznych doktryn, ktére maja wptyw na ksztattowanie osobi-
stego i spotecznego zycia cztowieka, jest libertarianizm. Termin , liber-
tarianizm" zostat po raz pierwszy uzyty przez wolnomyslicieli o$wie-
ceniowych i anarchistéw na przetomie XVIII i XIX wieku. Natomiast
w potowie XX wieku zaczat by¢ powszechnie uzywany w Stanach Zjed-
noczonych dla odréznienia od liberalizmu, ktéry rozwijat sie w kierun-
ku lewicowym. W Stanach Zjednoczonych libertarianizm jest uwaza-
ny za nurt prawicowy w odréznieniu od lewicowego liberalizmu,
aw Europie jest traktowany jako radykalny liberalizm. Wspo6lng cechg
libertarian jest krytyka panstwa oraz uznanie wolnosci za najwyz-
szg wartos$¢. Do gtéwnych przedstawicieli tego nurtu zalicza sie Jay'a
A. Nocka, Ayn Rand, Roberta Nozicka, Murray'a Rothbarda, Samuela
Konkina, Davida Friedmana oraz Hansa H. Hoppego.

Z reguty zwraca sie uwage na polityczne i ekonomiczne idee
libertarianizmu, do ktérych nalezg wolno$¢ osobista, wolny rynek,
wiasnos¢ prywatna i krytyka instytucji panstwowych. Przeoczony
zostaje jednoczesnie moralny fundament tej doktryny, ktérym jest
prawo naturalne. Warto zatem zwrdci¢ uwage wiasnie na ten aspekt
libertarianizmu.

Trzeba miec jednoczes$nie na uwadze, ze idea prawa naturalne-
go jest dzi$ czesto krytykowana lub kwestionowana zwtaszcza przez
przedstawicieli tradycji liberalnej. Réwniez niektorzy libertarianie
odrzucajg istnienie praw naturalnych (np. L. von Mises, M. Friedman)
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(Boaz, 2005, s. 111-112). Koncepcja prawa naturalnego znajduje jednak
swoich zwolennikdw wsréd sympatykéw innych nurtéw myslowych,
np. tomizmu. W wieku XX zostata ona zmodyfikowana przez filozo-
fow wywaodzacych sie z grona neotomizmu i kantyzmu (m.in. R. Stam-
mler, G. Radbruch, J. Finnis) oraz teologéw (m.in. J. Fuchs, F. Bdckle,
A. Auer, B. Haring, P. Knauer).

Ponizsze rozwazania sg proba ukazania moralnego funda-
mentu libertarianizmu, ktérym jest prawo naturalne. Ponadto zwré-
cono w nich uwage na dwie koncepcje tego prawa: tradycyjna i wspot-
czesng. Pierwsza bazuje na filozofii arystotelesowsko-tomistycznej,
druga zas$ nawigzuje do idei zaczerpnietych z o$wieceniowych szkét
prawa naturalnego. Wydaje sie, ze obie koncepcje znajdujg swoj wyraz
w moralnosci libertarianskie;.

Celem rozwazan jest wyartykutowanie problemu relacji
miedzy moralnoscia libertarian a okreslong koncepcja prawa natural-
nego. Nie chodzi w nich zatem o gruntowne i catosciowe opracowa-
nie zagadnienia, lecz jedynie o zwrdcenie uwagi na kwestie porusza-
na w znikomym stopniu w wybranych publikacjach dotyczacych mysli
libertarianskiej.

1. U zrodet moralnosci libertarianskiej

Libertarianizm mozna rozpatrywaé¢ na kilku ptaszczyznach: poli-
tycznej, ekonomicznej i moralnej. Na ptaszczyznie politycznej jego
zwolennicy opowiadajg sie za panstwem indywidualistycznym, beda-
cym czyms$ w rodzaju stowarzyszenia dobrowolnych stowarzyszen.
Na ptaszczyznie ekonomicznej walczg oni z panstwem opiekuriczym,
podatkami i interwencjonizmem rzadu. Na plaszczyznie moralnej
dowartosciowujg role indywidualnego sumienia jako reguty postepo-
wania (Staskiewicz, 2015, s. 120-121; Teluk, 2009, s. 24-25). Libertaria-
nizm kojarzy sie gtdwnie z atomizacjg spoteczng, ekonomizacjg Swia-
ta, nieludzkim kapitalizmem i anarchiczng wolnoscia (Sobiela, 2012a,
s. 163). Nie mozna jednak zapominaé, ze ma on rowniez okreslone
podstawy moralne.

Nalezatoby jednoczesnie podkresli¢, ze stowo ,,moralnos¢” jest
wieloznaczne. W mysli arystotelesowsko-tomistycznej jest ono rozu-
miane jako relacja zgodnosci lub niezgodnosci czynu ludzkiego z regu-
tg postepowania praktycznego (sumieniem). W tradycji kantowskiej
moralno$¢ polega na autonomicznym dziataniu w imie obowigzku.
Wedtug personalistéw jest ona zwigzana z afirmacjg osoby. Zwolennicy
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utylitaryzmu odwotujg sie w definiowaniu moralnosci do kalkulacji
skutkéw dziatania cztowieka. Dla potrzeb niniejszych rozwazan pod
pojeciem moralnosci bedziemy rozumie¢ zbiér zasad (norm) okre-
$lajacych, co jest dobre i zte. Zdaniem libertarian zasady te pochodzg
Z prawa haturalnego.

Moralnos$¢ i zwigzana z nig etyka, rozumiana jako teoria
moralnosci, ma uzasadnia¢ w libertarianizmie koncepcje panstwa,
wolnosci i wihasnosci. Ocene moralng umieszcza sie w jednostkach
(F. Hayek), wyprowadza z aksjomatu egoizmu (J. Hospers), z daleko-
sieznej koncepcji zycia (R. Nozick), czy tez odnosi do prawa naturalne-
go (M. Rothbard, A. Rand) (Miklaszewska, 1994, s. 18-19; Teluk, 2009,
s. 165). Prawo naturalne stanowi wiec istotny moralny wymiar liberta-
rianizmu, a etyka wywodzaca sie z niego ma by¢ kryterium akceptacji
prawa pozytywnego (np. M. Rothbard) (Jurus, 2014, s. 49-50).

Koncepcja prawa naturalnego jest wazna w libertarianizmie,
poniewaz jest on spdjng teorig nie tylko polityczng i ekonomiczna,
ale tez filozoficzng. Opiera sie bowiem nie tylko na pogladach przed-
stawicieli tzw. ,,austriackiej szkoty ekonomicznej" (m.in. C. Menger,
L. von Mises, L. von Hayek), lecz nade wszystko na filozofii arysto-
telesowsko-tomistycznej i mysli reprezentantdéw scholastycznej szkoty
z Salamanki (m.in. D. de Soto, M. de Azpilcueta Navarrus, J. de Medi-
na, D. Banez, L. de Molina) (Smoliniski, 2008, s. 67-68; Szahaj, 2014,
s. 38; Teluk, 2009, s. 13, 52-61, 70-82). Trzeba jednoczesnie podkresli¢,
ze libertarianizm nie jest catoSciowym systemem moralnym. Zaleca
sie w nim jedynie kilka zasad stuzacych zyciu w spokojnym i twor-
czym spoteczenstwie. Edukacja moralna zostaje natomiast powierzona
spoteczenstwu obywatelskiemu (Boaz, 2005, s. 131, 296-297). Niektorzy
odwotujg sie w niej wtasnie do tadu naturalnego, co prowadzi niekiedy
do powstania bardziej konserwatywnej wersji libertarianizmu, ktoére-
go zwolennicy wierzg w istnienie porzadku naturalnego jako pewnego
stanu zorganizowania odpowiadajgcego naturze rzeczy (Hoppe, 2006,
S. 26-27, 253).

W ramach owego tadu mozna okresli¢ pewne zasady, dzieki
ktérym zostanie uksztattowana okreslona natura cztowieka dziatajg-
cego w sferze spoteczno-politycznej i ekonomicznej (Jurus, 2014, s. 46).
Powotanie sie na tad naturalny moze by¢ w przekonaniu niemieckiego
filozofa i ekonomisty Hansa H. Hoppego pomocne réwniez w powrocie
do normalnosci w sferze moralnosci i kultury. To, co naturalne stano-
wi punkt odniesienia dla ludzkich dziatan, ktére nie zawsze muszg
by¢ tolerowane. W spoteczenstwie jest potrzebne prawo do wyklucza-
nia pewnych oséb i zachowan, aby przywroci¢ normalnos¢ w sferze
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moralnosci i kultury (Hoppe, 2006, s. 271-275, 279-280). Podstawg
owego wykluczania jest wtasnie prawo naturalne.

Wazng ideg moralng zakorzeniong w prawie naturalnym jest
poszanowanie godnosci kazdej jednostki. W zwigzku z tym winna ona
by¢ traktowana nie jako $rodek do celu, ale jako cel sam w sobie (Boaz,
2005, s. 129; Rau, 2000, s. 180-181). Libertarianie sa zatem indywidu-
alistami ontologicznymi (podstawag bytu spotecznego sa autonomicz-
ne jednostki, a wszelkie zbiorowosci sg dobrowolnymi ich stowarzy-
szeniami), etycznymi (cztowiek jest najwyzszg wartoscig, a fundamen-
talng zasadgjego zyciajest wolnos¢) i metodologicznymi (fakty i proce-
sy spoteczne nalezy ttumaczy¢ przez wzglad na postawy, preferencje
i dziatania jednostek) (Sepczynska, 2012, s. 156-157). Jako zwolennicy
indywidualizmu upatrujg oni w jednostce Zzrodto wartosci (Miklaszew-
ska, 1994, s. 62). Postawa taka moze jednak prowadzi¢ do wizji cztowie-
ka jako swoistego egoisty, walczacego zawsze o swoj interes i zdolnego
do wspdtpracy z innymi jedynie w tej sytuacji, w ktorej taka wspotpra-
ca jest dla niego optacalna (Szahaj, 2014, s. 155). Zdaniem niektdrych
komentatoréw mysli libertariariskiej zawiera ona jednak optymistycz-
na wizje cztowieka jako bytu z natury dobrego. Zrédiem zia sg nato-
miast niewtasciwe warunki spoteczno-polityczne (Sepczyrska, 2012,
s. 157).

Z takiej wizji cztowieka wyptywaja wazne zasady, ktore maja
swoje zrodto w naturze ludzkiej. Sg nimi, zdaniem Ayn Rand, prawa
jednostki. To zasady moralne, ktdére ustalajg i sankcjonujg wolnos¢
dziatania jednostki w otoczeniu spotecznym. Zasadniczym prawem
jest prawo do zycia, a nastepnie zwigzane z nim prawo do wolno-
$ci dziatania. Wolnos$¢ jest rozumiana przede wszystkim w sposob
negatywny jako brak przymusu fizycznego, zniewolenia i ingerencji
innych oséb. Cztowiek ma wolno$é dziatania wedtug wiasnego uzna-
nia, z whasnego wyboru i dla wiasnych celéw. Rand podkresla w tej
kwestii role sumienia cziowieka. Nie ma on tez zadnych obowigz-
kéw wobec innych, z wyjatkiem powstrzymania sie od naruszania ich
praw. Nie ma mowy o zadnych prawach grupowych, poniewaz grupa
nie ma zadnych innych uprawnien niz prawa jednostek (Rand, 2000,
s. 74, 111-114, 123-124). W odniesieniu do praw jednostki amerykanski
komentator polityczny David Boaz zwraca hatomiast uwage na prawo
do wolnosci sumienia. Obejmuje ono m.in. wolno$é religijng, stowa
i prasy. W ujeciu Boaza, mysli i przekonania cztowieka sg jego osobi-
stg sprawg. Nie powinno sie zatem w nie ingerowac, poniewaz ograni-
czatoby to jego wolnosé. Kazdy cztowiek ma wiec prawo nie tylko do
wyrazania swoich mysli i pogladow, lecz réwniez do podejmowania
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zgodnymi z nimi dziatan. W tej kwestii obowigzuje wylacznie jedna
zasada - podjete dziatania nie naruszajg praw innych ludzi. Konse-
kwencjg prawa do wolnosci sumienia jest prawo do wolnosci stowa
czy mediéw (Boaz, 2005, s. 110).

Prawa czlowieka wywodzg sie zatem z prawa naturalnego
(Teluk, 2009, s. 82-85). Sg one interpretowane w sposéb raczej nega-
tywny niz pozytywny (Staskiewicz, 2015, s. 119). Prawa cztowieka sa
niezmienne. Dlatego istotnym zadaniem spoteczenstwa jest sta¢ na
ich strazy. Fundamentalnym prawem cztowieka podlegajgcym ochro-
nie jest prawo do zycia, z ktdrego zdajg sie wynikac¢ wszystkie inne
prawa (Rostonski, 2012, s. 167-168). Libertarianie akcentujg zwlaszcza
prawo cztowieka do indywidualnego wyboru modelu zycia oraz natu-
ralne prawo do wolnosci i wiasnosci. Wazne jest tez prawo do dobro-
wolnego ksztattowania relacji miedzyludzkich (Boaz, 2005, s. 12-13,
171). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze poszczegdlne prawa cztowie-
ka moga by¢ réznie odczytane i rozumiane w okreslonych warunkach
spoteczno-kulturowych.

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze spos6b rozumienia moralno-
sci ulegt w libertarianizmie pewnej zmianie. Prébuje sie mianowicie
oprze¢ moralnos¢ na umowie miedzyludzkiej, dzieki ktorej ma onaby¢
bardziej racjonalna i uniwersalna (Miklaszewska, 1994, s. 97; Rau, 2000,
s. 199). Droga do zawigzana umowy jest proces deliberacji, czyli debaty
miedzy jednostkami (Sepczynska, 2013, s. 143-144). W podobny sposéb
zaczeto podchodzi¢ rowniez do praw cztowieka. Nie sg one juz odkry-
wane czy odczytywane z obiektywnego porzadku natury, lecz kreowa-
ne przez ludzi zyjacych w danym spoteczenstwie. Tres¢ owych praw
nie ulegta jednak zmianie (Miklaszewska, 2001, s. 102-103; Rau, 2000,
s. 139-140).

Libertarianie opowiadajg sie ponadto za pluralizmem moral-
nym. Kazdy cztowiek jest autonomiczny w okreslaniu dobra i wyborze
wiasnej drogi zycia. Spoteczenstwo nie moze nikomu narzucac jakiej$
konkretnej moralnosci, lecz ustanawiac jedynie odpowiednie struktury
gwarantujgce kazdej jednostce wolnosc realizacji dobra na swoj sposob
tak dhlugo, jak nie bedzie to naruszato wolnosci innych. Nie znaczy
to jednak, ze nie istnieje zadna moralnos¢ lub ze wszystkie sposoby
zycia sg jednakowo dobre. Pluralizm moralny ma by¢ jedynie sposo-
bem na unikniecie konfliktu w sferze ludzkich obyczajéw (Boaz, 2005,
s. 140-141). Z owym pluralizmem jest tez zwigzane rozumienie etyki
w kategoriach wolnego rynku. Wielo$¢ przekonan moralnych prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej cztowiek moze dowolnie zastgpi¢ wczesniej
zywione przekonania nowymi (Harvey, 2008, s. 10).
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Jedng z konsekwencji pluralizmu moralnego jest istnieja-
ca wsrod libertarian otwarta i postepowa postawa w kwestiach
moralno-obyczajowych. W ich przekonaniu kazdy cztowiek winien
mie¢ chociazby mozliwos¢ stworzenia odpowiadajgcego mu mode-
lu matzenstwa i rodziny. Niektdrzy libertarianie dopuszczajg w tym
wzgledzie model homoseksualny. Inni natomiast podchodzg do niego
z rezerwa, poniewaz podkreslajg role matki i ojca w wychowaniu dzie-
ci (Boaz, 2005, s. 166-167, 307-311). Niektorzy libertarianie sg ponad-
to zwolennikami tzw. ,,wolnej mitosci" oraz idei antyrasistowskich,
ekologicznych, feministycznych. Deklarujg sie jako przeciwnicy ogra-
niczenia imigracji, zakazu uzywania narkotykéw i narzucania $wiato-
pogladu (Sepczynska, 2012, s. 159). Wydaje sie, ze tendencje konser-
watywne wykazuje jedynie mniejszos¢ libertarian. Zaréwno zwolen-
nicy tendencji tradycyjnych, jak i postepowych mogg jednak odwoty-
wac sie do réznych koncepcji prawa naturalnego, o czym przekonamy
sie ponizej.

Majgc na uwadze owe konserwatywne tendencje, mowi
sie o libertarianizmie chrzescijariskim (np. E. Opitz, J. Sadowsky,
J.A. Tucker, H.H. Hoppe) (Bartyzel, 2004, s. 155-157). Libertarianie
chrzescijanscy podkreslaja, ze wolnos¢ cztowieka jest darem Boga, a to
w jaki sposob sie z niej korzystato, bedzie osgdzone po $mierci. Domi-
nuje tu jednak pesymistyczna antropologia, w ktorej natura cztowieka
jest skazona grzechem. Trzeba sie zatem liczy¢ z tym, ze pewne nega-
tywne zjawiska sg na state wpisane w kondycje ludzka i nie ma sensu
walczy¢ z nimi za pomoca instytucji panstwowych (np. pornografia,
prostytucja). W tej sytuacji wazna jest wychowawcza rola Kosciota,
ktory wskazuje cztowiekowi okreslone wzorce moralne. Jego wolnos¢
jest zwigzana z odpowiedzialnoscia, poniewaz podejmuje on decyzje
na wiasne ryzyko. Libertarianie chrzescijaniscy podkreslajg w zwigzku
z tym, ze zbawienie i potepienie majg charakter indywidualny, a nie
zbiorowy (Sobiela, 2012b, s. 206-207, 223-224). Wydaje sie, ze liber-
tarianizm mozna polaczy¢ z chrzescijanstwem w sprawach polity-
ki i ekonomii, lecz nie w kwestiach moralnych (Teluk, 2009, s. 9-10).
W obu nurtach docenia sie wprawdzie wolno$¢ cztowieka, w chrzesci-
janstwie winna by¢ ona jednak ksztattowana w odniesieniu do chrze-
Scijanskiej moralnej doktryny. W libertarianizmie jest natomiast mozli-
wy wiekszy zakres jej realizacji, poniewaz jedynym punktem odniesie-
nia jest cztowiek i jego wybory.
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2. Dwie koncepcje prawa naturalnego

Przejdzmy teraz do analiz prawa naturalnego. Oczywiscie nie bedg
one wyczerpujgce. Gtdwnym przedmiotem zainteresowania bedzie
przedstawienie gtownych zatozen tradycyjnej i wspo6tczesnej koncepcji
prawa naturalnego, ktére majg wptyw na ksztattowanie sie moralno-
Sci libertarianskiej. Warto podkresli¢, ze samo wyrazenie ,,prawa natu-
ralnego” jest dwuznaczne, ajego znaczenie wigze sie ze zrozumieniem
samej natury.

Jeden z tworcéw tzw. Lubelskiej Szkoty Filozofii Klasycznej
Mieczystaw A. Krapiec wymienia okoto 20 znaczen stowa ,,natura".
Moze by¢ ono uzywane do oznaczania pewnych zewnetrznych lub
wewnetrznych sktadnikéw rzeczy (np. Boga, natury rodzacej, esen-
cji, materii, formy, zjednoczenia elementow, bycia w sobie, substanciji)
lub do oznaczania okre$lonych elementéw (np. kosmosu, zbioru stwo-
rzonych istot, przedmiotu nauk przyrodniczych, produktow intelektu,
instynktu, charakteru). Sciéle méwiac, natura jest istotg danej rzeczy,
ktora jest zrédiem dziatania (Krgpiec, 1975, s. 54-55). Taka rozumienie
natury zbliza Krgpca do mysli Tomasza z Akwinu.

Polski etyk Andrzej Szostek, nawigzujac do niemieckiego teolo-
ga Franza Bocklego, podaje natomiast cztery podstawowe znaczenia
terminu ,,natura". Przede wszystkim natura jest formg wiedzy a prio-
ri o moralnych kwalifikacjach ludzkiego czynu, kt6rej wyrazem jest
syndereza. Po drugie, natura oznacza metafizyczng konstrukcje czto-
wieka, ktorej cecha jest niezmiennos¢. Po trzecie, natura przejawia sie
w sensownej strukturze ludzkich czynoéw. Po czwarte, natura jest biofi-
zjologiczng kompozycjg bytu ludzkiego (Szostek, 1990, s. 145-150).
Wydaje sie, ze obecnie dominuje pierwsze rozumienie natury jako
formy ludzkiej samoswiadomosci. Ma ono takze istotny wplyw na
wspoOtczesng koncepcje prawa naturalnego, ktéra polega na swobod-
nym i twdrczym procesie samostanowienia i samorealizacji cztowieka,
0 czym bedzie mowa w dalszej czesci rozwazan. Inne definicje natury,
ze wzgledu naich rzekome wady, spotykajg sie z kilkoma zastrzezenia-
mi. Wedtug ich przeciwnikéw gtowny problem polega na wyréznie-
niu w cztowieku ,,statej" metafizycznej, poniewaz cztowiek jest istotg
zmienng (historycznag). Jesli chodzi o strukture czynu, zbyt silny nacisk
kadzie sie najego przedmiot zamiast na intencje podmiotu. W stosun-
ku do ostatniego znaczenia wysuwa sie natomiast zarzut biologizmu.

Majagc na uwadze powyzsze sposoby rozumienia natu-
ry, Kragpiec wyrdznia cztery podstawowe ujecia prawa naturalnego,
ktore byty powszechne w historii. Pierwszym z nich jest starozytna
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koncepcja prawa kosmiczno-teologicznego, w ktérej wspomina sie
o boskim Logosie przenikajgcym calty kosmos i wnetrze cziowieka,
zapewniajgcym porzadek i dajgcym sens (stoicy, Platon, Arystoteles).
Drugie mozna nazwaé psychologiczno-teologiczng koncepcjg prawa
naturalnego, w ktorej cztowiek uczestniczy w boskich ideach wpisa-
nych w strukture jego bytu (Augustyn z Hippony). Trzecia koncep-
cja zostata zaproponowana przez Tomasza z Akwinu i jest nazywa-
na teorig analogicznego prawa naturalnego. Czwarta koncepcja pocho-
dzi od przedstawicieli szkoty prawa naturalnego, ktérzy utozsamiali
je z porzadkiem rozumu naturalnego, odizolowanym od prawa wiecz-
nego (np. H. Grotius, T. Hobbes, S. Puffendorf, B. Spinoza, niemiec-
cy idealisci) (Krgpiec, 1975, s. 55-85). Krgpiec konsekwentnie popiera
koncepcje Akwinaty, ktdry rozumie nature jako istote rzeczy, bedaca
zréditem dziatania, i utozsamia prawo naturalne z porzadkiem rozu-
mu. Czilowiek jest powotany do odczytania wiecznego prawa przy
uzyciu swojego rozumu i kierowania sie nim w okreslonych warun-
kach swego istnienia. W epoce Oswiecenia rozpoczat sie jednak proces
absolutyzacji ludzkiego rozumu, ktoéry zamiast odczytywacé normy
prawa, zaczatje tworzy¢ samodzielnie. Prawo naturalne zmienito tym
samym swoj charakter.

Przeanalizujmy, jak rozumiano prawo naturalne w trady-
cji filozoficznej, ktéra czerpie inspiracje z mysli arystotelesowsko-to-
mistycznej. Ta koncepcja prawa naturalnego opierata sie na konkret-
nym rozumieniu natury. Termin ten zostat uzyty do opisania wszyst-
kiego, czego mégt doswiadczy¢ cztowiek, rozumiany jako istota zdolna
do swobodnego i racjonalnego samostanowienia. Dlatego natura ozna-
czala trzy rzeczy. Przede wszystkim $wiat naturalny i struktury w nim
wystepujgce (np. spoteczne, polityczne i gospodarcze). Po drugie, isto-
te bytu bedgca zasadg dziatania (np. wolnos¢, inteligencja). Po trze-
cie, niektére kategorie ludzkich czynéw (np. mowa) (Merecki, 2011,
s. 17-20). W przypadku cztowieka nature rozumiano przede wszyst-
kim jako typowa dla niego statyczno-dynamiczng strukture (Styczen,
2013, s. 205), ktora byta jednoczesnie zasada dziatania. Wszak dzia-
fanie zaklada okreslony sposob bycia (agere sequitur esse). Statyczno-
-dynamiczna struktura jest miarg bytu cztowieka i sposobem jego
uczestnictwa w prawie wiecznym. Tym prawem jest sam Bog jako
umyst rzadzacy Swiatem i nadajacy mu sens. Dzigki Niemu struktura
cztowiekajest taka, a nie inna, co przejawia sie w sktonnosci do okreslo-
nych czynnosci. Podmiotem prawa moze bys zatem tylko istota rozum-
na. Cziowiek, bedacy takg istotg, uczestniczy w prawie wiecznym
poprzez rozum. Odzwierciedla on prawo wieczne, przejawiajgce sie



PRAWO NATURALNE JAKO FUNDAMENT MORALNOSCI... 239

w naturalnych sktonnosciach do celow wiasciwych naturze, takich jak
zachowanie zycia, jego przekazywanie i rozwo6j osobowosci w spote-
czenhstwie. Naturalne sktonnosci pochodza od Absolutu jako przyczy-
ny, modelu i przyczyny celowej. Ow udziat boskiego prawa w rozum-
nej naturze ludzkiej jest okreslany mianem prawa naturalnego. Jego
odczytanie i interpretacja odbywajg sie w praktycznym poznaniu czto-
wieka, zwanym sumieniem. Poniewaz kazda osoba jest wyjgtkowa
i ma swoj wihasny, odkryty przez sumienie sposéb zachowania, prawo
naturalne nie moze by¢ jednoznaczne, ale analogiczne (Krapiec, 1975,
s. 196-216; Piechowiak, 1999, s. 291-304). Znajomos¢ prawa zalezy wiec
od znajomosci natury ludzkiej, ktorej warunki do petnej realizacji prze-
jawiaja sie w sktonnosciach naturalnych. To, co jest whasciwe dla dane-
go bytu z natury i co nalezy realizowaé¢, mozna ustali¢ przez analogie.
Normatywnos$¢ natury wywaodzi sie zatem ze specyficznego sposobu
zycia cztowieka (Wald, 2006, s. 74).

Polski etyk Tadeusz Slipko definiuje prawo naturalne jako zbi6r
kategorycznych, obiektywnych i absolutnych norm opartych na gtow-
nych imperatywach (,,czyn dobro, unikaj z{a"), ktére umozliwiajg racjo-
nalnym bytom dokonywanie uczynkéw wewnetrznie dobrych i unika-
nie czynéw wewnetrznie ztych. Normy te sg zakorzenione w ludzkiej
naturze, ktéra ma charakter moralny. Natura jest obiektywnym porzad-
kiem opartym na podstawowych strukturach cziowieka, przyjmuja-
cym forme relacji miedzy wewnetrzng celowoscig elementéw struktu-
ralnych a doskonaleniem cztowieka zgodnie z osobistym wzorem jego
doskonatosci. Ten osobisty wzorzec jest jednak ostatecznie zakorzenio-
ny w rzeczywistosci transcendentnej (Slipko, 2002, s. 278, 282, 318-320).
Jarostaw Merecki, antropolog i etyk, postrzega moralny charakter natu-
ry w nieco inny sposéb. Jednostka ma zawsze jego zdaniem okreslong
nature ludzka. Kazda osoba jest jednak wyjgtkowa i nie mozna jej spro-
wadzi¢ do natury wspolnej wszystkim ludziom. Natura sama w sobie
nie zawiera jednak zadnych zobowigzan. Pojawiajg sie one dopiero
w zwigzku z wolnoscia. Podstawowe sktonnosci natury ludzkiej nie
sg sktonnosciami cztowieka, poniewaz nie musi on za nimi podazac.
Wazng cechg osoby jest bowiem transcendencja, w wyniku ktorej czto-
wiek nie podlega swoim sktonnosciom, ale moze je kontrolowac. Prawo
naturalne jest prawem rozumu, ktory nie tworzy tego prawa w sposob
catkowicie autonomiczny, ale uznaje je w obiektywnie istniejgcej struk-
turze. Inklinacje stanowigjedynie podstawe prawa, ale nie samo moral-
ne prawo naturalne. Uczestniczg jednak w prawie wiecznym, co powo-
duje, ze jednostka nie moze arbitralnie okresli¢ zobowigzan moralnych
(Merecki, 2011, s. 135-136, 143-144, 166-169, 182).
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Nalezy jednoczes$nie pamietac¢, ze cztowiek jest istota ducho-
wa oraz cielesng i jako taki jest bytem osobowym. Dlatego w procesie
jego osobistego rozwoju nalezy nie tylko respektowac specyfike ducha,
ale takze specyfike ciata. Prawo naturalne jest aktem rozumu, lecz
nie mozna go sprowadzi¢ wytgcznie do aktu rozumu. Nalezy wzigé
réwniez pod uwage normatywne znaczenie cielesnosci (Szostek, 1990,
s. 294-296). Uszanowanie owej duchowo-cielesnej ztozonosci wraz z jej
dynamizmem ukierunkowanym na petny rozwoj jest istotnym wyzwa-
niem moralnym.

Jest ono wazne w przypadku seksualnosci, ktdra przenika cate-
go cztowieka. Ple¢ zeriska lub meska decyduje o tozsamosci osoby
ludzkiej i wskazuje kierunek jej rozwoju. Celem seksualnosci jest tez
wzajemne dopetnienie kobiety i mezczyzny. Ich jednos¢ zaktadajednak
odmiennos¢ piciowa. W tym kontekscie wazna jest kategoria ,,daru”.
Kobieta i mezczyzna uczg sie siebie nawzajem i oddaja sie sobie przez
ciato. W tym celu nalezy odczyta¢ normatywny ,,jezyk ciata" w taki
sposob, wjaki zostat zapisany w strukturze osobowego bytu ludzkiego
(Szostek, 1990, s. 300-306).

Jak podkresla polski personalista Tadeusz Styczen, zobowig-
zania moralne pochodzg z pogtebionej refleksji nad duchowsg i ciele-
sng strukturg cztowieka. Struktura moze nam wskazaé, co robi¢, ale
nie moze wyjasni¢, dlaczego nalezy to zrobi¢. W celu wyjasnienia nale-
zy odwotac sie do Absolutu, od ktérego cztowiek zalezy w aspekcie
istnienia i istoty. Natura ujawnia zatem intencje Absolutu. W tej sytu-
acji wazng role odgrywa rozum, ktérego zadaniem jest odczytywanie
w naturze intencji Boga wobec cztowieka. Rozum nie tworzy jednak
norm, ale jedynie je rozpoznaje i odczytuje. Widoczne jest to zwilasz-
cza w glosie sumienia. Natura normalizuje ludzkie dziatanie, ale jest
tez normalizowana przez Boga. Uczestniczy w wiecznej prawdzie
Bozych zamiaréw, ktorej wyrazem jest prawo naturalne (Styczen, 2013,
s. 207-214, 219-224).

W arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji prawo naturalne
to prawo wieczne realizowane w rozumnej naturze ludzkiej. Rozum
jest przyporzadkowany zamystowi Absolutu, ktéry odczytuje w natu-
rze i inklinacjach poszczegélnych bytow. Na tej podstawie cztowiek
tworzy zasady moralne, ktore sg punktem odniesienia w jego zyciu
i dziataniu.

W wieku XX pojawita sie nowa koncepcja prawa naturalne-
go. Jak wspomniano wczesniej, ma ona swoje zrédto w mysli filo-
zoféw reprezentujgcych oswieceniowg szkote prawa naturalnego,
ktorzy zréwnali prawo naturalne z porzadkiem rozumu naturalnego.
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Przyznali ponadto rozumowi absolutng autonomie, odrywajgc go
od prawa wiecznego. Rozum stat sie nie tyle receptywny, ile raczej
kreatywny. Nowa koncepcja prawa naturalnego opiera sie na pogla-
dach niektorych nowozytnych i wspéitczesnych filozoféw. Nalezg do
nich Immanuel Kant (autonomia racjonalnych podmiotéw dziatania),
Johann G. Fichte (manifestacja wolnego ,,ja"), Georg W.F. Hegel (idea
postepu w historii), Friedrich Nietzsche (,,wola mocy"), Karl Marks
(koncepcja ludzkich potrzeb), Jean P. Sartre (egzystencjalizm) i Martin
Heidegger (cztowiek jako byt pytajacy o sens). Duzy wptyw wywar} tu
takze Karl Rahner, ktéry rozrozniat cztowieka jako rozumna osobe od
cztowieka jako natury. Jego zdaniem osoba moze w wolnosci decydo-
wac o sobie, a natura jest jedynie warunkiem swobodnego dziatania
i samorozwoju cztowieka (Szostek, 1990, s. 43-55, 99-101).

Powyzsze idee przyczynity sie do powstania koncepcji czto-
wieka rozumianego jako wolnos¢ osadzona w naturze biologicznej,
ktéra rzadzi sie wiasnymi prawami. Cztowiek potrzebuje jednak tej
natury do wyrazenia wolnosci. W tej sytuacji istota ludzka jest moral-
nie zobowigzana do stworzenia projektu samego siebie. Ludzka natura
nie zostata dana cztowiekowi jako gotowa i zamknieta rzeczywistosé,
ale raczej jako przedmiot modyfikacji i rozwoju. Natury biologicznej
nie mozna jednak zignorowa¢, poniewaz ogranicza ona do pewnego
stopnia wolnos$¢ osobistg. Istota osobowa jest wobec niej autonomicz-
na. W tej sytuacji natura biologiczna jest wyzwaniem dla cztowieka,
ktory powinien podporzadkowac jg sobie i stworzonemu przez siebie
projektowi. Normatywne znaczenie dla cztowieka ma jednak nie tyle
natura biologiczna, ile wiasnie 6w projekt. Jest to tym wazniejsze, ze
akt wolnosci cztowieka wyrazony w stworzeniu projektu jest wyra-
zem woli Bozej i dlatego jest wigzacy moralnie w sposob absolutny
(Szostek, 1990, s. 150-156, 256-257, 286).

Moralna normatywnos¢ naturalnych sktonnosci w tradycyj-
nej koncepcji prawa naturalnego zaktadata specyficzne rozumienie
ontycznej struktury istoty ludzkiej (natury cielesno-duchowej), ktora
byta niezmienna. Osoba miata okazje racjonalnie i swobodnie okresli¢
sposob realizacji swojej natury. Co wiecej, byta do tego moralnie zobo-
wigzana. Taka wizja budzi jednak watpliwosci wséréd zwolennikéw
nowej koncepcji. Z jednej strony trudno jest bowiem pokaza¢ w czto-
wieku niezmienne cechy ze wzgledu na jego uwarunkowania histo-
ryczne i kulturowe. Z drugiej strony mozna wskazac kilka elemen-
téw, bez ktdérych trudno bytoby wprawdzie wyobrazi¢ sobie czto-
wieka (np. jedno$¢ duszy i ciata, osobowosc¢), lecz istniejgcych jedno-
cze$nie w zmiennych realizacjach. Owa zmiennos¢ elementéw jest
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fundamentem zmiennosci zachowania i norm nim rzagdzacych (Merec-
ki, 2011, s. 37-46).

Wydaje sie, ze w opinii zwolennikdw nowej koncepcji prawa
naturalnego idea doktadnego odrdznienia tego, co zmienne i niezmien-
ne w naturze biologicznej, powinna zosta¢ catkowicie porzucona,
poniewaz zmienno$¢ nalezy do niezmiennej natury ludzkiej. Niezmien-
ny jest jedynie oczywisty fakt, ze cztowiek jest cztowiekiem. Musi on
nie tylko samodzielnie odkry¢ mozliwosci swojego rozwoju, ale takze
ustali¢, ktére z tych mozliwosci sg odpowiednie dla niego. Miarg odpo-
wiedniosci jest ich zgodnos¢ z jego egzystencjalnym projektem. Osad
w tej kwestii nalezy do indywidualnego sumienia cztowieka. Staje
sie ono kreatywne, poniewaz cztowiek sam decyduje, kim chce i kim
powinien by¢ (Szostek, 1998, s. 127-129, 281-282). Bierze sie wiec pod
uwage wiasny projekt jednostki i jej wyjatkowa osobowos¢. Adekwat-
nos¢ sadow sumienia mierzy sie na podstawie ich zgodnosci z auten-
tycznymi przekonaniami bytu. Cztowiek rozni sie od zwierzat witasnie
tym, Ze nie podlega catkowicie swej naturze biologicznej, lecz, podgza-
jac za wiasnym samorozumieniem, ktérego wyrazem jest stworzony
projekt zyciowy, nadaje samodzielnie sens wiasnej naturze i egzysten-
cji. Norma moralnosci sg zatem cztowiek i jego samorozumienie, ktére
opiera sie catkowicie na autonomicznej decyzji. Co wiecej, pozostaje
ono catkowicie w gestii cztowieka jako jego autora. Okre$lone warunki
biologiczne i spoteczne moga by¢ dla niego najwyzej zrédiem inspira-
cji (Merecki, 2011, s. 90-91, 95, 97-104, 141, 159).

W nowej koncepcji prawa naturalnego dochodzi zatem do
absolutyzacji wolnosci cztowieka. Wolnos¢ polega na determinowa-
niu jednostki przez samorozumienie, ktore nie jest ograniczone przez
nature biologiczna. Prawo naturalne nalezy zatem utozsami¢ z wolno-
Scig. Jej wyrazem jest samorozumienie i sformutowany na jego podsta-
wie projekt zyciowy, ktére wigzg cztowieka moralnie. W ich perspekty-
wie dokonuje on oceny konkretnych czynow. Chociaz podkresla sig, ze
cielesnosc jest waznym i niezbednym elementem cztowieka, to jednak
moze on nadac jej dowolny sens odpowiadajgcy jego projektowi. Ciato
nie jest zatem traktowane jako czynnik istotnie wspoétksztattujgcy czto-
wieka ani jako zrodio jakichkolwiek absolutnych norm moralnych.
O wszystkim decyduje samorozumienie i zyciowy projekt (Szostek,
1990, s. 291-293, 323-327).

Cziowiek jest wiec autonomicznym, wezwanym do samosta-
nowienia bytem. Uzywa w tym celu rozumu, za pomoca ktérego nada-
je sens rzeczywistosci oraz projektuje swojg egzystencje. Jesli cztowiek
dziala jako racjonalna i wolna istota, to zachowuje swojg godnos¢.
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W wymiarze religijnym spetnia ponadto wole Boga (Merecki, 2011,
s. 83-88).

Widzimy wiec, ze we wspotczesnej koncepcji prawa naturalne-
go wazng role odgrywa autonomiczny i kreatywny rozum cztowieka.
Za jego pomocg dochodzi on do samorozumienia, w wolnosci tworzy
projekt swego zycia i stara sie go konsekwentnie realizowa¢. W swoich
poczynaniach uwzglednia on okreslone warunki biologiczne i spotecz-
no-kulturowe, lecz jedynie jako zrddto inspiracji, a nie jako element
normujacy jego zycie i dziatanie. Cztowiek w wolnosci podejmuje
bowiem decyzje dotyczaca sensu i sposobdw realizacji swojej egzysten-
cji we wszystkich jej wymiarach.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania byly prébag ukazania moralnego fundamen-
tu libertarianizmu, ktérym jest prawo naturalne. Ponadto zwrdcono
w nich uwage na dwie koncepcje tego prawa: tradycyjna i wspotczesna.
Pierwsza bazuje na filozofii arystotelesowsko-tomistycznej, druga zas
nawigzuje do idei zaczerpnietych z oSwieceniowych szko6t prawa natu-
ralnego. Wydaje sig, ze obie koncepcje znajdujg swoéj wyraz w moralno-
Sci libertarianskiej. Celem rozwazan byto zarysowanie problemu rela-
cji miedzy moralnoscig libertarian a okreslong koncepcjg prawa natu-
ralnego.

Wydaje sie, ze zarbwno konserwatywna, jak i bardziej poste-
powa odmiana moralnosci libertarianskiej majg swoje zrodto w prawie
naturalnym. RoOznica polega jednak na koncepcji owego prawa, na
ktorej bazuje. Konserwatywna moralnos¢ libertariariska ma korzenie
w tradycyjnej koncepcji prawa naturalnego o proweniencji arystotele-
sowsko-tomistycznej, w ktorej cztowiek za pomoca rozumu odczytuje
zamyst Absolutu (prawo wieczne) zapisany w poszczegoélnych bytach.
Rozum ma charakter receptywny, poniewaz odbiera prawde o rzeczy-
wistosci i wyprowadza z niej odpowiednie normy dziatania. Punktem
wyjscia jest dla niego metafizyczna struktura rzeczywistosci. Bardziej
postepowa wersja moralnosci libertarianskiej opiera sie natomiast na
wspotczesnej koncepcji prawa naturalnego o proweniencji oswiecenio-
wej. Jego istotgjest wolnos¢ cztowieka. W zwigzku z tym nie tyle odczy-
tuje on, ile raczej tworzy pewna wizje rzeczywistosci. Jego rozum ma
charakter kreatywny, poniewaz samodzielnie tworzy prawde o Swie-
cie, nadaje mu sens i ksztattuje projekt swej egzystencji. Cztowiek nie
liczy sie przy tym z zastana strukturg bytow, lecz w wolnosci czerpie
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z niej ewentualnie inspiracje dla wiasnej twoérczosci. Normy moralne
sg wypadkowa deliberacji miedzy r6znymi projektami zycia i konsen-
susu miedzy ich zwolennikami. Brakuje im jednak jakiego$ trwalego
fundamentu. Tym samym sg one podatne na zmiany.

Fundamentem moralnos$ci libertarianskiej jest wiec prawo
naturalne. Jej ksztalt jest jednak uzalezniony od koncepcji owego
prawa, ktéra zostaje przyjeta w punkcie wyjscia.
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