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Koto Naukowe Prawa Cywilnego ,Usus luris”
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Kwestia niekonstytucyjnosci
roszczenia informacyjnego

z art. 286 p.w.p. -

wybrane zagadnienia

1. Istota roszczenia informacyjnego

Rozwj sieci teleinformatycznych, a w szczegélnosci upo-
wszechnienie korzystania z Internetu w celu prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej, spowodowal, ze zwiekszyly sie mozliwoéci dokony-
wania naruszen praw wylacznych na dobrach niematerialnych przez
anonimowe podmioty. Te okoliczno$ci wymusity na ustawodawcach
stopniowe poszerzanie ochrony przyznawanej twércom zaré6wno na
gruncie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej:
pr. aut.)}, jak i ustawy Prawo wlasnosci przemystowej (dalej: p.w.p.)
Bylo to niezbedne ze wzgledu na asymetrie procesowa uprawnione-
go i naruszyciela tych praw?. Uprawniony ze wzgledu na niemate-
rialny charakter objetych ochrong débr wlasnosci intelektualnej moze
bowiem mie¢ kltopot w ustaleniu naruszyciela, a takze w zakresie
pozyskania dowodéw w ewentualnym procesie o naruszenie swoich

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 1410 ze zm.).

* Wspomina o tym autor skargi konstytucyjnej, sygn. SK 9/15, na s. 22.
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praw, a wiec de facto w realizacji przewidzianych prawem srodkéw
ochronnych.

Jednym z instrumentéw prawnych, ktére maja na celu przyczy-
ni¢ sie do zwiekszania ochrony uprawnionych na gruncie p.w.p., jest
tytutowe roszczenie informacyjne z art. 286! p.w.p. Dzieki tej instytu-
¢ji uprawniony, ktérego prawo wilasnosci przemystowej zostalo naru-
szone (np. prawo do patentu, prawo ochronne na wzoér uzytkowy,
prawo z rejestracji wzoru przemystowego czy tez prawo ochronne na
znak towarowy), moze domagac sie, aby sad zobowigzal potencjal-
nego naruszyciela prawa wytacznego, a takze osobe trzecia, do ujaw-
nienia okre$lonych informacji niezbednych dla skutecznego domaga-
nia sie ochrony prawnej przed sadem?. Informacje, ktérych moze sie
domagac uprawniony, obejmuja dane o pochodzeniu i sieciach dys-
trybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawa wytaczne, czyli dane
o podmiotach zbywajacych towary oraz ilosci i cenach uiszczonych
za te towary®. Chodzi tu w szczegdlnosci o wytwoércoéw, dystrybuto-
réow i dostawcow. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze analogiczne
instrumenty prawne znajduja sie takze np. na gruncie pr. aut. (art. 80),
jak i ustawy o ochronie prawnej odmian roslin (art. 36b ust. 1)°.

Nietrudno dostrzec, ze instytucja roszczenia informacyjnego
powoduje kolizje dwoéch przeciwstawnych prawnie chronionych
wartosci. Z jednej strony bowiem roztacza sie coraz szersza ochrone
nad uprawnionymi, wkraczajac w sfere praw i wolnosci podmiotéw,
przeciwko ktérym adresowane sg roszczenia, a z drugiej strony juz

* Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 r.,
sygn. I ACa 251/12, LEX nr 1246920.

> R. Tomczyk wskazuje, ze ustawodawca utrudnil stosowanie tej instytucji,
uzywajac okreélenia ,,informacja”, w odréznieniu od art. 80 ust. 1 pkt 2 pr. aut., gdzie
postuzono sie pojeciem ,udzielenia informacji i udostepnienia okreslonej przez sad
dokumentacji”, a wiec takze czynnosci niezaleznych od zobowigzanego. Determinuje
to spos6b prowadzenia egzekucji. W przypadku p.w.p. bedzie to egzekucja $wiadczen
niezastepowalnych na podstawie art. 1050 k.p.c. (R. Tomczyk, Prawo wtasnoéci prze-
mystowej, [w:] E. Nowiriska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), System Prawa Han-
dlowego, t. 3, Warszawa 2015, s. 944-955).

¢ Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roélin (Dz.U.
nr 137, poz. 1300 ze zm.).



Kwestia niekonstytucyjnosci roszczenia informacyjnego 25

na poziomie norm konstytucyjnych chroni si¢ wolnosé gospodarcza,
a posrednio réwniez tajemnice przedsiebiorstwa czy prawo do pry-
watnosci, ktérego wyrazem jest chociazby Ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. 0 ochronie danych osobowych’.

Wspdtistnienie przepisow prawnych, ktérych przedmiotem ochro-
ny sa wartosci przeciwstawne, wymaga od organu orzekajacego -
w razie kolizji intereséw - nadania prymatu jednej ze wskazanych
wartosci zgodnie z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)® zasada proporcjonalnosci.

Wobec wielu watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie omawia-
nego zagadnienia przedmiotem niniejszego artykulu uczyniono ana-
lize roszczenia informacyjnego z art. 286! p.w.p. z punktu widzenia
konstytucyjnosci tego przepisu. Zagadnienie to jest o tyle aktualne,
ze obecnie w Trybunale Konstytucyjnym (dalej: TK) oczekuje na roz-
poznanie skarga konstytucyjna (sygn. SK 9/15) kwestionujgca zgod-
nosc tego przepisu z ustawq zasadniczg. Ze wzgledu na ograniczona
objetosc¢ niniejszego opracowania analizie zostang poddane jedynie
wybrane zagadnienia zwigzane z treécia tej skargi.

2. Teoria a aktualna praktyka
w zakresie roszczenia informacyjnego

Jak wczesniej wspomniano, art. 2861 ust. 1 pkt 2 p.w.p. zostat
zaskarzony skarga konstytucyjna z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (sygn.
SK 9/15) do Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 11 sierpnia 2015 r.
w tej sprawie zostalo zlozone pismo procesowe Rzecznika Praw Obywa-
telskich, w ktérym wyrazono poglad o zasadnosci skargi konstytucyijnej
oraz niezgodno$ci zaskarzonego przepisu z art. 22147 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP”.

7 Dz.U.z 2014 r.,, poz. 1182 ze zm.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

® W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w przywotanej sprawie panstwo
demokratyczne nie spelnito powinnosci respektowania zasady proporcjonalnosci
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Dla uprawnionego z tytutu praw ochronnych, ktéry w obrocie
jest strong na ogot stabsza, omawiany przepis ma istotne znaczenie
w aspekcie gospodarczym. Ze wzgledu na masowos¢ i anonimowos¢
0sob, ktére moga naruszy¢ prawo wylaczne, uksztaltowala sie tenden-
cja do coraz bardziej stanowczego przeciwstawiania sie formom bez-
prawnego dzialania i stworzenia systemu umozliwiajacego uprawnio-
nemu uzyskanie skutecznej ochrony swoich praw. Przemawia¢ za tym
moga chociazby trudnosci dowodowe, z ktérymi borykaja sie upraw-
nieni zamierzajacy skorzystac z ochrony. Niejednokrotnie bowiem nie-
mozliwe okazuje sie ustalenie tozsamosci naruszyciela, a co za tym
idzie - na skutek braku identyfikacji pozwanego - dochodzenie rosz-
czeni na drodze sadowej™.

Urzeczywistnianie sSrodkéw ochrony przystugujacych uprawnio-
nemu z tytulu praw wylacznych moze jednak sta¢ w sprzecznosci
z wolnoéciami lub prawami naruszajacego. Moze by¢ on zmuszony
do ujawnienia danych, ktére majq dla niego istotne znaczenie gospo-
darcze, s objete ochrong danych osobowych czy tez obejmuja jego sfe-
re prywatnosci. Do rozwazenia zatem pozostaje pytanie, czy roszcze-
nie informacyjne z p.w.p. w spos6b proporcjonalny ogranicza prawa
i wolnosci zobowigzanego do udzielenia informacji podmiotu.

3. Wadliwa implementacja prawa unijnego

Na wstepie nalezy wskaza¢ geneze omawianej instytucji praw-
nej. Roszczenie informacyjne pojawilo sie w prawie polskim na sku-
tek implementacji art. 8 dyrektywy 2004/48/WE (dalej: Dyrektywa)™.

w ograniczaniu swoboéd obywatelskich - wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej, a takze
nie zagwarantowato ochrony na gruncie prawa do prywatnosci. W rezultacie stwier-
dzono, ze art. 286 ust. I pkt 2 p.w.p. jest niezgodny z art. 22 i 47 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

10 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., sygn. I ACa 251/12,
LEX nr 1246920.

" Dz.Urz. UE z 30 kwietnia 2004 r., sygn. L 157/45. Przepis ten stanowi, iz , Pan-
stwa Czlonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania sadowego dotycza-
cego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione
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Akt ten pozostawil swobode panistwom czlonkowskim w zakresie
doboru metod przyjecia wskazanych w dyrektywie srodkéw ochrony
praw uprawnionych. Polska regulacja wykracza jednak poza te swo-
bode, znacznie odbiegajac od unormowan przyjetych w dyrektywie
i ustanawiajac normy prawne cze$ciowo niemieszczace sie w zakresie
zastosowania norm unijnych, chociazby poprzez poszerzenie w spo-
s6b nieuzasadniony ochrony podmiotéw uprawnionych.

Dyrektywa 2004/48/WE przewiduje, Ze z roszczeniem informacyj-
nym mozna wystapi¢ przeciwko osobie, u ktérej stwierdzono posiada-
nie na skale handlowg towaréw naruszajacych prawo, wykonywanie
na skale handlowgq ustug naruszajacych prawo, dostarczanie na ska-
le handlowa ustug stosowanych w dziataniach naruszajacych prawo
lub ktéra zostala przez wczesniejsze podmioty wskazana jako zaan-
gazowana w produkcje, wytwarzanie badz dystrybucje towaréw albo
dostarczanie ustug. Zobowigzanie do udzielenia informacji moze nasta-
pi¢ jedynie ,,w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naru-
szenia prawa wlasnosci intelektualnej”. Ponadto w art. 8 Dyrektywy
mowa jest o tym, ze uprawnionym do wystapienia z roszczeniem jest

»powdd”, czyli strona w procesie cywilnym. Potwierdzaja to thuma-
czenia innych wersji jezykowych tejze Dyrektywy: w przektadzie nie-
mieckim mowa jest o podmiocie okreslanym jako ,Klager”, a w angiel-
skiej , claimant”. Oba te pojecia tlumaczy sie wiasnie jako ,powod”.

Powyzsze uwagi sugeruja na gruncie prawa unijnego koniecz-
nos$¢ wykazania Scistego zwigzku pomiedzy podnoszonym zada-
niem udzielenia informacji a wniesieniem powédztwa. W p.w.p. zas
zwiazek ten wydaje sie stabszy. Art. 286" ust. 1 p.w.p. przewiduje,
ze z zadaniem udzielenia informacji mozna wystapi¢ takze przed
wytoczeniem powoddztwa, co znaczy, iz zakres zastosowania tego
przepisu moze by¢ w zasadzie nieograniczony i niezwigzany z poste-
powaniem sagdowym. Budzi to uzasadnione watpliwosci w doktrynie’?.

i proporcjonalne zadanie powoda, wlaéciwe organy sagdowe moga nakazac przedsta-
wienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub uslug narusza-
jacych prawo wlasnoéci intelektualnej przez naruszajacego i/lub jakgkolwiek inng
osobe [...]".

12 Por. np. T. Demendecki, Komentarz do art. 2861 p.w.p., [w:] T. Demendecki i in.,
Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2015.
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Realizacja roszczenia informacyjnego wiaze sie z koniecznoscia
wywazenia dwoch przeciwstawnych wartosci. Z jednej bowiem stro-
ny ochrony wymagaja prawa wytaczne uprawnionego, a z drugiej -
ochrona danych osobowych czy tez informacje stanowiace tajemni-
ce przedsiebiorstwa. Poza wczedniej wspomnianymi ograniczeniami
dyrektywa nr 2004/48/WE w art. 8, uwzgledniajac ten konflikt warto-
Sci, umozliwia zobowigzanie do udzielenia stosownych informagji tyl-
ko ,,w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zagdanie powoda”.

Ustawodawca polski nie uwzglednit wyzej opisanej przestanki inter-
pretacyjnej. Wprawdzie uwzglednienie roszczenia informacyjnego jest
fakultatywne, co pozostawia skladowi orzekajacemu znaczny luz decy-
zyjny, to jednak rodzi to niebezpieczeristwo podejmowania arbitralnych
i nieuzasadnionych rozstrzygnie¢, a takze moze prowadzi¢ do zlibera-
lizowania podejscia do instytucji prawnej i naduzywania jej stosowa-
nia. Wedlug autora skargi konstytucyjnej R. Skubisza w sprawie o sygn.
SK 9/15 taka sytuacja wystepuje obecnie w praktyce stosowania prawa®.

Ze wzgledu na wrazliwg materie omawianej instytucji prawnej
w dyrektywie nr 2004/48/WE wprowadzono kolejne ograniczenie
podmiotowe w postaci tego, ze strong postepowania moze by¢ jedynie
naruszajacy prawo wytaczne lub osoba trzecia, ktéra posiada towary,
wykonuje czy tez dostarcza ustugi, jesli czyni to na skale handlowa.
Bedzie to wiec dotyczyto zazwyczaj duzych podmiotéw prowadza-
cych dzialalno$¢ gospodarczg, zatem podejmujacych dziatania w celu
czerpania bezposredniego lub posredniego zysku gospodarczego.
Obowiazek informacyjny naruszyciela powstaje réwniez w przypad-
kach, gdy naruszenie nie jest dokonywane na skale handlowg. Zato-
Zenie to, odnoszace sie do podmiotowego zakresu 0s6b ponoszacych
odpowiedzialno$¢, zostalo zawarte juz w preambule tego aktu. Zgod-
nie z teza 14 preambuly Dyrektywy prawo do informacji powinno by¢
stosowane do naruszent dokonywanych na skale handlowa, a wiec do
dzialari majacych na celu czerpanie zysku przez podmioty do tego
nieuprawnione. Na gruncie p.w.p. jedynym ograniczeniem podmio-
towym jest brak mozliwosci skierowania roszczenia przeciwko kon-
sumentowi dzialajacemu w dobrej wierze, jednak w polskiej ustawie

B Autor wspomina o tym na s. 20 skargi konstytucyjne;j.
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brakuje jakichkolwiek odniesiert chociazby do koniecznosci wykaza-
nia ,handlowej skali” naruszern.

Na marginesie warto doda¢, ze w doktrynie wskazuje sie takze,
iz art. 286' p.w.p. bezzasadnie - w stosunku do regulacji unijnej - ogra-
nicza zastosowanie roszczenia informacyjnego, uniemozliwiajac sko-
rzystanie z niej uprawnionym do wspoélnotowych znakéw towaro-
wych i wspélnotowych wzoréw przemystowych'.

Wskazane niezgodnosci przepiséw stanowiacych rezultat imple-
mentacji Dyrektywy z trescia samej Dyrektywy pozwalaja na sfor-
mulowanie pierwszego zarzutu o niekonstytucyjnosci art. 286! p.w.p.
z art. 9 Konstytucji RP oraz art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, przewidu-
jacymi stosowanie prawa unijnego przed prawem krajowym. Zarzut
ten jednak nie moze by¢ samodzielnym wzorcem kontroli konstytucyj-
nej. Wiasciwym tokiem postepowania w razie sprzecznosci przepisow
krajowych z normami unijnymi bytaby odmowa zastosowania przez
sad niezgodnych przepiséw p.w.p. zgodnie z prounijng wyktadnia
prawa oraz pierwszenstwem stosowania prawa unijnego w razie jego
niezgodnosci z prawem krajowym®. W tym wypadku dostepnym dla
sadu srodkiem prawnym jest réwniez mozliwos¢ skierowania pyta-
nia prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

4. Wzgledny charakter praw
i wolnosci konstytucyjnych -
przestanki dopuszczalnosci ograniczen

Zanim zostang wskazane przykltadowe zarzuty, jakie mozna
postawi¢ omawianej regulacji p.w.p., nalezy zaznaczy¢, ze prawa i wol-
nosci konstytucyjne nie maja charakteru bezwzglednego. Wielokrotnie
bowiem mamy do czynienia z sytuacja, gdy realizacja jednej z wartosci

1 A. Jakubecki, Komentarz do art. 2861 p.w.p., [w:] R. Skubisz (red.), Prawo wtasno-
Sci przemystowej, seria System Prawa Prywatnego, t. 14B, Warszawa 2012.

15 Tak: R. Skubisz, Roszczenie o udzielenie informacji w prawie wlasnosci przemystowej
(w Swietle dyrektywy nr 2004/48 i prawa polskiego, [w:] J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea
praxis Aurea theoria. Ksigga Pamigtkowa ku czci prof. Ereciiskiego, Warszawa 2011, s. 2564 i n.
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konstytucyjnych wkracza¢ moze w zakres innej - przeciwstawnej -
wartosci. Ustawa zasadnicza w art. 31 ust. 3 wprowadza rozwiazanie
takiego dysonansu, ustanawiajgc zasade proporcjonalnosci.

Zgodnie z orzecznictwem TK ograniczenie konstytucyjnych praw
i wolnosci moze by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
jest konieczne w demokratycznym panstwie ze wzgledu na wskaza-
ne tam wartosci (bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz tez
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wol-
noéci i praw innych oséb). Wyliczenie to ma charakter wyczerpujacy
i tylko ze wzgledu na te wartosci mozliwe jest racjonalne uzasadnienie
ograniczenia wolnosci i praw jednostki. Podkreslenia wymaga takze,
Ze ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Ograni-
czenie konstytucyjnych praw i wolnosci jest dopuszczalne, przy czym
ustawodawca ma obowigzek wyboru najmniej ucigzliwego srodka.
Zastosowanie $rodka bardziej ucigzliwego, niz to konieczne, stano-
wi zatem przekroczenie granic koniecznosci i narusza konstytucje'.

Za konieczne $rodki nalezy za$ uznac te chronigce okreslone
wartosci w sposob lub w stopniu, ktéry nie moze zostaé osiagniety
przy zastosowaniu innych srodkéw?”. W celu dokonania analizy, czy
zasada proporcjonalnosci nie zostala naruszona przez ustawodaw-
ce, TK uwzglednia takze specyfike poszczegélnych praw jednostki
i stwierdza, ze z istoty tych praw powinny wynikac¢ granice dopusz-
czalnych ograniczeri® (zob. wyrok TK sygn. K 23/98)%.

5. Naruszenie konstytucyjnego prawa do sadu

Sposob uregulowania roszczenia informacyjnego, a w szczegoél-
noéci tre$¢ uprawnien uczestnikow tego postepowania budzi watpli-
wosci z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu. Prawo do

6 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 1., sygn. P 2/98, OTK ZU 21999 r.,, nr 1, poz. 2.

7 Wyrok TK z dnia 11 maja 1999 r., sygn. K 13/98, OTK ZU z 1999 r., nr 4, poz. 74.

8 B. Banaszak, Art. 31 [Zasada poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka],
[w:] idem, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

¥ Wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., OTK ZU z 1999 r., nr 2, poz. 25.
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sadu postrzegane jest w doktrynie i orzecznictwie TK wieloaspekto-
wo. Wskazuje sig, ze na to prawo skladaja sie w szczegdlnosci: prawo
dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpo-
wiedniego ksztaltowania procedury (zgodnie z wymogami sprawie-
dliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sagdowego (prawo do uzy-
skania wigzacego rozstrzygniecia)®.

Co wiecej, prawo do sadu nalezy postrzegac nie tylko ,formalnie,
jako dostepnosc¢ drogi sadowej w ogdle, lecz i materialnie, jako mozli-
wos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”?. Zapew-
nienie tej ochrony wymaga jednak ustanowienia odpowiedniej pro-
cedury, ktéra zapewnitaby obydwu stronom postepowania réwnosé
broni, a wiec zréwnowazenie ich pozycji procesowej poprzez jednako-
we traktowanie przez organ orzekajacy*. Podstawowym elementem
tak rozumianej sprawiedliwosci proceduralnej jest wobec tego ade-
kwatno$¢ uprawnien procesowych stron do przedmiotu postepowa-
nia i specyfiki sprawy?. Akceptacji dla takiego uksztattowania stanu
rzeczy wymagaja obowigzujace w polskim porzadku prawnym zasa-
dy: réwnouprawnienia stron oraz sprawiedliwosci*.

Po pierwsze, na gruncie art. 286! p.w.p. watpliwosci budzi forma
rozstrzygniecia sgdowego o uwzglednieniu roszczenia informacyjne-
go. Fakt, ze postepowanie wszczynane jest na ,wniosek” uprawnione-
go, sugerowalby, ze mamy tu do czynienia z inng forma postepowania

? B. Banaszak, Art. 45 [Prawo do sadu bez nieuzasadnionej zwloki; zasada jaw-
nosci postepowania], [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012. Por. takze wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU z 2002 r.,
nr 2, poz. 14.

2 M. Jaworska, Konstytucyjna formuta prawa do , sqdu wtasciwego” a sprawowana
przez sqdy administracyjne kontrola dziatalnosci administracji publicznej, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2012, nr 3.

2 Np. wyrok TK z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU z 2011 r.,
nr 9, poz. 97.

3 Zob. np. wyroki TK: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU 22004 r., nr 7,
poz. 72; z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU z 2002 r., nr 3, poz. 31; z dnia
13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU z 2004 r., nr 1, poz. 2; z dnia 23 pazdzier-
nika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU z 2006 r., nr 9, poz. 125.

# P. Czarnek, Rownosc a sprawiedliwos¢ spoteczna w orzecznictwie TK, [w:] D. Dudek
(red.), Zasady Ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 96-98.
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niz powddztwo. Ponadto rozstrzygniecie co do zadania uprawnione-
go zapada na rozprawie w formie postanowienia, od ktérego przystu-
guje zazalenie. Niewatpliwie, w wydanym orzeczeniu przesadza sie
o roszczeniu materialnoprawnym, a wobec tego - jak stusznie wska-
zuje sie w doktrynie - rozstrzygniecie o takim zgdaniu powinno przy-
bra¢ forme wyroku®.

Na tle powyzszego mozna sformulowac zarzut naruszenia pra-
wa do jawnego rozpatrzenia sprawy?, jako ze rozpoznanie ewentu-
alnego zazalenia odbywa sie na posiedzeniu niejawnym, do ktérego
zasadniczo strony nie maja dostepu. Wobec tego za niewystarczajgce
nalezy uzna¢ gwarancje zapewniajace sagdowa kontrole zadania ujaw-
nienia informacji, wynikajace z dwuinstancyjnego postepowania®.

Co wiecej, jako ze omawiane postepowanie ma charakter odreb-
ny, regulujace je przepisy nie zawierajg odestar do przepiséw proce-
dury cywilnej regulujacych zasady przeprowadzania postepowania
dowodowego oraz podstawy rozstrzygniecia. Zobowigzanie do udzie-
lenia informacji uprawnionemu z tytutu praw wylacznych powsta-
je w zwigzku z uprawdopodobnieniem faktu naruszenia, a nie z jego
udowodnieniem. Rodzi to uzasadnione zagrozenie naruszenia zasa-
dy proporcjonalnosci, ograniczenia praw i wolnosci zobowigzanego,
nieuzasadnione uprzywilejowanie pozycji uprawnionego oraz sprzy-
ja wydawaniu arbitralnych i przypadkowych rozstrzygniec.

Po wtoére, p.w.p. wprowadzilo termin, w ktérym sad ma rozpo-
zna¢ zadanie uprawnionego. Zgodnie z art. 286" ust. 1 rozstrzygniecie
musi zapas¢ nie pdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zlozenia wniosku
w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy szczegélnie skomplikowanej.

% Zob. np. A. Jakubecki, op. cit.

% Tak m.in. wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU z 1998 r.,
nr 4, poz. 50; z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK19/98, OTK ZU z 1999 r., nr 3, poz. 36;
z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. SK 14/98 OTK ZU 21999 r., nr 7, poz. 163; z dnia 10 lip-
ca 2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU z 2000 r., nr 5, poz. 143; z dnia 19 lutego 2003 r.,
sygn. P 11/02, OTK ZU z 2002 r., nr 4, poz. 43; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU z 2007 r., nr 9, poz. 108.

7 Tak. m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w Pismie procesowym Rzecznika Oby-
watelskiego z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie sygn. SK 9/15, <http://ipo.trybunal.gov.
pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=SK %209/15> [dostep: 30.01.2016].
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Co prawda, wprowadzony termin ma charakter instrukcyjny, a wiec
jego przekroczenie nie powoduje bezposrednio negatywnych skut-
koéw, jednak samo uregulowanie o tym charakterze moze wywotywac
po stronie skladu orzekajacego niepotrzebna presje czasowa. Niejed-
nokrotnie za$ sprawy z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej wia-
73 sie z obszernymi pismami procesowymi i znacznym materialem
dowodowym. Rozpoznanie wniosku uprawnionego o zobowigza-
nie do udzielenia informacji w terminie 3 - albo maksymalnie 7 - dni
moze wigzac sie z naruszeniem prawa do sprawiedliwego i rzetelne-
go procesu, powodujac ryzyko wydania przypadkowego orzeczenia.

Co wiecej, nalezy pokresli¢, ze w art. 286 p.w.p. pominieto jakiekol-
wiek odestanie do przepiséw postepowania zabezpieczajacego uregu-
lowanego w art. 730 i n. k.p.c. Wobec tego wydaje sie, ze art. 733 k.p.c.,
przewidujacy zobowiazanie uprawnionego przez sad do wytoczenia
powoddztwa w terminie nie diuzszym niz 14 dni, nie znajduje zastoso-
wania w postepowaniu o nakazanie udzielenia informacji*.

6. Zarzut naruszenia konstytucyjnej wolnosci -
swobody dzialalnosci gospodarczej

Zobowigzanie do udzielenia informacji o swoich kontrahentach
i rozmiarze uzyskanych korzysci w ramach tej wspélpracy w rzeczywi-
stosci stanowi czesto obowigzek ujawnienia wiasnej tajemnicy handlo-
wej. Tajemnica ta chroniona jest przez ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: u.z.n.k.)?. W art. 11 u.z.n.k. wskazano, ze czynem
nieuczciwej konkurengji jest m.in. ujawnienie lub wykorzystanie infor-
macji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a wiec takich infor-
magji, ktére majq wartos¢ gospodarcza i co do ktérych przedsiebiorca
podjat niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.
Ujawnienie tajemnicy handlowej moze umozliwi¢ konkurentowi

uzyskanie dostepu do danych o dzialalnosci przedsiebiorcy. Dostep

% Por. np. T. Demendecki, op. cit.
» Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jedn. Dz.U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm.).
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taki naruszylby zasade réwnoprawnej konkurencji i dawalby prze-
wage innym podmiotom gospodarczym. Co wiecej, skutek w posta-
ci uyjawnienia informacji majacych znaczenie gospodarcze, a objetych
tajemnicg, jest nieodwracalny®. Ustawa nie przewiduje tez zadnych
sankcji w postaci chociazby negatywnych skutkéw procesowych
badz odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec podmiotu, ktéry
niezwlocznie nie wykorzystal ujawnionych przed sagdem informacji
w celu dochodzenia swoich roszczeri albo wykorzystat je niezgodnie
z ich przeznaczeniem.

Zgodnie z orzecznictwem TK roszczenie, na podstawie ktérego
mozna zadac od zobowigzanego przedsiebiorcy ujawnienia informa-
cji handlowych, stanowi ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej”. Niezbedne jest wiec zbadanie, na ile ingerencja ta jest uza-
sadniona i proporcjonalna®. Stosownie za$ do art. 22 Konstytucji RP
ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tyl-
ko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Zarzut naruszenia swobody dziatalnosci gospodarczej przez
art. 286' p.w.p. nalezaloby takze powiazac¢ - jak mialo to miejsce
w przypadku naruszenia prawa do sagdu - z naruszeniem zasady réw-
nouprawnienia podmiotéw gospodarczych. W tym kontekscie w dok-
trynie wskazuje sig, ze ,Nakaz réwnego traktowania w podanym sen-
sie w praktyce oznacza relatywnos¢ oceny i mozliwosc¢ réznicowania
sytuacji prawnej oséb o r6znym statusie badZ pozornie podobne;j
sytuacji. Zasada réwnosci realizowana jest na r6znych polach, w sfe-
rze spoleczno-ekonomicznej na przyktad wedlug ré6znych formut spra-
wiedliwoéci spotecznej (art. 2)”%.

% Wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU z 2011 r.,
nr 8, poz. 81.

3 Por. np. wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU
z 2013 r., nr 6, poz. 80.

% B. Banaszak, Art. 31 [Zasada poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka],
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012; wyrok TK sygn.
K23/98, OTK ZU 21999 r., nr 2, poz. 25.

% A. Balaban, Prawa cztowieka i obywatela, [w:] Polskie problemy ustrojowe. Konstytucja,
Zrodla prawa, samorzqd terytorialny, prawa cztowieka, Zakamycze 2003.
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Ustawodawca podjat pewne préby przeciwdziatania nadmier-
nym naruszeniom praw zobowigzanego. W ust. 3 omawianego prze-
pisu p.w.p. wskazal, ze ,,Sad, dopuszczajac dowdd lub rozpoznajac
wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie tajemni-
cy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo chronionych”. Zabieg
ten zostal negatywie oceniony w doktrynie: ,Krytycznie nalezy oce-
ni¢ przepis art. 286! ust. 3 p.w.p. [...] Brak bowiem w prawie polskim
przepisoéw, ktore by taka ochrone explicite przewidywaly. W efek-
cie przepis ten stanowi czesciowo «pusty» zapis”**. We wspomnia-
nej wczesniej u.z.n.k. mowa jest bowiem o tajemnicy przedsiebior-
stwa, a nie tajemnicy przedsiebiorcy. Poza tym nie wiadomo, jakie
konkretnie dziatania powinien podja¢ sad, aby zapewni¢ zachowa-
nie tej tajemnicy, jednocze$nie umozliwiajac realizacje uprawnione-
mu roszczenia informacyjnego.

Tak sformutowane roszczenie, ktére umozliwia nadmierna inge-
rencje w sfere praw i wolnosci innych podmiotéw, pozwala na przy-
jecie, ze ustawodawca nie zapewnil zobowigzanemu z tytutu rosz-
czenia informacyjnego respektowania zasady proporcjonalnosci.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie wywazenie d6br
powinno sprowadzacé sie do urzeczywistnienia zasady proporcjo-
nalnosci i wyrazac sie w tym, ze im bardziej pewny jest fakt naru-
szenia, tym wieksze obowigzki informacyjne moga by¢ natozone na
naruszajacego®.

Podsumowanie

Wszystkie powyzsze rozwazania prowadza do przeciwstaw-
nych konkluzji. Nalezy bowiem z jednej strony zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem, ze instytucja roszczenia informacyjnego jest niezbed-
na i powinna by¢ uregulowana w prawie oraz stosowana. W wielu
przypadkach moze sie ona okaza¢ instrumentem koniecznym do

% Zob. A. Tischner, Requlacja prawa do informacji w p.w.p., [w:] eadem, Odpowie-
dzialnos¢ majgtkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, Warszawa 2008.
* Ibidem.
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umozliwienia dochodzenia uprawnionemu z tytutu praw wylacz-
nych ochrony sagdowej. Uzyskane informacje obejma nie tylko toz-
samos$¢ podmiotu majacego legitymacje bierng w sprawie, ale réw-
niez pozwolg doprecyzowac roszczenie poszkodowanego - w tym np.
rodzaj naruszonych praw, czestotliwos¢ tych naruszen czy tez wiel-
kos¢ uzyskanych przez naruszyciela korzysci, a posrednio réwniez
wielkoé¢ wyrzadzonej szkody.

Z drugiej jednak strony obecny ksztalt roszczenia informacyjne-
go prowadzi do wniosku, ze przepis art. 286! p.w.p. jest niezgodny
z Konstytucjg RP i powinien ulec zmianie. Postulat zmiany omawianej
regulacji uzasadniony jest wadliwoscig dokonanej implementacji pra-
wa Unii Europejskiej, naruszeniem konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnoéci poprzez brak wywazenia dwéch przeciwstawnych wartosci
chronionych prawem: (1) prawa uprawnionego z tytutu praw wylacz-
nych do skutecznej ochrony prawnej oraz (2) prawa zobowigzanego
do udzielenia informacji do ochrony danych osobowych, tajemnicy
handlowej czy tez wszelkich praw zwigzanych z rzetelnym proce-
sem sadowym. Art. 286' p.w.p. nie tylko pozwala na sformulowanie
zarzutow co do treéci norm prawa materialnego, ale réwniez zwraca
uwage na brak pelnej regulacji proceduralne;.

W tym kontekscie nalezy sformutowac co najmniej dwa zasadni-
cze postulaty de lege ferenda. Po pierwsze, niezbedne jest dokonanie
zrownowazenia wartosci chronionych i naruszanych w wyniku reali-
zacji roszczenia informacyjnego poprzez odpowiednie uksztattowa-
nie procedury, po drugie, postuluje sie wprowadzenie sankcji wobec
podmiotu, ktéry w sposéb nielegalny wykorzysta pozyskane ujaw-
nione informacje.

Wobec powyzszego art. 286" ust. 1 p.w.p. budzi uzasadnione
watpliwosci natury konstytucyjnej, a wprowadzone na jego pod-
stawie obowiazki nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne i niespelnia-
jace konstytucyjnych standardéw ograniczen wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdélnosci wobec braku powigzania roszczenia
informacyjnego z postepowaniem przeciwko naruszycielowi oraz
braku zwigzku pomiedzy skalg naruszenia a zakresem dochodzo-
nych informacji.
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The issue of unconstitutionality of information disclosure
claims under art. 286! of the industrial property law -
selected aspects

Summary

The information disclosure claim is a legal instrument with the use
of which the authorized under the patent, the utility model protection right,
the right in registration of industrial design or the trademark protection
right may request the court to oblige a specified entity to disclose informa-
tion that is necessary to effectively satisfy their claims in court. Because of
the intangible nature of industrial property rights determining the infringer
of these rights and the scale of the infringement can be significantly difficult.

Many controversies have appeared around the issue in question under
the industrial property law, which resulted altogether in submitting a con-
stitutional complaint in 2015 that is being currently processed by the Consti-
tutional Tribunal. Enforcement of such a claim causes that the protection of
the authorized entity inevitably leads to a limitation of the rights of anoth-
er entity - the one obliged to provide information. Therefore, it is of vital
importance to respect the principle of proportionality when limiting the civil
rights and freedoms.

In this article the legitimacy of the unconstitutionality of the abovemen-
tioned legal institution has been considered, as well as its legal compliance,
among others, with the right to the court and the freedom of business activ-
ity in combination with the principle of proportionality in limiting constitu-
tional rights.

Considering doubts regarding the compliance of the information disclo-
sure claims with the Constitution there have been also presented the issues
regarding the defective implementation of the EU directive concerning the
claims for information. All issues have been discussed in view of the eco-
nomic relations in which entities authorized to request information, as well
as these which are obliged to disclose it participate.





