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Humanistyczne ,zwroty” w perspektywie
metodologicznej

Streszczenie

Artykut dotyczy ,,zwrotow” ksztattujacych oblicze dzisiejszej humanistyki i uyymuje ich specy-
fike¢ w perspektywie i ocenie metodologicznej. ,,Zwroty” zostaly odniesione do ich najblizszego kon-
tekstu badawczego, czyli nowej filozofii nauki: Poppera, Lakatosa, Laudena, Feyerabenda i Kuhna.
Wykazano wszelkie zbieznosci i uchybienia orientacji ,,zwrotow” wobec przyjetych tam zatozen.
Okazalo sig, ze realizuja te zatozenia w niewielkim stopniu. Zostaly rowniez przyblizone ujgcia
,»Zwrotow” dokonane przez innych badaczy. Ponadto wykazano ich stosunek do tradycji humanistyki
1uchybienia wobec tej tradycji. Jednak kluczowa cecha ,,zwrotow” jest ich odejscie od wspodtczesnej
logiki nauki, racjonalnosci i rozumnos$ci poznania naukowego oraz od zasad ogo6lnej metodologii
nauk. Zostaly tez oméwione najwazniejsze przyktady redukcjonizmu ontologicznego i naruszania
statusu bytowego cztowieka. Naduzycia te przedstawiono na przyktadzie czterech wybranych ,,zwro-
tow”: performatywnego, ,.ku rzeczom”, biologicznego i cyfrowego w wersji transhumanistyczne;j.

Stowa kluczowe: ,,zwrot”, metodologia, humanistycyzm, postmodernizm, ontologia, transhu-
manizm, biologia, Kuhn, Feyerabend, Popper

W artykule powracamy do sprawy zwrotow. W minionych latach tematyke
zwrotoOw podejmowano wielokrotnie. Najczesciej przedmiotem opracowan byt
wybrany zwrot'. Niekiedy pewna grupa zwrotéw, wytypowanych, dominujacych

! Przyktady tych publikacji: K.a Gieba, Zwroty przestrzeni w badaniach literackich — uporzqd-
kowania i podstawowe rozroznienia, ,,Przestrzenie Teorii” 2015, nr 23; 1. Stokficzewski, Zwrot poli-
tyczny, Warszawa 2009; W. Kedzierzawski, Zwrot ku rzeczom — nowy status kultury materialnej we
wspotczesnej humanistyce [w:] Gtod: skojarzenia, metafory, refleksje, red. K. Lenska-Bak, M. Sztan-
dara, Opole 2014, s. 207-230; zwrot ikoniczny — jego wyktadni¢ i zasadnicze kierunki myslowe
zawiera praca pod red. A. Zeidler-Janiszewskiej, Obrazy w naszym zyciu, Wprowadzenie, Warszawa
2006. Wyodrgbniono tez zwrot afektywny, ktory na podstawie roznych teoretycznych przestanek
dotyczacych uczué, emocji i afektow, definiuje na nowo pojecie ludzkiego podmiotu, otwiera droge
do konstruowania tozsamosci, czyli ciata i cielesnosci, pfci, kategorii genderowych, queerowych.
Szeroko zostal omowiony zwrot performatywny. Zestawienie badan w ksigzce: Zwrot performatywny
w kulturze, red. M. Blaszczyk i I. Gorska, Poznan 2015. Tu, podobnie jak w zwrocie dyskursywnym,
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1 zastugujacych na cato$ciowe syntetyczne zestawienie. Opracowania te, najcze-
Sciej zamieszczone w ksigzkach zbiorowych, zaleznie od przemyslen autorow
zawierajg odmienny obraz i nieco r6zne konfiguracje tych dominujacych zwro-
tow?. ,,Zwroty” dominujace, czyli te, ktore nadaja ton tej orientacji w humanistyce
wspotczesnej. Czy warto w obecnej krotkiej refleksji podaza¢ drogg tych licznych,
niekiedy obszernych, a niekiedy nawet gruntownych opracowan, czemu ma to
shuzy¢? ,,Zwroty” budzily zastrzezenia gtownie o charakterze metodologicznym
1 uwazam, ze nadal problematyka ta moze by¢ podejmowana. Sg zagadnienia,
ktore mozna pogtebic, gtownie przez przyjecie kryteriow badan wypracowanych
w tradycji europejskiej na gruncie ogélnej metodologii nauk. Na tych sprawach
skupimy uwage. Nie chodzi jednak wylacznie o nalezyty standard uprawiania
tworczosci naukowej. Btedy metodologiczne dotycza rowniez ztego podejscia do
przedmiotu badania, niezgodnego z dyscypling; dotyczg proklamacji badan przed-
miotowych, ktore wykraczaja poza mozliwosci metod stosowanych w humanistyce
(jako antropologii historycznej), literaturoznawstwie oraz kulturoznawstwie. Kwe-
stia dotyczy podejmowania w zwrotach refleksji ontologicznej oraz metafizyczne;.
W obu jest to btad fatalny humanistyki, ktora nie powinna zajmowac si¢ istotg
cztowieka, ale jego postacig historyczng.

Antropologia filozoficzna, antropologia filozofii realistycznej moze by¢ kontek-
stem refleksji humanistycznej, ale nie dziedzing badan. ,,Zwroty” przypisuja sobie
uprawnienie do nieograniczonej kreacji przedmiotow teoretycznych i procedur ich
badania. Najbardziej radykalne, zdystansowane wobec tradycji badawczych, nie
respektuja podziatéw dyscyplinarnych, wykraczaja poza granice wiasnej domeny,
siegaja na ogot redukcjonistycznie ku ontologii cztowieka. Myslenie wokot czto-
wieka jest w tych ,,zwrotowych” proklamacjach kluczowe, zagadnienie to nalezy
jednak pozostawi¢ do innego opracowania. W obecnej wypowiedzi antropologia
pojawia si¢ gldwnie jako zagadnienie metodologii — zarowno badawczej, jak i1 dys-
cyplinarnej. Pozostale istotne kwestie refleksji nad zwrotami beda w obecnym
artykule w pewnym zakresie podjete.

,Zwrot”. Nazwa ,,zwrot” nie jest terminem teoretycznym, czyli nie ma definicji
ustalonej w dobrze okreslonym systemie wiedzy. Sprawia to, ze wszelkie proby
przyblizenia jej znaczenia wychodza od semantyki og6lnej, niekiedy od etymologii.

jezyk nie tyle odzwierciedla rzeczywisto$¢, ale ja tworzy, chociaz w tym wypadku ktadzie sie¢ nacisk
na aktualnos$¢ tworzenia, koniecznos¢ powtdrzen dla zaistnienia i podtrzymania zjawiska, co jest
typowe dla performansu. Przypomnie¢ wypada definicj¢ R. Schechnera: Performatyka. Wstep, przekt.
T. Kubikowski, Wroctaw 2006, okreslajaca performans jako zachowanie zachowania. E. Domanska,
Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Poznan 2006.

2 Do tych studiow naleza ksigzki: D. Bachmiann-Medick, ,, Cultural Turns”. Nowe kierunki
w naukach o kulturze, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012; ,, Zwroty” badawcze w humanistyce.
Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytucjonalne, Olsztyn 2010; Antropologizowanie
humanistyki. Zjawisko — Proces — Perspektywy, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2009; Teoria
wiedzy o przesztosci na tle wspotczesnej humanistyki, red. E. Domanska, Poznan 2010.
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Odwohujg si¢ w kazdym razie do jezyka ogolnego i kompetencji uzytkownika tego
jezyka. Niewiele poprawia sytuacj¢ powigzanie rzeczownika ,,zwrot” z dookreslaja-
cym jego znaczenie przymiotnikiem. Forma stowotworcza przymiotnika nawigzuje
do nazw orientacji 1 nurtow badawczych takich, jak ,,strukturalizm” , ,,moder-
nizm” ,,sekularyzm”, ,,humanizm”. Zwroty z uwagi na ich postmodernistyczng
proweniencj¢ nie s3 wynikiem prostej adiektywizacji, ale ich nowego definiowania
z przedrostkiem ,,-post” — stad zwroty poststrukturalny od poststrukturalizm, post-
modernistyczny — od postmodernizm, posthumanistyczny od posthumanizm czy
postsekularny — od postsekularyzm. Istnieje wiele innych tego typu nazw. Zazwy-
czaj jednak nie sg adiektywizacja doktryn badawczych, ktére w nurcie zwrotow
ulegaly przeobrazeniu. Wiekszos$¢ bowiem przymiotnikdw pochodzi od rzeczowni-
koéw przedmiotowych takich jak: narracja, kultura, pamigc€, przestrzen, afekty, jezyk,
ikona, performance i wiele innych. Zwroty z tymi przymiotnikami majg nadal cha-
rakter pozasystemowy, a ich znaczenie jest ustalone w tekstowych proklamacjach
tych zwrotow, czyli ustalane indywidualnie 1 kontekstowo. Jest jeszcze jeden rodzaj
przymiotnikéw wchodzacych w zakres nazwy z rzeczownikiem ,,zwrot”. Sg one
tworzone od nazw niehumanistycznych dyscyplin 1 dziedzin wiedzy, takich jak:
etyka, antropologia czy biologia. Nazwy te Swiadczg o radykalnym otwarciu huma-
nistyki na inne obszary wiedzy, chociaz otwarcie to podlega restrykcyjnej procedurze
adaptacyjnej 1 nie musi rozwija¢ idei tworzonych w tych obszarach wiedzy. Dlatego
mimo tych samym konstrukcji stowotworczych ich faktyczne znaczenie nie thuma-
czy si¢ wlasciwg im transformacjg semantyczng. Jesli na ogdt wiadomo, co przynosi
formant ,,-post” (wystepowanie ,,po”” lub odwotanie ,,do”), to za kazdym razem efekt
znaczeniowy jego uzycia moze by¢ odmienny.

., Zwrot” wobec teorii. Przejdzmy od wyktadni jezykoznawczej w strong
nazewnictwa naukowego. W przypadku ,,zwrotéw” ich nomenklatura badawcza
jest uzywana inaczej niz w waznym artykule Janusza Stawinskiego, Problemy lite-
raturoznawczej terminologii *. Odwotujemy si¢ do artykulu opracowanego na kan-
wie metodologicznych przemyslen nad koncepcjg stownika termindw literackich.
Aby pokazac¢ rdznice miedzy kategorig nazwy i kategorig terminu teoretycznego,
Stawinski zgodnie ze statusem naukowym humanistyki zagadnienie terminologii
umieszcza w rozwazaniu nad dyscyplinami dobrze uporzagdkowanymi. Dyscypliny
sg wtedy dobrze uporzadkowane, gdy zawarte w ich wypowiedziach sady cechujg
si¢ wzajemng niesprzecznoscig. Warunek tej niesprzecznos$ci muszg speiniac
rowniez definicje nazw, zarowno utworzone w dyscyplinie, jak 1 zapozyczone na
uzytek dyscypliny z innych dyscyplin (przyjmuje si¢ w metodologii ogolnej pra-
widlowos$¢ przejmowania termindw z systemow wczesniejszych).

Nawigzujemy do tych wymagan, aby wskaza¢ réznice tworzenia terminologii
w nauce humanistycznej przed zainicjowaniem ,,zwrotdéw”, a nastepnie w okresie
nadawania refleksji humanistycznej charakteru ,,zwrotow”. Ot6z w humanistyce

3 J. Stawinski, Problemy literaturoznawczej terminologii [w:] Dokumentacja w badaniach lite-
rackich i teatralnych. Wybrane problemy, red. J. Czachowska, Wroctaw 1970.
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lat siedemdziesigtych dominowato dazenie do stworzenia tekstow naukowych
operujacych dobrze okreslonym jezykiem. Celem postepowan badawczych byto
nadanie dyscyplinom humanistycznym ksztattu teoretycznego przez zachowa-
nie zasady niesprzecznosci wszelkich sadow 1 uzycie terminologii wyznaczonej
w obrgbie systemu danej teorii czy to w wyniku ich utworzenia w systemie, czy
w konsekwencji prawidtowych zapozyczen. W tym drugim wypadku zaréwno
terminologia, jak 1 wlasciwe jej definicje musza by¢ poprawnie zaadaptowane,
czyli uznane za tezy systemu. Terminologia wyznacza w systemie obszar tego, co
obligatoryjne, sprawdzalne 1 definiowalne, do tego, co swobodne, intuicyjne i nie-
weryfikowalne*. U Stawinskiego terminy w procesach ksztattowania dyscyplin sg
wczesniejsze od nazwy. Termin staje si¢ nazwa, gdy nie wymaga specyficznego
systemu teoretycznego dla zachowania jego znaczenia, gdy jego znaczenie w catej
dyscyplinie jest znane 1 ustabilizowane. Terminy dojrzewaja wigc do bycia nazwa.
Z kolei w ,,zwrotach” nazwy sg wczesniejsze w ich naukowej semantyzacji. Nazwa
ma charakter intuicyjny, potoczny, sugerujacy. Natomiast w wyniku jej uzywania
1 stopniowego zakorzenienia w orientacji badawczej otrzymuje coraz wyrazniej
okreslone dystynkcje semantyczne.

Co taczy zwroty, co sprawia, ze tworzg jedng orientacje, w ktorej z powo-
dzeniem mieszczg si¢ zjawiska bardzo wielorakie? ,,Zwroty” to kategorie mniej
lub bardziej zaborcze, mozna rzec, ze kazdy ciggnie humanistyke w swojg strone
1 wprowadza wlasne priorytety poznawcze. Jednak zasieg ich oddzialywania na
humanistyke bywa rozny. Sg ,,zwroty”, ktore jedynie ktadg nacisk na okreslone
przedmioty lub formy postgpowania badawczego, wypierajac jednoczesnie inne
stanowiska 1 procedury z badan. Jednak s3 tez ,,zwroty”, ktére maja na celu prze-
obrazenie catej humanistyki. Te zwroty ze zmiennym powodzeniem szukajg wia-
snie potwierdzenia w uniwersalnej refleks;ji filozoficznej dotyczacej stanu nauki.
Najblizsza ich oczekiwaniom jest teoria paradygmatéw Thomasa Kuhna, nieco
rzadziej nawigzuja do innych przedstawicieli nowej filozofii nauki, reprezentowa-
nej gltéwnie przez tak zwang ,,band¢ czworga™, oprocz przywddcy catej forma-
cji Karla Poppera, wspomnie¢ trzeba Pawta Feyerabenda czy Imre Lakatosa. Do
sprawy powrocimy w dalszej czgsci wywodu. Jak wynika z poczynionych przed
chwilg uwag, humanistyka ,,zwrotow” jest w wysokim stopniu zindywidualizo-
wana, podzielona na tryby my$lenia, prywatne pomysty, itd. W polu badawczym
wida¢ wyrwy, przedstawiciele ,,zwrotow” nie szukaja porozumienia, chociaz na
ogot nie wykluczaja wzajemnie swoich procedur badawczych, nie wchodzg sobie
w droge, chociaz nie wspierajg si¢, powstaje efekt ,,zattoczenia”. Znane sg przy-
padki, Ze ci sami przedstawiciele nauki partycypuja w réznych ,,zwrotach™®. Lacz-

4 Zob. tamze, s. 226-234.

3 Okreslenie, popularne w krggach metodologow, stosuje Jozef Maria Bochenski, zob. Migdzy
logikq a wiarq. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, wyd. 2, Paris 1992, s. 31. ,,Banda
czworga”: Kuhn, Feyerabend, Toulmin, Hanson.

6 Mowi o tym P. Bohuszewicz, Po czy w ramach poststrukturalizmu? [w:] ,, Zwroty” badaw-
cze..., s. 25; nawigzuje m.in. do A. Zybertowicza, W przysztos¢ wkraczam tytem (uwagi o cywilizacji
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nos$¢ miedzy ,,zwrotami” nie polega zatem na ich generalnych koligacjach, ale
na czyms innym. Co zatem tgczy ,,zwroty”? OdpowiedZ moze zawieraC jeszcze
jeden wyrdznik ,,zwrotéw”. Kazdy ,,zwrot” polega na odcieciu si¢ od tego, co
bylo poprzednio, a nawet usytuowaniu si¢ przeciw temu, chociaz niekiedy wpro-
wadza problematyke wczesniej niepodejmowang. Jesli nawet sposoby odwrotu
od wczesniejszych badan, od wczesniejszych formacji sg rozne, to sam odwrot,
samo przeciwstawienie si¢ sprawia, ze ,,zwroty” stanowig poniekad wspolny front
porzucenia tradycji badawczych i1 wlasciwych im zatozen naukowych.

L Zwroty” w kontekscie przemian ogolnej metodologii nauk. Istnieje wiele
czynnikow, ktore we wspotczesnej mysli, motywach 1 poczynaniach decyden-
tow wspotczesnej humanistyki zdecydowaly o wytonieniu si¢ konceptow zwrotu.
,Zwrot” nie wynika z zatroskania nad stanem mysli, szczegdlnie refleksji teo-
retycznej, nie wynika z rozwaznych postgpowan, w ktorych empatia dla nauki
domaga si¢ prawdy 1 po§wigcenia bardziej niz ustluznosci wobec innych badaczy,
ze wzgledu na nich samych. Arystotelesowska zasada: amicus Plato, sed magis
amica philosophia polegata na stanowczym odrzuceniu (falsyfikacji) prawomoc-
nej tradycji badawczej, w wyniku uznania nowych, niezbywalnych osiggnigé
poznawczych. Tak uczynit, jak wiadomo, Arystoteles wobec Platona. Natomiast
w ,,zwrotach” zasada ta przyjmuje ponurg posta¢ odrzucenia tradycji w imi¢ zle
uprawomocnionej, metodologicznie nieopracowanej inicjatywy poznawczej.
Totez postawy protagonistow ,,zwrotow” tylko powierzchownie przypominajg
radykalizm K. Poppera’. Zasada falsyfikacjonizmu wyrazona w dziele Logik der
Forschung® wymagata skutecznych argumentow obalajgcych wczesniejszg teo-
ri¢. Proponenci zwrotoOw nie majg takich narzedzi, a tym bardziej poza prostym
kwestionowaniem, nie zamierzajg niczego prawomocnie obala¢. Przekraczaja
wczesniejszy stan wiedzy, opartej na fundamentach klasycznych badZ moder-
nistycznych, a zabieg ten jest tym bardziej przewrotny, ze wynika z racji pod-
miotowych. Cata orientacja cierpi na swoisty ,,podmiotywizm”, a w tej sytuacji

wspotczesnej) [w:] Konstruktywizm w humanistyce, red. A. Patubicka, A.P. Kowalski, Bydgoszcz
2003, s. 99-102, cyt. za: P. Bohuszewicz, dz. cyt., s. 25, 43.

7 Zasada ta jest og6lna, chociaz byta odnoszona wprost do teorii nauk przyrodniczych. Jest
to zrozumiate, gdyz Karl Popper konsekwentnie polemizowat z kotem wiedenskim, ktore konty-
nuowato zatozenia pozytywizmu w postaci logicznego empiryzmu. Byt rowniez konsekwentnym
krytykiem konwencjonalistow, ktorzy ratowali teorie pozbawione wagi, usprzecznione przez stoso-
wanie roznych wybiegow, glownie hipotezy ad hoc. Pewne symptomy tej ,.,choroby” siegaja poczatku
radykalnych przemian w metodologii po pozytywizmie (H. Poincaré i P. Duhem). Uprawomocnienie
perspektywy konwencjonalnej inicjatorzy ,,zwrotéw” znajduja w dominujacej dzi§ w nauce metodo-
logii hipotetyczno-dedukcyjnej, ktorg cechuje przewaga jezyka badawczego nad empirig, w efekcie
przekonania, ze teoria nie odzwierciedla porzadku przedmiotowego, a tworzy porzadek zgodnie
z przyjetym systemem jezykowym. Zwatpienie w mozliwos¢ odzwierciedlenia w strukturze teorii
porzadku rzeczy, w co zapewne naiwnie wierzyl pozytywizm, prowadzi do dominacji podmiotu
badajacego. Jest to niewielkie usprawiedliwienie ,,podmiotywizmu’ ,,zwrotow”.

8 K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przekt. U. Niklas, Warszawa 2002.
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nawigzania do K. Poppera sg nieliczne i stanowig dla badaczy niemate wyzwanie.
Jednak o obiektywnos$ci nauki nie decyduje bynajmniej warunek jej quasi-meta-
fizycznego, ,,stabego” statusu, bo na taki orientacja probuje si¢ niekiedy zdobyc.
Mamy pojedyncze harce, wyprawy w sfere¢ ontologii. Jednak o obiektywnosci
nie decyduje ,,empiryzm” (por. przyp. 7), ale logiczny porzadek tekstoéw, teorii
1 doktryn. Totez gdy z tej z perspektywy spojrzymy na ,,zwroty”, bezspornie nie
spetniajg one warunkéw obiektywnos$ci, dominuje wspomniany ,,podmiotywizm”.
Nie sprowadza si¢ on do ,,Judycznej” postawy pojedynczego podmiotu. Jest cecha
catej orientacji, mnogosci inicjatyw, multiplikujacej si¢ wielosci, co potwierdza,
ze zwroty nie sg objete zadng nadrzedng, wtasciwg porzadkowi nauki, dyrektywa.
,Podmiotywizm” prowadzi do indywidualizmu, do wielo$ci tropow 1 poszukiwan,
co z kolei wzbudza autarkiczne postawy u nastepnych proponentow ,,zwrotow”
1 prowadzi do otwartego pluralizmu.

Keneth J. Gergen. Pluralizm wynikajacy z indywidualizmu w szerszej prze-
strzeni nauki wspolczesnej diagnozuje Keneth J. Gergen’. W rozdziale Prawda
w klopotach'® podejmuje wazng dla nas sprawe indywidualizmu i wielo$ci w bada-
niach. UstaliliSmy, ze otwarta wielo$¢ jest nastepstwem indywidualizmu, za$
indywidualizm (czyli podazanie tropem wiasnych odrebnosci) polega na skon-
centrowaniu na sobie 1 postrzeganiu §wiata tylko poprzez siebie. Sam podmiot
mialby kompensowac¢ utrat¢ gwarancji, ktore powinna zapewni¢ oczywistos¢
przedmiotowa. Wymaga to — jak uwaza Gergen — wiary. ,,Utrata wiary moze pro-
wadzi¢ do coraz wigkszego wiktania si¢ w sferze poznawczej, poszukiwania tego,
co nie budzi juz pewnosci”!'. Bo wlasciwie kazde poszukiwanie z nadziejg na
wypehienie odkrywczej misji jest naznaczone niepewnoscia, jesli jest zwigzane
z brakiem afirmacji wlasnych czynnosci 1 wlasnych efektow poznawczych. Tu
docieramy do glgbszego rozumienia ,,podmiotywizmu’. Podmiot pozbawiony
mozliwosci afirmacji sfery przedmiotowej sam sobie nie moze udzieli¢ gwarancji.
Totez problemem zasadniczym jest wiasnie brak afirmacji. Dopiero za tym poste-
puje namnazanie koncepcji, poszukiwanie coraz nowych rozwigzan. Czynig to
inni uczestnicy swiata nauki. Mowi Gergen: ,,kryzys w srodowisku naukowym jest
W znacznej mierze nastepstwem spotecznego nasycenia”'?. W tym nagromadzeniu
badan idea pewnej wspolnej obiektywnosci czy konsensualno$ci sagdoéw zostaje
utracona. To wlasnie w mnogosci przeswiadczen zalamuje si¢ dazenie do prawdy
obiektywnej, skoro nie ma w tym szansy ustalenia rowniez prawdy konsensualne;.
Gergen w pytaniu o ,,ja”’ nasycone, czy moze ,, ja” przesycone wieloscig prawd,
kierunkéw 1 gtosOw wypetniajacych przestrzen nauki, zattoczenie wieloscig pro-
jektow kresli sytuacje, ktorg wypada uznac za podstawowa dla refleksji na temat

? K.J. Gergen, Nasycone Ja. Dylematy tozsamosci w Zyciu wspoétczesnym, przekt. M. Marody,
Warszawa 2009.

10 Artykut na s. 113-142.

' Tamze, s. 113-114.

12 Tamze, s. 114.
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,,ZWrotow”. Byly podejmowane ,,desperackie” proby wyjscia z owego zatlocze-
nia przez tworzenie kolejnych, nowych zwrotéw, co podkreslaja redaktorzy tomu
. Zwroty” badawcze w humanistyce'>. Prowadzi to do powstania blednego kota
— reakcja na ,,zattoczenie” zwigksza tylko owo ,,zatloczenie” i1 poglgbia nieko-
rzystng sytuacj¢. Bywa, ze te same osoby po utworzeniu jednych zwrotéw tworza
nastepne, co sygnalizuj¢ w przypisie. Inny powod tworzenia ,,zwrotow” moze
wigzac si¢ z poczuciem braku mozliwos$ci uprawiania uporzadkowanej refleks;ji,
a ,,zwrot” wbrew jego specyfice taka szanse¢ obiecuje.

Paul Feyerabend. W uprawomocnieniu wielosci ,,zwrotow”, wielosci trybow
naukowego postepowania szuka si¢ niekiedy wsparcia w koncepcji P. Fayera-
benda. Dla petniejszego naswietlenia tego metodologicznego kontekstu warto cof-
ng¢ si¢ do Karla Poppera, inicjatora i promotora calego nurtu badan okreslanego
mianem ,,nowej filozofii nauki”. W przeciwienstwie do kota wiedenskiego Popper
skupia uwage na odkryciu naukowym, ktére uzyskuje wage, gdy podlega uzasad-
nieniu (kontekst uzasadnienia). Zatem proceder uzasadnienia jest niemniej wazny
niz sama inspiracja i podmiotowa inicjatywa poznawcza. Odkrycie naukowe
1 postawienie nowych hipotez ma by¢ warunkiem bezwzglednie oczekiwanej
falsyfikacji'* aktualnego stanu teorii czy sektora badan, co zapewnia dynamike
1 systematyczny rozwoj nauki. To rozwigzanie jest rozbiezne z pojawiajacymi si¢
w toku dzisiejszych badan konceptami zwrotéw. Teoretykom tej nowej sytuacji
w nauce 1 humanistyce o wiele blizej do kontynuatora, a zarazem opozycjonisty
tworcy nowej filozofii — Pawta Feyerabenda. W dziele Przeciw metodzie® glosit, ze
nawet teorie sfalsyfikowane mogg istnie¢ nadal obok teorii nowych, tymczasowo
dobrze ugruntowanych, a to wspotistnienie dokonuje si¢ w ramach tak zwanego
dyskusjonizmu metodologicznego, ktory w bardziej radykalnym ujeciu nosi miano
,,metodologicznego anarchizmu”.

Pluralizm Feyerabenda polega na akceptacji konkurencyjnych teorii, o ile sg
one w stanie wyjasni¢ ten sam zbior czystych danych empirycznych. Pluralizm
nie jest wigc dowolnym zestawieniem teorii. Feyerabend unika dowolnosci, godzi
si¢ na wspotistnienie teorii, o ile tego wymaga przekroczenie restrykcyjnej zasady
Popperowskiej. Mowa o sytuacjach, gdy wyjasnienie danych empirycznych, po

13, Zwroty” badawcze.... We wstepie redaktorzy, J. Kowalewski i W. Piasek, stwierdzaja: ,,Bywa
przeciez i tak, ze propagatorzy danego «zwrotu» w niedtugim czasie stajg si¢ wspottworcami 1 uczest-
nikami «zwrotu» kolejnego, nierzadko idacego pod prad wezesniej sktadanym propozycjom” (s. 10).

14 Falsyfikacjonizm zaktadal mozliwo$¢ obalenia dowolnej teorii. Nieudane proby obalenia —
koroboracja — w dtuzszej perspektywie sg niekorzystne dla rozwoju nauki. W pdzniejszej refleksji
Popper wprowadzit pojecie fallibilizmu, ktory jest stanowiskiem bardziej radykalnym i dotyczy
falsyfikacji teorii nie tyle przez sad bezwarunkowo prawdziwy, ale takze przez inng teori¢. Falli-
bilizm glosit nie tylko mozliwos$¢ podwazenia dowolne;j teorii, ale stwierdzal, ze kazda teoria jest
w istocie swej podwazalna i dorazna. Sad o teorii z uwagi na ,,jest” ma charakter metafizyczny (por.
S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 154).

15 PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, przekt. S. Wiertlewski, wyd. I, red. nauk. przektadu
K. Zamiara, Wroclaw 1996.
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falsyfikujacym odrzuceniu wczes$niejszej teorii, dopuszcza dwie teorie o tej samej
zdolnos$ci adaptacji sagdow, a nie jedna, jak zaktadat Popper (wyraznie tez deklaruje,
ze jedng z teorii przyjetych po falsyfikacji moze by¢ takze dawniejsza teoria, czyli
teoria sfalsyfikowana w innym aspekcie). Dodaje jednak, ze skoro juz sg dwie lub
wiece] teorii, wybor miedzy nimi dokonuje si¢ wedle kryteriow pozapoznawczych
— to wlasnie zostalo okreslone mianem ,,dyskusjonizmu”. [ — méwigc najogolniej —
dokonuje si¢ co najmniej przez odrzucenie wytacznosci kryterium logicznego. Otdz
w catym nurcie nastgpito przejscie od restrykcyjnego racjonalizmu naukowego do
stanowisk bardziej liberalnych, czy to w wyktadni P. Feyerabenda, czy w wyktadni
T. Kuhna, a pézniej takze 1. Lakatosa i innych, np. L. Laudana. Stanowiska te
cechuje stopniowe odchodzenie od metodologii okreslanej mianem apriorycznej
racjonalno$ci naukowe;j'. Doda¢ wypada, ze ,,w okresleniu naukowej racjonalnosci
role odgrywaja wylacznie wzgledy logiki z pomini¢ciem dziejow praktyki badaw-
czej”!. Stanowiska Poppera i Lakatosa wprawdzie z powodu istotnego udziatu
empiryzmu moga by¢ traktowane jako umiarkowanie naturalistyczne, ale jednak
naukowa racjonalnos$¢ przejawia si¢ u nich w ponadczasowej 1 uniwersalnej teorii
metod badania naukowego, zarazem — jak zaznacza Z. Hajduk — ,,obowigzuje tu
teza o jednosci nauk przyrodniczych i humanistycznych”'®. Wtasnie od tej racjo-
nalnej uniwersalnosci odchodza przedstawiciele ,,postkuhnowskie;j” filozofii nauki
(znalazto si¢ w niej miejsce rowniez dla Lakatosa, ktory odszedt od pierwotnego
restrykcyjnego stanowiska). Faze postkuhnowska cechuje ,,wprowadzenie w obreb
filozoficznego rozumienia mozliwie najszerszego obszaru praktyki badawczej”".
Autor opracowania wskazuje na wage doboru dziejowych przypadkoéw, znaczenie
epistemologii historiograficznej i innych warunkow, ktére wigza si¢ z szerokim
kontekstem spotecznym i historycznym, a nie wylacznie logicznym. Przemiany
filozofii nauki w interesujagcym nas nurcie zmniejszaja odlegtos¢ migdzy odpo-
wiedzialng metodologia nauki a projektowanymi rozwigzaniami w ,,zwrotach”.
Oczywiscie, ta odleglo$¢ pozostaje ogromna, zwazywszy, ze komentatorzy, takze
osoby aprobujagce zwroty, widza w nich przejaw posthumanistyki (posthumani-
zmu), czyli humanistyki rezygnujacej z pryncypiow refleksji naukowej, a glow-
nie jej ontologicznych podstaw. W kazdym razie pewne ujecia ,,zwrotow” szukajg
oparcia w spluralizowanej perspektywie nauki, przyjmowanej przez pdzniejszych
przedstawicieli nowej filozofii nauki oraz kontynuatoréw ich idei.

Wréémy do waznej sprawy wyboru teorii. Co decyduje o ukierunkowaniu
badan? Z pewnos$cig w pierwszym rzgdzie decyduje sam badacz — jego pragma-
tyzm, przeswiadczenia poznawcze, stwierdzenie zasadnosci badan, inicjatywy

16 Nawigzuj¢ do opracowania Z. Hajduka, Temporalnosé¢ nauki. Kontrowersyjne zagadnienia
dynamiki nauki, Lublin 1995, s. 221-223.

7 A.F. Chalmers, Czym jest to, co zwiemy naukq? Rozwazania o naturze, statusie i metodologii
nauk. Wprowadzenie do wspotczesnej filozofii nauki, przekt. i przypisy A. Chmielewski, Wroctaw
1993, s. 220.

18 7. Hajduk, dz. cyt., s. 221.

9 Tamze, s. 222.
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woluntarne, upodobania i animozje. Wyr6zniki inicjatywy badawczej sa dwa — cel
1 motywacja. O ile cel jest okreslony potrzebami dyscypliny, stanem badan, kluczo-
wymi problemami, czyli warunkami obiektywnymi, o tyle motywacja jest wybit-
nie subiektywna. Wyznacza jg zespot czynnikdéw ksztattujacych zazwyczaj bardzo
osobistg podmiotowos¢ badacza. W przeciwienstwie do obiektywnos$ci zwigzane;j
z realizacja badawczego celu, subiektywno$¢ obejmuje nie tylko tresci mozliwe do
wyrazenia, ale rowniez momenty, ktorych nie mozna obja¢ skutecznym rozumie-
niem, nieuchwytne, a niekiedy wrecz irracjonalne. Bywa, ze dla postepowania czto-
wieka mozna nie znalez¢ uzasadnienia. Wlasnie motywacja, jej charakterystyczne
subiektywne momenty, petni kluczowa rolg w powstawaniu ,,zwrotow”. Wypada
wiec stwierdzié, ze ,,zwroty” sg inicjowane gldwnie przez motywacj¢ badawcza,
a obiektywne cele, sugerowane przez dyscypling, jej poznawcze potrzeby oraz
rozwdj 1 prawomocnos¢ postepowania naukowego pozostaja gdzie§ na marginesie
aktywnos$ci badawczej. Kategoria motywacji — jak wida¢ — dodatkowo precyzuje
sformulowane wczesniej pojecie ,,podmiotywizmu”. Na obecnos¢ czynnikow nie-
uchwytnych w inicjowaniu badan, trudnych do objasnienia i uzgodnienia wskazat
F. Chalmers. W przeciwienstwie do Feyerabenda uwaza, ze nawet takie ,,irracjo-
nalne” preferencje moga spotkac si¢ z racjonalnym osadem:

Zgadzam si¢ z Feyerabendem, ze niektorych teorii konkurencyjnych nie mozna poréwnac za
pomoca srodkow logicznych. Sadzg jednak, ze jego subiektywistyczne wnioski mozna odeprze¢ na
wiele sposobow. Jezeli mamy na uwadze zagadnienie wyboru teorii, uwazam, ze pewien czynnik
subiektywny odgrywa swoja rolg, gdy naukowiec wybiera jaka$ teori¢ lub decyduje si¢ pracowac
raczej nad jedng niz druga, cho¢ wybory znajduja si¢ — obok wymienionych przez Feyerabenda
powyzej czynnikéw — pod wptywem czynnikéw zewnetrznych, takich jak perspektywy kariery czy
dostep do funduszy. Nalezy jednak powiedzie¢, ze cho¢ jednostkowe sady i zyczenia sg w pewnym
sensie subiektywne i nie moga by¢ okreslone jednoznacznie za pomocg argumentow logicznie prze-

konywajacych, nie znaczy to, ze sa one odporne na racjonalng argumentacje. Preferencje jednostek

mozna krytykowaé, pokazujac na przyktad, ze s3 one wewnetrznie sprzeczne lub ze maja konse-

kwencje, ktore ta jednostka chciataby odrzuci¢?’.

W zwiazku z opinig Chalmersa wroci¢ wypada do dalszej wyktadni zatozen
Feyerabenda. Czy rzeczywiscie ktadl nacisk na irracjonalizm 1 nierozstrzygal-
no$¢? Zdaniem niektorych wybor teorii u tego filozofa pomijat kryterium logiczne
i prowadzil do epistemologicznego anarchizmu?!, jest to jednak poglad skrajny.
Feyerabend, mimo radykalnej odrebnosci wtasnego stanowiska, respektuje tryb
uprawiania badan w nurcie zainicjowanym przez K. Poppera. Totez przypisywane
mu w niektorych opracowaniach przejscie w strong postmodernistycznej ,,autarkii”
jest naduzyciem??. Zarazem jednak nalezy zauwazy¢, ze pewne elementy teorii
Feyerabenda rzucaja wiecej $wiatla na status badawczy ,,zwrotdéw” 1 pozwalajg
skutecznie uja¢ je w polu problemowym wspotczesnej metodologii nauk. Jak wia-

20 A.F. Chalmers, dz. cyt., s. 177.

21'S. Kaminski, dz. cyt., s. 160 (przyp. 180).

22 Do sprawy anarchizmu nawigzuje G. Gajewska, Antropologia cyborgéw wobec zwrotu per-
formatywnego [w:] ,,Zwroty” badawcze.... s. 115-118.
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domo, w rozdziale 15 ksigzki Przeciw metodzie autor ogltasza bezzasadno$¢ odreb-
nego (roztacznego) traktowania kontekstow odkrycia i uzasadnienia. Jak wiadomo,
wyktadni¢ tych kategorii przeprowadzit Hans Reichenbach. Feyerabend stwier-
dza mianowicie, ze promocja samego kontekstu uzasadnienia 1 ,,Scisle stosowanie
metod krytycyzmu 1 dedukcji, ktére uwaza si¢ za sktadniki kontekstu uzasadnienia,
unicestwialyby nauke w znanej nam postaci i nie pozwoliltyby jej zaistnie¢”*.
W rozdziale tym podkresla wage obu kontekstow, jeden bez drugiego nie moze
istnie¢ w rozwoju badan. Formutuje tez do$¢ oczywisty zarzut wobec tradycji
badawczej, krytykuje oddzielne traktowanie kontekstow, co prowadzito do bezza-
sadnego uymowania ich w odrebnych dyscyplinach: odkrycia — w historycznych
1 psychologicznych opisach, z kolei uzasadnienia — w procedurach logicznych.
W indywidualnej twérczosci naukowej obydwa procesy okazuja si¢ konieczne
1 obydwa si¢ przenikajg oraz wzajemnie warunkuja w bardzo réznych proporcjach.
Filozof krytykuje nie tylko kult uzasadnienia (wtasciwy dla kota wiedenskiego),
ale tez rygorystyczng zasad¢ twardej, a wedle tezy Lakatosa?*, naiwnej falsyfikacji.
Ta druga krytyka sprzyja oczywiscie propagatorom ,,zwrotow”. W ich przedsig-
wzigciach dominuje — jak juz zaznaczono — kontekst odkrycia bez symetrycznie
sprawowanego uzasadnienia. Konstatujac te sytuacje, stwierdzamy, ze zachodzi
zbiezno$¢ miedzy podmiotowg podstawa motywacji do badan, ktora ma subiek-
tywne ugruntowanie, a skupieniem uwagi na odkrywaniu, czyli zaniechaniu regu-
larnej procedury uzasadnienia. Wiadomo, ze obiektywny cel badacza positkowalby
si¢ zapewne procedurami wlasciwymi dla uzasadnienia®.

Tworcy ,,zwrotow” dostrzegaja, ze Feyerabend domagat si¢ dowartosciowa-
nia ,,odkrycia”, ktére w pewnym zakresie bywa rzeczywiscie procesem nieuswia-
domionym. Zrzucanie go na barki psychologii niewiele daje — czy psychologia
moze uchwyci¢ przynajmniej jakie$ tendencje kontekstu odkrycia? Z pewnos$cia
nie. Jednak dowartosciowanie tego kontekstu w orientacji ,,zwrotow” ma wykazac,
ze sprawa odkrycia nie podlega procedurom metodologii. Skad biorg si¢ odkryw-
cze tresci tego naukowego ,,zrodta wody zywe;”? Z talentu, splotu mysli, jakichs

2 PK. Feyerabend, dz. cyt., s. 150.

2 Tamze, s. 155.

2 Méwimy o uzasadnieniu, ktore umozliwia uregulowany rozw6j nauki (jej temporalnosc). Kon-
cepty ,,ZzwrotOw” nie zawsze tworzone sg z troska o spetnienie regut uprawiania nauki. Mowa nie
tylko o regutach wypracowanych w nurtach 1 tradycjach badan, ale takze o regutach uniwersalnych,
konstytutywnych dla nauki w ogdlnosci. Reguly te winny spetia¢ warunki rozumnosci, efektywno-
sci 1 sprawdzalno$ci poznania, a dzigki jezykowi jako formie logicznej nauka jest poznaniem wolnym
od nieprzezwyci¢zalnej irracjonalnosci. Te warunki sg dla nauki konstytutywne. Jesli nie sg spelnione,
aktywno$¢ poznawcza na miano ,,nauki” nie zashuguje. Jednak denotacja nazwy ,,nauka” jest bardzo
rozlegta. Obejmuje wszelkie postacie humanistyki, takze gdy jawi si¢ jako inicjatywa przedteoretyczna
(trwa w permanentnym kryzysie), rowniez jesli jest rozumiana jako otwarta, poznawczo plodna, cho¢
kultywujaca irracjonalizm i nieusuwalng wielokierunkowos¢ poszukiwan poznawczych tudziez wielo-
rako$¢ samookreslenia. W kazdym wypadku warunki racjonalno$ci (sensownosci) uprawiania i efektow
nauki mogg by¢ spelione, rowniez gdy wypowiedz naukowa ma forme¢ narracji literackiej. Zawsze liczy
si¢ spetnienie celow nauki, jej uzasadnienie logiczne (m.in. niesprzecznos¢) oraz celowos¢ dyscyplinarna.
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sprzyjajacych okolicznosci, jak chocby zadowalajace zycie seksualne — suponuje
filozof. W swoim protescie wobec krytycznoracjonalnej postawy autor studium
Przeciw metodzie nawigzuje do przemyslen S. Kierkegaarda. Pyta egzystencjali-
ste, zatroskanego o porzadek wewnetrznego $wiata 1 cztowieka, o ryzyko poprze-
stania na samych tylko uzasadnieniach. Bez odkry¢ nauka by zamarta. Odkrycia
sg konieczne. No dobrze, dlaczego wigc sg traktowane z niechgcig? Czy stad, ze
zawierajg pierwiastki irracjonalne, nieobliczalne 1 nieprzewidywalne, ale — jak
zaznaczyliSmy — zarazem konieczne? Ot6z, nauka jest ,,niechlujna”, ,.irracjonalna”,
,,chaotyczna”. Feyerabend twierdzi to stanowczo, wbrew puryzmowi metodologéw,
1 przyjmuje jako jej stan normalny. Te irytujace okreslenia dotyczg, jak rozumiemy,
obu kontekstow. I mimo nieobliczalnosci nauki ich przeciwstawianie powinno by¢
zachowane. Idac wigc za glosem Feyerabenda, przypomnijmy — ,,oba przeciw-
stawne stanowiska sg rownie wazne dla nauki [...] mamy do czynienia z jednos$cig
procedur, z ktorych wszystkie sg rownie wazne dla rozwoju nauki”?. Filozof nie
obawia si¢ tu trwatej asymetrii. Wedle opinii Feyerabenda — ktéra dla zwolennikow
,,ZWrotow” brzmi jak ,,memento” — tworczos¢ staje si¢ odkryciem naukowym nie
w wyniku oryginalnych, nowatorskich rozwigzan otwierajagcych nowe mozliwosci
poznawcze, ale pod warunkiem ich uzasadnienia przy uzyciu aparatury logiczno-
-metodologicznej. Feyerabend jako badacz o wysokich kompetencjach metodolo-
gicznych pelni niewatpliwie role ,,straznika” nauki?’. Dlatego stawia pytania o byt.
Sprawe bytu uznaje wrecz za kluczowa dla uprawiania nauki. Nauka dotyczy rze-
czywistosci, a nie obiektow dyskursywnych, ktore status bytowy majg przypisany
jedynie okazjonalnie (czy wrgcz nominalistycznie). Filozof stwierdza:

przeciez teoria ogdlna powinna takze obejmowac ontologi¢, okreslajaca, co istnieje, a przez to
wyznaczajacg dziedzing potencjalnych faktow 1 mozliwych pytan. Teorie odnosi zatem do faktow,

ale rozumianych jako stany rzeczy, stad komponent ontologiczny i metafizyczny nie moze by¢ z jego
koncepcji usuniety?®.

S. Kaminski, komentujac stanowisko autora Przeciw metodzie, zauwaza:

Feyerabend zajat realistyczne stanowisko, gdy chodzi o stosunek teorii do rzeczywistosci. Naj-
bardziej nawet abstrakcyjna teoria zawiera okreslong ontologie, ktora wyznacza ,,przyblizony i hipo-
tetyczny obraz rzeczywistosci”. Podkresla przy tym rolg metafizyki niedogmatycznej w krytyce
1 rozwoju wiedzy. ,,Nauka wolna od metafizyki jest na najlepszej drodze do przeksztalcenia si¢
w dogmatyczny system metafizyczny, a dobry empirysta musi by¢ krytycznym metafizykiem?.

26 PK. Feyerabend, dz. cyt., s. 150.

27 Przyjmuje status nauki nadrzedny, a nie podrzedny wobec sektoréw ludzkiego myslenia. Nie
mozna istoty nauki sprowadza¢ jedynie do emanacji i narzedzia wtadzy, jakby nie istniaty pryncypia
okreslajace wilasciwy status nauki. Postmodernizm, przeciwny przede wszystkim filozofii klasycznej,
pomija pryncypia niezawiste od codziennego doswiadczenia, refieksje sytuuje ,,na powierzchni”, posrod
biezacych tematdw: pte¢, kolonializm (postkolonializm), mniejszosci, ekologizm, pamigé, trauma (post-
trauma), kulturowa réwnowaznos¢, globalizm, tolerancja i wiele innych. Istoty rzeczy znajduja si¢ poza
zasiggiem uwagi zwolennikéw tego nurtu. By¢ moze pokryte woalem jakiego$ agnostycyzmu, trakto-
wane z oboj¢tnoscia, a moze przeobrazone w elementy ponowoczesnej antropologii, etyki czy polityki.

28 P.K. Feyerabend, dz. cyt., s. 155-156, zob. tez s. 49-50.

2 S. Kaminski, dz. cyt., s. 160—-161.
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Oczywiscie wlasciwie rozpoznana koncepcja Feyerabenda przeciwstawia si¢
postmodernizmowi. Mimo komponentu indywidualizmu, subiektywizmu 1 wol-
nosci, o czym méwi rowniez Chalmers, warunkiem koniecznym nauki jest jednak
systemowos¢, zgodna z regutami logiki 1 metodologii nauk. Drugim argumentem
jest wskazana tu bytowa realno$¢ przedmiotu badania, ale i podmiotu badania,
ktory ma swoj aspekt przedmiotowy (jako rzecz wsrod rzeczy). Uwzglednienie
wymiaru ontologicznego i metafizycznego sprawia, ze uprawomocnienie postmo-
dernistycznych ,,zwrotow” badawczych w oparciu o koncepcje¢ Feyerabenda nie
jest w pelni mozliwe.

Thomas S. Kuhn. A jakie pozytki przynosi koncepcja Thomasa S. Kuhna?
Kuhn jest najbardziej oblegany przez zwolennikow ,,zwrotow” 1 komentatorow tej
orientacji w nauce. W ich pracach notorycznie pojawia si¢ zagadnienie zbieznosSci
,ZWrotow” z koncepcja paradygmatow tego mysliciela, ale nie tylko — istotna jest
tez druga z Kuhnowskich kategorii — rewolucja naukowa 1 dokonany w jej wyniku
przelom w obrebie catej nauki. ,,Zwroty”, chociaz liczne i nietrwate, rOwniez
aspiruja do zmian w zastanej nauce. Ich zwolennicy inicjujg ,,ekspresje” nowych
rozwigzan, celem wyprowadzenia humanistyki z nadmiernych — ich zdaniem —
restrykcji, marazmu i przesadnej, malo przydatnej, w ich mniemaniu, metodologii.
Mozliwosci w tym zakresie nie sg wielkie, m.in. z powodu presji metodologicz-
nych tradycji. Szukanie wsparcia u Kuhna okazuje si¢ trudne podwojnie. Sama
aplikacja teorii paradygmatow jest ulomna, aspektowa, nawigzujaca do teorii
autora Struktury rewolucji naukowych jednostronnie i nieprecyzyjnie, rozpoznana
tylko w pewnym zakresie 1 referowana wybiorczo dla wzmocnienia przyjetej
wyktadni ,,zwrotow”. Recepcja podstawowych dziet Kuhna na gruncie ogolne;j
metodologii nauk tez nie jest jednoznaczna, nawet wobec ustalen dokonanych
w podstawowych dzietach autora®. W waskich ramach obecnej wypowiedzi nie
ma zatem wystarczajacych mozliwos$ci bardziej precyzyjnego odniesienia ,,zwro-
tow” do paradygmatow. Dodatkowym utrudnieniem przywotania koncepcji Kuhna
jest terminologia. Termin ,,paradygmat” pojawia si¢ w wielu znaczeniach, indeks
rzeczowy nie jest w stanie ich naswietli¢®*'. W objasnieniach autora czytamy: , ter-
min ‘paradygmat’ raz ma sens globalny, obejmuje wszystkie zinternalizowane

30 Gtowne dzieta Th. Kuhna: Struktura rewolucji naukowych, t. H. Ostromecka, postowie
S. Amsterdamski, Warszawa 1968; Droga po ,, Strukturze”. Eseje filozoficzne z lat 1970—1993
i wywiad-rzeka z autorem stynnej ,, Struktury rewolucji naukowych”, podali do druku J. Cona
i J. Haugeland, tt. S. Amsterdamski, Warszawa 2003 oraz Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo
w badaniach naukowych, tl. 1 postowiem opatrzyt S. Amsterdamski, Warszawa 1985.

31 Sam Kuhn podejmuje ten problem w ksigzce: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w bada-
niach naukowych, gdzie stwierdza: ,,JJedna z recenzentek, uznawszy, ze sprawa warta jest syste-
matycznego zbadania, opracowata fragment z takiego indeksu rzeczowego 1 odnalazia az 22 dwa
rozne znaczenia, w ktorych termin ten wystepuje, poczynajac od ‘powszechnie uznanego osiggniecia
naukowego’ (s. 12) az do ‘zespotu charakterystycznych przekonan i uprzedzen’ (s. 33) zar6wno
instrumentalnych, teoretyczny, jak i metafizycznych” (s. 55-58) [strony zostaly podane z wydania
polskiego] .
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przekonania grupy naukowej, a w drugim przypadku wyodrebnia szczegdlnie
doniosty rodzaj tych przekonan, czyli podzbior tych pierwszych’3?. W dalszej czg-
sci rozdzialu autor wigze pojecie paradygmatu z kategorig wspolnoty naukowe;j
1 wskazuje wiele przejawow tej zaleznosci. Podkresla, ze z paradygmatem taczy
si¢ obowigzywanie, jak mowi, ,,okazéw owocnej praktyki”. W ostatecznos$ci autor
obejmuje terminem ,,paradygmat” wszystkie przekonania wspdlnie podzielane
przez grupe, ,,wszystkie sktadniki tego, co dzi§ nazywam matrycg dyscyplinarng”
(dotyczy ona podejmowanej problematyki, obszaru badan, stanu badan, metody
i1in.)*. Nieporozumienia wynikaja stad, ze uwzglednia zbyt wiele przekonan waz-
nych dla praktyki badawczej. Warto zwrdci¢ uwage na powigzanie paradygmatu
z grupa 1 jej przedsiewzigciami badawczymi, daje to inng, merytorycznie bogatsza
droge w stosunku do tej, ktora opierataby si¢ na regutach.

Wskazana wielo$¢ mozliwych znaczen 1 uzy¢ kategorii paradygmatu zacheca
do swobodnych 1 wielorakich jej wykorzystan w orientacji ,,zwrotow”. A jak
wlasciwie jest? Warto spojrze¢ na to zagadnienie oczami teoretyka, metodologa
nauk, ktory gwarantuje dostatecznie ustabilizowany obraz zjawiska. Siggamy do
opracowania S. Kaminskiego, ktory ujawnia dystans Kuhna wobec wczesniejszej
filozofii nauki 1 odchodzenie od niektorych jej zalozen. Rzetelne wykorzystanie
ustalen Kuhna mogtoby uprawomocni¢ catg orientacje, przynajmniej wzgledem
tradycji badawczej, gdyby nie to, ze wypracowane przez badacza rozwigzania pod-
legaja w konceptach ,,zwrotéw” amplifikacji, niekiedy transformacjom. Swoboda
takich adaptacji jest mozliwa tym bardziej, ze paradygmat jest w nauce pojmo-
wany w sposob rozny. Istotnym wyrdéznikiem owych swobodnych aplikacji jest
ostabienie rygoroéw logiko-metodologicznych. Na gruncie nauk przyrodniczych
sprawa jest prosta: wedle Kuhna teoria trwa, mimo jej niezgodnosci z faktami
(poszczegbdlnymi zdaniami obserwacyjnymi) i mimo anomalii 1 konfliktu z innymi
teoriami wyjasniajagcymi. Odejscie ,,zwrotow’ od naukowych pryncypiow znajduje
usprawiedliwienie we wskazanym juz wielorakim rozumieniu koncepcji Kuhna
1 swobodnym jej wykorzystywaniu. Tworcy szukajg tam podstawy do rezygnacji
z dyrektyw dyscypliny, a nawet pomniejszenia wagi pojawiajacych si¢ w poste-
powaniu badawczym (takze w humanistyce) danych faktycznych. Oczekiwania
te wzmacnia poniekad sam Kuhn. Z jego wypowiedzi mozna wywnioskowac,
ze podstawg nauki, ktérej winno si¢ strzec, nie sg juz coraz silniej umocowane
w dyscyplinie koncepty, sady i ich logiczna prawomocno$¢. Kluczowa okazuje
si¢ wspolnota o podobnych przekonaniach i podobnych nadziejach zwigzanych
z rozwojem nauki. Ze wspolnotg uczonych wiaze si¢, jak powiedzielismy, stoso-
wany przez nig paradygmat, ktory stanowi kryterium uznawania przyjmowanych
przez grupe sadow. Zatem paradygmat jest gwarantem rozwijanej koncepcji nauki.
Przyjety przez badaczy, stanowi podstawe akceptacji teorii, stanowi zarazem naj-
wyze] usytuowany wyroznik Kuhnowskiej wizji nauki. Jesli ten wyr6znik uznaé

32 Tamze, s. 407.
33 Tamze, s. 439.
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za powszechnie obowigzujacy, to moglby zapewni¢ nalezyte uprawomocnienie
,,ZWrotOw” oraz calej ich orientacji. Inna rzecz, czy zwroty mieszczg si¢ z kolei
w okreslonych przez badacza rygorach. Mimo dyskusji na temat paradygmatu
wigzgca jest wyktadnia samego Kuhna. Zatem nasuwa si¢ pytanie, czy uprawnione
jest rtbwnowazne traktowanie paradygmatu i ,,zwrotu”. Z powodu wieloznaczno$ci
pojecia paradygmatu 1 wielorakosci jego teoretycznego zastosowania odpowiedzi
w tym syntetycznym opracowaniu udzieli¢ nie mozemy. Co jednak wiemy o zbli-
zeniu obu kategorii? Okazuje si¢, ze koncepcja paradygmatyczna, cho¢ niejasno
okreslona, wychodzi naprzeciw najbardziej ekscentrycznym inicjatywom ,,zwro-
tow”, ktore wydajg si¢ przypominac ,.tance na potce skalnej”. Jak to mozliwe?
Oceng taka utwierdzajg skadinad shuszne ustalenia badaczy wykazujace cechy
irracjonalizmu w propozycji Kuhna. ,,Stanowisko Kuhna — jak mowi S. Kaminski
— okazato sig¢ irracjonalne (nauka rzadza prawa psychologii thumu) i1 prowadzito
do subiektywizmu i relatywizmu’>*.

Rozpoznania takie potwierdzaty niepok6] w dyscyplinie, a wprowadze-
nie Kuhnowskiej wyktadni na salony nauki przyczynilo si¢ do dalszej krytyki
i zastrzezen® . Rzecz dotyczyta miedzy innymi terminéw ,,nauka normalna” (czyli
rozwijana powoli przez prace przyczynkarskie) 1 ,,paradygmat” oraz wspomnia-
nej ich wieloznaczno$ci. Koncepcja Kuhna nie wskazuje na zaden czynnik roz-
woju obecny w samej nauce, a jej przemiany widzi w czynnikach zewnetrznych,
pozanaukowych, m.in. w przewadze grupy nad zwolennikami istniejgcego para-
dygmatu. Wyktadnia paradygmatu, jak wskazatem wczesniej, jest ,,staba”, moze
obeymowac wszelkie, dowolne elementy uprawiania nauki, a ré6zne paradygmaty
moga funkcjonowac roéwnolegle. Warto to wzia¢ pod uwage, gdyz wlasnie otwar-
to$¢ 1 pojemnos¢ paradygmatu czy brak konfrontacji z innymi paradygmatami
usprawiedliwiaty wielorakie inicjatywy w orientacji ,,zwrotow”’. Kuhn nie odpo-
wiada tez na zasadnicze pytanie, co jest sitg napedowa rewolucji naukowych, sa
to nowe fakty czy na przyktad nowy sposob ujecia rzeczywistosci. Poglebiajac
te kwestie, mozna wszak zapytac, jaka w tej zmianie rolg petnig ontologiczne
uwarunkowania bytu kulturowego. Chodzi o réznice miedzy naukami uprawia-
nymi dyscyplinarnie a konceptami ,,zwrotow”. Obydwa typy wynikajg przeciez
z odmiennego rozumienia kultury oraz cztowieka.

Przemiany humanistyki literackiej przed powstaniem ,,zwrotow”. Polska
humanistyka literacka od poczatku lat siedemdziesigtych podlegata przeobraze-
niom, ktére osiggnely kulminacje w dzisiejszych ,,zwrotach”. Zastanawiamy si¢
wigc nad poczatkiem tego zdumiewajacego zjawiska, ktore rozprzestrzenia si¢
w catej kulturze wspodlczesnej. Tajemnice umystow sg niezgtebione, ale historia
jest uchwytna. Pierwsze przejawy ruchu w kierunku ,,zwrotow” mozna rozpoznac

3% S. Kaminski, dz. cyt., s. 159.

35 O krytyce oponentéw oraz o odpowiedziach Kuhna méwi Ian G. Barbour w ksigzce Mity.
Modele. Paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, Krakow 1984, w pod-
rozdziale: Paradygmaty — ujecie zmodyfikowane, s. 139—147.
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wlasnie u poczatku lat siedemdziesigtych. W literaturoznawstwie doszto wowczas
do dominacji metodologii nad innymi dziatami i zaprzatania umystéw docieka-
niami w tym zakresie. Reakcja nastgpita szybko — Stefania Skwarczynska pisze
doniosty artykub, w ktorym stanowczym tonem stwierdza rzecz zupetnie oczy-
wistg 1 bezproblemowa, ze przedmiot (a méwigc $cislej — teoria przedmiotu) musi
poprzedza¢ wytyczenie metody, ktéra winna by¢ od tegoz przedmiotu zalezna.
Jednak te prosta sytuacj¢ zaburzyla narastajgca mnogos¢ teoretycznoliterackich
systemow — jak autorka moéwi: ,,fungujacych”, czyli uprawnionych do wiadzy
w opozycji do innych, ktére rowniez byly uprawnione do sprawowania kontroli
nad teorig literatury. Powiedzmy krotko: ta wielo$¢ 1 spigtrzenie systemow musiata
wytworzy¢ wielos¢ wtasciwych im metod, co rodzito pluralizm, relatywizm, meto-
dologiczny konflikt, niepewnos¢, dylematy poznawcze. W rezultacie przeniesiono
calg energi¢ na metodologi¢, bo tam toczylta si¢ walka o status humanistyki. Prze-
kierowanie bylo tak radykalne, Zze metodologia jedynym przedmiotem refleksji
uczynila samg siebie. Walka o metod¢ usune¢ta z pola widzenia wszelkie inne zada-
nia badawcze. Najpierw trzeba mie¢ metode, aby mozna byto uzy¢ jej do badan
przedmiotowych. Ale zadowalajacej metody nie byto. Czy kiedykolwiek bedzie?
Latwo dostrzec, ze w nastepstwie tego pluralizmu dokonata si¢ pierwsza zdrada
dyscypliny. Co zamierzaja ludzie natchnieni poszukiwaniem metody, zatroskani
1 bolesnie skupieni — jak styszymy w przypowiesci Janusza Stawinskiego o tytule
Zwioki metodologiczne®” (nazwa oznacza ,,zwlekanie”, niepodejmowanie badan
przedmiotowych, lecz konotuje tez stan ciata pogragzonego w $mierci). Uczestnik
tej sytuacji upatruje jedyng szans¢ w samej metodologii. Konsekwencje tzw. zwiok
zostaty przyblizone w przypisie®.

36 S. Skwarczynska, Wokot relacji: przedmiot badan literackich a ich metodologia [w:] Problemy
teorii literatury, seria 3, oprac. H. Markiewicz, Wroctaw 1988, s. 517-532.

37 ]. Stawinski, Zwloki metodologiczne, ,,Teksty” 1978, nr 41.

¥ O uczestniku sytuacji ,,zwlok™: ,,Zastanawiatem si¢ nieraz nad jego zyciem duchowym —
stwierdza autor — o czym duma, gdy tak uporczywie trwa? Co za odkrycia w nim dojrzewaja?”
(tamze, s. 5). Wlasnie. Osobliwa obawa i przymus poszukiwan metodologicznych bedzie juz p6z-
niej stalg tendencjg humanistyki. Ale rowniez potrzeba kreowania coraz to nowych ,,zwrotow” — to
przeciez tez tylko metodologia, cho¢ — jak wiemy — osobliwie utomna. Przemiana myslenia, ktore
nas otacza, zaczeta si¢ w tamtym czasie, podobnie jak chlodny stosunek do nauki dyscyplinarne;j,
w czym wida¢ zaczatki znamiennego dla ,,zwrotéw” ,,podmiotywizmu”. Stawinski wskazuje kolejne
cechy 6wczesnej sytuacji, w ktorych rozpoznajemy znajome walory naszej dzisiejszej humanistyki.
O 6wczesnym poszukiwaczu uczony mowi: ,,Lubi w szczego6lnosci pytac: «czy mozliwa jest dyscy-
plina, ktorg uprawiam?». Najbardziej si¢ cieszy, gdy wyjdzie mu zgrabna odpowiedz negatywna”(s.
5). Dla realizacji aspiracji poznawczych dyscyplina jest mu — jak wida¢ — w ogdle niepotrzebna.
Kolejne spostrzezenie, zapowiadajace rowniez tak znamienny dla ,,zwrotéw” ,,podmiotywizm”,
wigze si¢ z rosngcym dystansem wobec rozsadku nauki, rowniez to nastawienie cechuje nasze czasy,
»Swiadczyloby to — zdaniem autora — o wzrastajacym znaczeniu pierwiastka ludycznego w dziata-
niach humanistéw 1 o akceptacji tego pierwiastka”. Mysl t¢ potwierdza dalsza konstatacja: ,,Nasz
stosunek do faworyzowanych kolejno metod nacechowany jest swoistg nieodpowiedzialnoscia: entu-
zjazmujemy si¢ nimi ponad miarg, a nastgpnie w pospiechu porzucamy, zanim jeszcze ktokolwiek
sprawdzit ich moce eksplanacyjne. Proces ewolucyjny dzisiejszej humanistyki przypomina (co juz
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Zwroty w refleksji kulturowej. Odniesienie ,,zwrotow” do paradygmatow bywa
podejmowane rowniez w refleksji kulturowej. D. Bachmann-Medick we wprowa-
dzeniu do swej ksigzki wskazuje na pewne wlasciwosci ,,zwrotow”?. | Zwrot”,
szczegolnie w badaniach kulturowych, wkracza do objetej paradygmatem sfery
dyscyplin. Cechuje go jednak rozluznienie rygorow, brak zobowigzan i przy-
godnos¢, co upodabnia go do mody. Odmiennos$¢ ,,zwrotow” od paradygmatéw
polega tez na wskazanym przez R. Barthesa dgzeniu do badan interdyscyplinar-
nych; obszar, ktory wyznaczaja, jest wolny od roszczen poszczegolnych dyscyplin.
Autorka zaznacza:
wlasnie rozszerzenie wspdlnot naukowych [kategoria znamienna dla paradygmatow] poza granice
dyscyplinarne wyro6znia, jak wiadomo, obecne nauki o kulturze [...] juz choéby z tego powodu nale-

zato podrzuci¢ Kuhnowski model przyrodoznawczego rozwoju dyscyplin wraz z jego orientacjg na
postep nauk*

1 zauwaza dale;j:

dochodzi do pluralizmu metod, do przekraczania granic, do eklektycznego przejmowania metod
— jednakze nie do wytworzenia jakiego$ paradygmatu, ktory by w petni zastapit inny, poprzedni
paradygmat*!.

Podkresla sektorowos$¢ ,,zwrotow”, ktore nie dazg do objecia catosci dziedzin
lub dyscyplin wiedzy, bardziej liczy si¢ ich aktualne zastosowanie. Uwaza, Ze nie
chodzi o szeroki ,,zwrot” catej dyscypliny, pozadane jest wytworzenie ,,zwrotow”,
zogniskowanie ich tak, aby jaki$ obiekt uczyni¢ podatnym na praktyki interdy-
scyplinarne®’. Ciggle wykazuje w ,,zwrotach” potrzeb¢ dzialania ,,na obrzezach”,
dorazng zmiennos¢, interdyscyplinarno$¢, ruch miedzy dyscyplinami. Sama jest
przeciwniczka tzw. ,,koherentnych koncepcji”* czy, jak u Andre Gringlicha — kie-
runkéw badan w obrebie dyscypliny, takich jak funkcjonalizm, dyfuzjonizm, struk-
turalizm 1 wielu innych.

D. Bachmann-Medick przy wszystkich zastrzezeniach wobec turns, ktérych
z pewnoscig jest §Swiadoma, gloryfikuje 1 broni jednej z ich wtasnosci — odejscia od
systemu, od holistycznego zamknigcia, niesprzecznosci, a mowigc innym jezykiem
— od centrum, od dyscypliny, od wielkiej narracji (metanarracji), a w koncu nawet
od paradygmatu. Jest daleka od respektowania kierunkéw badan, nie wymaga
»Zadnych zdecydowanych tendencji do uzasadnienia”, niewskazane sg tez ,,rewo-
lucje naukowe” traktowane przez Kuhna jako zmiany zachodzace miedzy para-
dygmatami, postrzegane jednak w perspektywie procedury naukowej. Przywotani

zauwazono) seri¢ epidemii szybko si¢ rozprzestrzeniajacych, ale stosunkowo krotkotrwatych. Jesz-
cze jedna nie wygasta, a juz popedza jg druga” (tamze, s. 4).

% D. Bachmann-Medick, ,, Cultural Turns . Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 2012, s. 12.

40 Tamze, s. 17.

4 Tamze, s. 19.

42 Tamze, zob. s. 19.

4 Tamze, zob. s. 21.
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przez autorke badacze wyrazajg gleboka, zdecydowang nieche¢ wobec wszelkich
przyporzadkowan teoretycznych. Pomijajg podejscia, gtdwnie antropologiczne,
ktore, mimo rezygnacji z niektorych rygoroOw uprawiania nauki, swoje uprawo-
mocnienie czerpig z kontekstow respektujgcych logiczno-metodologiczne kryteria
badan i ich tekstowej wyktadni.

Zazwyczaj jednak odejscie od konsekwentnie uprawianej nauki przestaje mie¢
jakiekolwiek znaczenie i budzié niepokoj. Srodkéw przeciw paradygmatom, posa-
dzanym o logiczne ,krystalizacje”, dostarcza, w opinii autorki C. Geertz, gldwnie
w Gatunkach zmgconych, ,turns nie s3 zadnymi akademickimi szkotami, ale tylko
zogniskowaniami badan [...] wychodzac poza stanowisko Kuhna, Geertz pojmuje
proces badawczy jako czynnos$ci meandrujace poprzez turns: jako aktywne odwra-
canie si¢ od dawnych wzorcéw poznania i zwracanie ku nowym™*,

Relacje ,,zwrotow” do paradygmatu rozwaza mi¢dzy innymi Anna Zeidler-Ja-
niszewska 1 zauwaza, ze do niedawna lgczono ,,zwrot” ze zmiang paradygmatu.
Przyktadem tego, wedle Pawla Bohuszewicza, jest zwrot antypozytywistyczny
(nazwa ,,antypozytywistyczny” faktycznie miata status paradygmatu). Paradygmat
jest zmiang catosciowy, wieloaspektowa, a przez swoja konsekwencje kompletna,
rewolucyjng. Natomiast wiekszo$¢ ,,zwrotdw” nie dorasta do miana paradygmatu,
poniewaz polega na zmianach ciagtych —na korektach badZ dopetieniu badan wcze-
sniejszych. Mowa o ,,zwrotach”: kulturowym, performatywnym, topograficznym,
etycznym, lingwistycznym, interpretacyjnym, retorycznym, narratywistycznym
1 kulturalistycznym®. Nie maja wigc, zdefiniowanych przez Kuhna, cech para-
dygmatu. Zarazem wszystkie okreslane sg przez autora jako ,,stabe”, gdyz nie tylko
nie sg zmiang paradygmatyczng, naukowa rewolucja, ale jeszcze wychodza poza
podstawowe znaczenie zwrotu, ktory wedle definicji powinien by¢ zmiang nagla
1 wyraznym przelomem. Czymze zatem s3a? Tylko przemieszczeniami, niewielkimi
zmianami? Tak bowiem wskazuje konstatacja Buhuszewicza*®. Szkoda, ze autor nie
probowat ponownie sprecyzowac na uzytek tej diagnozy obu poje¢. Definicje para-
dygmatu sg dostgpna 1 spetnienie tego oczekiwania jest mozliwe. Jednak ten sam
zabieg wobec ,,zwrotu” bylby trudny, a mégltby okaza¢ si¢ niefortunny, bo gdzie
mamy solidnie ugruntowang 1 konsensualng definicja ,,zwrotu”. Wobec konfrontacji
tych nie do konca uchwytnych kategorii 1 mieszania ich r6znych aspektow szanse
zadowalajacego ujecia ,,zwrotu” sg niewielkie. Moze nie wynika to z ulomnosci
diagnozy, ale z wewngtrznej nieracjonalnosci ,,zwrotu”, méwigc inaczej, moze jest
on juz w swoich zatozeniach (§wiadomie?) ,,nieinteligibilny”.

Spojrzenie coraz bardziej krytyczne. Osobliwym atutem zwrotow, wedle
dotychczasowych spostrzezen, jest odejscie od jakichkolwiek uporzadkowan,
swoista alergia nie tylko na dobrze skonstruowane teorie, ale na dokonania
dotychczasowych badaczy, ktore winny zosta¢ porzucone, zaniechane czy wrecz

4 Tamze, s. 27.
4 Zob. P. Bohuszewicz, Po czy w ramach poststrukturalizmu? [w:] ,, Zwroty” badawcze..., s. 26.
46 Zob. tamze.
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zakwestionowane. Przybiera to posta¢ jakiej$ reguty nadrzednej, oczywiscie nie-
sformutowanej, jakiejs$ ,,wiedzy uprzedniej”, zbiorowego widzenia, ktore doprowa-
dzito do powstania mnogosci zwrotdow i ich ,,wyktadniczego™ narastania. Mnogos¢
poszukiwan sama staje si¢ problemem poznawczym i $wiadczy o niestabnace;j
presji, a nawet narastaniu glosow domagajacych si¢ odrzucenia dotychczasowych
zalozen nauki, ktoéra jest posadzana o fikcyjnos¢ (sugestie performatyki). Dalej
za$ staje si¢ wezwaniem — wezwaniem do porzucenia pryncypiow, ktore stoja
na strazy rzeczywistosci (realnosci refleksji), co wynika z jakiego$ zbiorowego
niedowidzenia, z braku wgladu w stan rzeczy. Chyba nie moéwimy o jakiejs kolej-
nej wladzy poznawczej, ktorej zabrakto pokoleniom postmodernizmu. Nie twier-
dzimy, mowigc zartobliwie, ze sg oni odmiennym ,,typem antropologicznym”.
Wszelako odmienna jest zbiorowa i1 indywidualna sytuacja podmiotu wspotcze-
snosci, ktory pozbawiony zostaje poczucia bezpieczenstwa, zdolnosci empatii,
umiejetnosci stuchania i zarazem afirmacji innych, a przede wszystkim madrosci
w ocenie wlasnych krokdéw. A o takie wtasnie doswiadczenie stanu rzeczy chodzi.
Chodzi o widzenie §wiata w porzadku antropologicznym 1 cywilizacyjnym, umie-
jetno$¢ rozumienia wlasnych poczynan, w stosowaniu ,,zwrotdéw’’, rozumienie ich
poznawczych mozliwo$ci 1 wptywu na stan dyscyplin. Powoduje to, ze ,,zwroty”,
ktore przeobrazaja humanistyke, wywotujg na réznych pietrach jej organizacji wie-
lorakie zmiany. Wigkszos¢ formutowanych tu zastrzezen zostata juz w obecnym
tekscie zasygnalizowana.

Paulina Arbiszewska rozwaza stereotypowos¢ zwrotdw 1 przewartosciowanie
zwigzanych z nimi przelomow*’. Zauwaza, ze dla zwolennikéw tadu i dyscypli-
narnej nauki mnogos$¢ zwrotéw, ich przemiennos$¢ 1 niejednoznaczne usytuowanie
w calosci wiedzy jest Swiadectwem ogarniajacego humanistyke kryzysu. Zwolen-
nicy 1 uczestnicy zwrotow kryzysu nie widza. Arbiszewska, idac za myslg Bau-
mana, postrzega w tym przes§wiadczeniu objaw tzw. paradygmatu ,,spotdzielni
spozywcoOw”. Diagnoze t¢ sformutowat autor w studium: Ponowoczesnosc jako
Zrodlo cierpien®. W tym paradygmacie znamienna jest, cechujaca catg kulture,
postawa konsumenta, ktora wyraza si¢ brakiem aktywnosci, obojetnoscig; kon-
sument nie przejmuje si¢ niczym poza tym, ze jest konsumentem, ze korzysta. To
wlasnie z jego perspektywy kultura jest — cytuje:
cala w ruchu, ptynna i rozptywajaca si¢, porzadkujaca moze, ale sama nieuporzadkowana, drwigca

sobie bluznierczo z réznicy mi¢dzy tym, co istotne, a co marginalne, co konieczne, a co przypad-
kowe — réznicy tak $wietej wszak i nietykalnej dla tadowdrczej intencji*’.

Sformutowano tu wazng 1 wiarygodng diagnoze ekspansji ,,zwrotow”, dia-
gnoze, ktora ujawnia, ze maja one zrodlo w obojetnosci 1 mysleniu konsumenc-
kim, co jest znamienne, zgodnie z cytatem, dla catej kultury 1 przybiera postac

47 P. Arbiszewska, Stereotyp zwrotu, inflacja przelomow we wspétczesnej humanistyce [w:]
,Zwroty” badawcze..., s. 45.

48 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jak Zrodio cierpien, Warszawa 2000.

4 P. Arbiszewska, dz. cyt. s. 54; cytat z ksigzki Z. Baumana ze s. 189.
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,paradygmatu”. Diagnoza ta jest tym wazniejsza, ze wysledzony wtasnie kultu-
rowy substrat rowniez w krolestwie nauki daje o sobie znac. ,,Zwroty” sg wlasnie
najlepszym tego Swiadectwem. Autorka podkresla za Eriksenem ich inflacje™,
liczba ich nieustannie si¢ zwigksza, zwrocone sg przede wszystkim ku sobie 1 to
jest ich swoisty autotelizm oraz swoisty intertekstualizm, skoro cata ta formacja
nieustannie siebie czyta, komentuje i interpretuje — zaznacza autorka'. Mowimy
o formacji, gdyz cala dynamika humanistyki, mimo licznych protagonistow, nalezy
do jednego elitarnego krggu, darzy siebie zaufaniem, uznaniem, niemal kultem.
Fatycznie jednak cata czerpie z tej samej domeny, tej samej wczesniej wypraco-
wanej wiedzy (takze przez innych) 1 notorycznie korzysta z tego samego wzorca.
Wzorzec dla ogotu zwrotéw tozsamy z postmodernizmem wyznaczaja jedne i te
same osoby. ,,Pewne nazwiska okazujg si¢ «ponadzwrotowe» — Foucault, Barthes,
Derrida powracajg jak ojcowie przeréznych zwrotow’>2. W zakonczeniu Arbiszew-
ska zauwaza, ze pojecia ,,zwrotu” czy ,,przetomu” sg naduzywane, niefunkcjonalne
i nieprzydatne we wspotczesnej humanistyce™. Co w tej sytuacji poczaé? Propo-
nuje (z pewnoscig ironicznie) dokonanie ostatniego zwrotu — zarzucenie myslenia
w kategoriach ,,przetoméw” i ,,zwrotow”>*. Oby to byto mozliwe.

Metodologia ,,zwrotow” w perspektywie teorii bytu. Mamy oto coraz wyraz-
niej okreslong lokalizacje zwrotow w uporzadkowaniach nauki. Wnioski sg jed-
nak pesymistyczne. Koncepty ,,zwrotow” oddalajg si¢ od wyjasniania wtasnych
,,odkry¢”, za§ uwzgledniajac doniosto$¢ Reichenbachowskich kontekstow —
oddalajg si¢ od catosciowego uzasadniania. A trzeba zaznaczy¢, ze uzasadnienie
obowigzuje we wszystkich naukach, takze spolecznych i humanistycznych. Nie
zostato bowiem prawomocnie wykazane, ze uniwersalne zasady uprawiania nauki
1 rygory jezyka naukowego w wypadku nauk humanistycznych nie obowigzuja,
a takie przekonanie zdaja sic glosi¢ niektorzy apologeci zwrotow. Sledzac dzi-
siejsze enuncjacje, mozna odnie$¢ wrazenie, ze uprawianie nauki wymaga badz
uzasadnienia, badZ poprzestania na oryginalnych inspiracjach —jak gdyby istnialy
rézne warianty nauki 1 jak gdyby wszelkie dowolne nauki, o ile zostaty uznane
za nauki, nie podlegaty jednemu zespotowi naukotworczych zasad. Nawet nauki
humanistyczne takim regutom podlegaja. Chodzi o reguty uprawomocnienia, nie-
sprzeczno$¢ sagdow, konkludywno$¢ (logiczng poprawnos$¢ wywodu), prawdziwosé
przestanek, logiczne uzgodnienia ze stanem badan 1 in. I to nie wynika z okreslo-
nego typu kultury, np. modernistycznej, ktorg mozna zastagpi¢ inng w prze§wiad-
czeniu o jakich$ dyktatorskich zapedach tej pierwszej, utrwalonej 1 spetryfikowanej
tak dalece, ze w §wiadomosci spotecznej 1 do§wiadczeniu jednostki w sposob nie-

30 Autorka korzysta z pracy: T.H. Eriksen, Tyrania chwili. Szybko i wolno plyngcy czas infor-
macji, Warszawa 2003.

1 Zob. P. Arbiszewska, dz. cyt., s. 55.

52 Tamze.

3 Tamze, s. 58.

34 Tamze, s. 59.
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uprawniony ro$ci sobie prawo do reprezentowania pierwotnego stanu rzeczy. Stad
przeswiadczenie, ze wszystko jest wzgledne, ze kultura wypetnia cztowieka w spo-
sob dowolny, gdyz jest on pustym miejscem (nie ma natury). W istocie jednak
osoba ludzka ma wszelkie walory wlasnego samorozumienia — zdolno$¢ reprezen-
tacji $wiata, zdolnos$¢ kwalifikowania relacji prawdy wobec falszu, doswiadczanie
W sobie niezmiennego bytowego statusu i wiele innych. To samodoswiadczenie
wlasciwe kazdemu cztowiekowi (cztowiekowi jako cztowiekowi) jest nieuwarun-
kowane 1 pierwotne (,,zrodtowe’). Nie moze by¢ cztowiekiem istota, ktora tych
warunkéw pierwotnych 1 konstytuujagcych mogtaby w sobie nie mie¢, niezaleznie
od konceptow teoretykow, ktorzy te pierwotne warunki cheieliby regulowac. Kry-
tykowana mysl klasyczna 1 modernistyczna zbliza si¢ do ,,rozpoznania” kondycji
ludzkiej, jest przeto w swych konceptach teoretycznych bardzie; wiarygodna niz
nurty, ktére te¢ mysl kwestionuja.

Wraz z niech¢cig wobec procedur wyjasniania na podstawie dobrze okres§lonej
bazy wlasciwych dla dyscypliny przestanek zostajg praktycznie porzucone wszel-
kie procedury logicznej argumentacji, warunkow logiki matematycznej czy innych
teorii logicznych. Efektem ich proklamacji nie jest nauka wedle wyktadni ogdlne;j
metodologii nauk, lecz wiedza meandrujaca, czerpana z wielorakich inspiracji,
obfitujaca w ekscytujace odkrycia, jakies$ ,,rozbtyski” — petna ,,zachwycen”, pro-
testow, negacji, roszczen, pomylek, a nawet prowokacji, zabiegow zaskakujacych
1 natychmiast narazonych na krytyke ze strony nauki jako instancji prawomocnego
wypelniania funkcji badawczej%. Ow brak konsekwencji, nonszalancja, przecho-
dzenie propagatoréw do coraz to nowych zwrotow swiadczy — jak méwig komen-
tatorzy — o ponowoczesnym ,,rozbawieniu”, antidotum na ucigzliwos¢ 1 dyktat
nauki wczes$niej uprawianej. Nasuwa si¢ podstawowe pytanie, czy przetom moze
przekresla¢ tad? Z pewnoscig nie ten tad, ktory cechuje racjonalnos¢ ludzkiego
myslenia 1 ktory jest niezalezny od przewrotéw kulturowych. Kultura w dtuzszej
perspektywie nie moze promowac antytadu, cho¢ moze eliminowac kategorie tadu
wlasciwa dla okreslonej formacji kulturowe;.

Postmodernizm. 1 jeszcze jedna sprawa — uzywajac stowa ,,postmodernizm”
zZwracam uwage na rzecz najwazniejszg — catkowite zakwestionowanie klasyczne;j
filozofii realistycznej (w pewnym aspekcie zwanej ,,filozofig przedkartezjanska”),
a nie samego modernizmu. Modernizm zawieral bowiem pewne pierwiastki prze-
jete nastepnie 1 akceptowane przez postmodernizm. Jednakze oprocz tych pier-
wiastkow kontynuowat z kolei niektore elementy tradycji przedkartezjanskiej
1 te elementy zostaty w postmodernizmie radykalnie odrzucone. Sg oczywiscie

3> Nauka jest kategorig wielosektorowg (a sam termin pozostaje wieloznaczny). Totez nawet
jesli zaliczymy do nauki nurty wiedzy 1 dyscypliny pozbawione rygoru metodologicznego, np. czgs¢
humanistyki, punktem odniesienia nauki, jej centrum bedzie nadal dobre uporzadkowanie wiedzy.
Desygnatem nazwy ,,nauka” jest przede wszystkim uktad wyrazen, tworzacych strukturg systemu
wiedzy, ,,a wigc nawet nie sam jezyk-poznanie, lecz konstrukcja logiczna jego wyslowienia, a wigc
forma a nie tre$¢ poznania” (S. Kaminski, dz. cyt., s. 15).
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stanowiska, ktore bardziej podkreslaja cigglos¢, a nie przetom lat sze$¢dziesia-
tych. Woéwczas postmodernizm (z uwagi na wskazane pokrewienstwo z moderni-
zmem) okreslany bywa np. mianem ,,pdznej nowoczesnosci (nowozytnosci)”. Nie
bedziemy w tym miejscy przywotywac innych tryboéw definiowania. W kazdym
razie postmodernizm jest radykalnym odejsciem od statusu bytowego cztowieka
jako cztowieka (statusu metafizycznego) 1 tak jest tu rozumiany.

Promotorzy ,,zwrotow” chyba nie do konca biorg pod uwage niedostatek
naukowosci wiasnych propozycji. Tym bardziej, ze kierujg si¢ przekonaniem, ze
status nauki 1 jej ,,rozkwit” zalezy od niezawisto$ci poczynan badaczy, a realia
przedmiotu badania 1 kryteria obiektywnosci traktuja marginalnie. W inicjatywie
,,ZWrotow” ciagle chodzi o gromadzenie inspiracji, skrzyzowanie mysli 1 efek-
tow dyscyplin. ,,Zwroty” z definicji sa procederem przeciwstawienia si¢, stad
potrzebuja do swego zaistnienia, przynajmniej w pierwszej fazie funkcjonowania
wynikow, poprzedzajacych je badan naukowych. Musza mie¢ materiat zaczerp-
niety z dotychczasowego dorobku nauki. Kto§ musi te potrzebne 1 inspirujgce
dane wytwarza¢. I w takiej sytuacji ,,zwroty” w uprawianiu wiedzy zerujg na
badaniach prowadzonych wedle regut ogdlnej metodologii nauk 1 metodologii
dyscyplinarnej. Koncepty ,,zwrotéw” sa naktadane na teksty o réznym rygorze
metodologicznym, niekiedy sg to teksty o wysokiej kulturze logicznej, ktore spet-
niajg wlasciwe im zasady dyscyplinarne. Co dzieje si¢ z tymi tekstami po wigcze-
niu ich do ,,zwrotow”? Ich walory dyscyplinarne schodzg na plan dalszy. ,,Zwroty”
przeorganizowuja teksty, zmieniaja standardy, dostosowuja do swych potrzeb.
Same w swych zatozeniach pozbawione sg kryteriow logicznej organizacji tek-
stu*®. Zatem ,,zwroty” nie sa fazg humanistyki irracjonalnej, ale sg irracjonalnym
operowaniem tekstami o r6znym charakterze. Dobrym przyktadem jest zaliczanie
do kategorii ,,zwrotow” strukturalizmu.

»Zwroty”, ktorym nie szczedziliSmy krytycznych uwag, obiektywnie majg bar-
dzo ,,staby” status. Jak wykazaliSmy wczesniej, nazwa ,,zwrot” jest uzZywana na
mocy spotecznego uzusu. Nie chodzi tylko o pewna tendencje¢ lingwistyczng, zbio-
rowg aprobate, ale przede wszystkim o aurg, nadzieje¢, o osobliwe ,,wolnosciowe”
aspiracje — udzial w awangardzie zmian albo w ofercie ,,skierowanej do konsu-
mentow nauki”’ . Konotacje wyrazu wydajg si¢ jasne i dla niektorych niezwykle
optymistyczne. W ,,zwrotach” przewaza bowiem nominalizm — nacisk na warto$¢
nazwy, a nie pojecie i denotacja dotyczaca ,,rzeczy tego sSwiata”. Zatem ich uzyt-

6 Zwroty”, jak widaé, nie sg partnerem intelektualnych studiow dyscyplinarnych, sa jedynie
sposobem rozporzadzania tymi studiami, kwalifikowania ich, eliminowania, eksponowania. W tych
warunkach nauka sama si¢ nie ocenia, nie tworzy dla siebie podstaw, czyli odchodzi od swych
poznawczych pryncypiéw metodologicznych.

37 Warto wskazaé na rynkowe traktowanie konceptow nauki i przywota¢ stowa P. Arbiszew-
skiej: ,,Smiem watpi¢, patrzac na praktyke uniwersytecka, czy historia zwrotow humanistyki polskiej
pokrywa si¢ z historig zwrotoéw humanistyki «$wiatowej». Gdy dostrzegamy, ze tak nie jest — defi-
niujemy to jako nasz prowincjonalizm, bo przeciez, na przyktad zwrot kulturowy to cos w tej chwili
najlepszego na rynku, wigc koniecznie trzeba to mie¢” (P. Arbiszewska, dz. cyt., s. 57-58).
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kownicy formutujg co prawda wlasciwe dla danych ,,zwrotow” tresci, nie zastana-
wiajg si¢ jednak nad ich wlasciwym uprawomocnieniem, spelnieniem kryteriow
metodologicznych 1 ontologicznych, gtdwnie dotyczacych kondycji cztowieka.
Miejmy nadzieje, ze ta sytuacja przedstawicielom nauki 1 dyscyplin filozoficznych
nie ,,spedza snu z powiek”.

Odnosnie do zwrotow obcigzonych grzechem humanistycyzmu’®. Zwroty
mozna uzna¢ za male ,rewolucje”, gdyz sg nie tyle propozycja przeobrazenia
badan, odkrywczych rozwigzan, ile odwrdceniem si¢ od nauki, ktora nie respek-
tuje ich poznawczych aspiracji. Jaki jest stosunek ,,zwrotow” do ostatecznego
wymiaru objetych nimi obiektow? Tworcy ,,zwrotdw” nie koncentrujg uwagi na
owych ostatecznym podtozu obiektow sfery kulturowej. Osnowa bytu (jak mawiat
W. Tatarkiewicz), ontologia nie wyrasta ponad istotnosci spoteczne, kulturowe
czy biologiczne 1 wedle zwolennikdéw ,,zwrotow” nie nalezy szukaé bardziej fun-
damentalnych podstaw dla badanych tym sposobem obiektow. Mozna zastgpo-
wac kategorie dawnej humanistyki, jak autor, dzieto, wptyw, tradycja, tozsamos¢,
mentalnos¢, duch (wazne dla dyscypliny) pojeciami-narzgdziami fazy postmo-
dernizmu: dyskontynuacja, peknigcie, prog, granica, roznica, réznia, itp.>® Nie-
trudno zauwazy¢, ze omija si¢ w ten sposob problematyke ontologiczng czy to
intencjonalnie, czy w wyniku zaniechania. Taka neutralno$¢ czy swoista epoché
wobec refleksji istotno$ciowe;j jest jednak pozorna. Wszelkie aspiracje ,,zwrotow”
nie pozostajg na plaszczyznie procesow historyczno-kulturowych, lecz w wielu
wypadkach wkraczajag w glab ludzkiej istoty. Humanistycyzm ,,zwrotéw” polega
na humanistycznym (a wigc nieontologicznym) przejmowaniu istoty rzeczy. Przed-

8 Zwroty” tworzone w przestrzeniach humanistyki moga, podobnie jak inne dokonania huma-
nistyki, szuka¢ wsparcia w sasiednich dyscyplinach (np. w filozofii, gdzie formutowane sg definicje
istoty cztowieka, czlowieka uyjmowanego w wymiarze bytowym, ostatecznym). Tak byto zawsze,
gdy badania humanistyczne postugiwaty si¢ kontekstem filozoficznym. Sama humanistyka istotno-
Sciowego ujecia cztowieka nie formutuje, dotyczy natomiast jego wymiaru historycznego i to jest
gtownym przedmiotem jej refleksji. W definicji prof. Henryka Kieresia czytamy: ,,Humanistyka
— zespot nauk 1 dyscyplin, ktorych przedmiotem jest czlowiek historyczny, poznawany w aspekcie
racji 1 uwarunkowan jego decyzji, dziatan oraz skutkéw tych dziatan (standw rzeczy, wytworow)
z uwagi na ich doniostos$¢ kulturowa (celowo$¢)” — hasto: Humanistyka [w:] Powszechna encyklo-
pedii filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 633. Humanistycyzm jest bledem metodologicznym, podobnie
jak psychologizm czy socjologizm. Dwa ostatnie polegaja na blednym pojeciu przedmiotu badania,
ktéry nie nalezy do badajacej go dyscypliny. W zwigzku z tym R. Ingarden méwil na przyktad, ze
psychologizm polega na traktowaniu przedmiotow niepsychologicznych jako psychologiczne, czyli
stwierdzat, Ze psychologia nie ma uprawnien do ich badania (chodzi m.in. o dzieta literackie i logike).
To samo zjawisko niezgodnosci refleksji z jej bazg przedmiotowa dotyczy ,,zwrotéw”. Jako proce-
dery humanistyczne nie maja uprawnien do badania obiektow ontologicznych czy metafizycznych,
obiekty te nie nalezg do ich domeny badawczej. Tworzenie na gruncie ,,zwrotow” nowej ontologii
cztowieka — z punktu widzenia metodologii jest niedopuszczalne. Nie mamy nazwy dla tego bledu
i chyba nie trzeba go nazywac, jednak w analogii do psychologizmu, nasuwa si¢ nazwa: ,,humani-
stycyzm” (operacja stowotworcza: humanistyka — humanistycyzm).

% Na zamiang t¢ wskazuje D. Bachmann-Medick, dz. cyt., s. 22.
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mioty pozostajace w domenie filozofii traktowane sg na modi¢ humanistyczna,
czyli sama humanistyka (,,zwroty’’) uyymuje na swoj sposob przedmioty, do ktorych
prawo ma wylacznie filozofia (ontologia, metafizyka). Wiadomo, ze dyscypliny
humanistyczne pozbawiaja te przedmioty statusu, ktéry moze im zapewni¢ tylko
filozofia. Dochodzi zatem do degradacji, w ktorej fatalng rol¢ odgrywa humani-
styka, ,,gtebia ludzkiej duszy” po ,,wyparciu” metafizyki dostaje si¢ w nieporadne
rece humanistéw, jednak to pot biedy, gorzej, jesli pada ofiarg postmodernistycz-
nych ,,zwrotéw”. Cate to zamieszanie bierze si¢ z pomijania klasycznej mysli,
w ktorej istniaty sektory dla réznych typdéw 1 poziomdéw myslenia. Tylko nie-
kiedy filozofia budowata ontologi¢ na podstawie procedur 1 wynikdéw nauk szcze-
gélowych. Zazwyczaj nauki i filozofia dysponujg wtasnymi, wtasciwymi sobie
przedmiotami 1 zrodtami poznania. W obecnej sytuacji refleksje wywiedzione
z nauk przyrodniczych, humanistycznych 1 spotecznych zaczynaja rozlewac si¢ na
miejsce oproznione po klasycznej koncepcji cztowieka, oproznione po koncepcji
realistycznej. Nie zachodzi wigc taczenie mys$lenia naukowego 1 filozoficznego
celem ostatecznej konceptualizacji filozoficznej. Przeciwnie, w omawianej tu sytu-
acji nie ma zadnej metodologicznej oferty, respektujacej pryncypia filozoficzne.
Jest zwyczajne obnizenie rangi myslenia w tym zakresie. Efekty nauk zaczynajg
niespodziewanie ,,udawacé” osiggni¢cie ostatecznego ujecia bytu, jakoby dodat-
kowa, ,,glebsza”, uwazna refleksja na temat istoty rzeczy byta zbedna®. Zwroty
,,podszywaja si¢” pod systemy wiedzy, do ktorych nie maja legitymacji, a z tego
wylaniajg si¢ jakie$ quasi-ontologie, quasi-metafizyki czy quasi-teologie. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze humanistycyzm nie dziala wprost, jednoetapowo, jak to jest
w wypadku psychologizmu, ale podaza droga okrezng poprzez przejete domeny
innych nauk — widzi istote cztowieka poprzez kognitywistyke (teori¢ umystu),
teologie (w zwrocie postsekularnym), etyke (w zwrocie etycznym) 1 poprzez inne
nauki. Latwos¢ filtrowania wielu nauk, osobliwa swawolna interdyscyplinarno$¢
sprawia, ze nawet biologia, wykorzystywana w tych absorpcjach, przefiltrowana
przez ,,zwrot” staje si¢ jaka$ quasi-biologig (w ,,zwrocie” biologicznym/biolo-
gistycznym), a wiedza komputerowa jaka$ wiedzg quasi-cyfrowg (w ,,zwrocie”
cyfrowym). Jednym stowem, ,,zwroty” droga tych osobliwych autarkii wypetniajg
calg przestrzen antropologii, osobliwie zawlaszczajac osiggnigcia wszelkich nauk
o cztowieku (od biologii po metafizyke). Nic dziwnego, ze w strong ,,zwrotow”
kieruja swoje kroki dobrze zdefiniowane koncepcje cztowieka. Przeciwnikiem
zwrotow sg silne systemy ontologiczne 1 antropologia metafizyczna. ,,Zwroty”
1dg na wojne¢ z wielokrotnie potezniejszym przeciwnikiem niz one same.

W strone krytycznego oglgdu ,,zwrotow”. Egzemplifikacje. Jak mozna upo-
rzadkowac co$, co wszelkimi sitami broni si¢ przed uporzadkowaniem? Taki
zabieg wymaga instancji zewnetrznej (musi by¢ podjety z zewnatrz problematyki

5 Nieistotne, czy ,,wywotamy tu z szeregu” arystotelesowska entelechie, tomistyczng esencj¢
czy inng zasade metafizyki realistyczne;.
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,»ZWrotow”). PodejmowaliSmy juz porzadkowanie czysto zewnetrzne, dotyczace
leksykalnych i gramatycznych kategorii w ,,zwrotach”. ,,Zwroty” moga odnosi¢
si¢ do obiektow badanych, do typow refleksji lub do doktryn, w ktérych dokonujg
przeobrazen. W opracowaniach i1 kompendiach napotykamy zazwyczaj ich wyli-
czenia, poczynajac od najwazniejszych lub w kolejnos$ci zaistnienia w refleks;i
humanistycznej (co czyni D. Bachmann-Medick). Wszystkie ,,zwroty” cechujg si¢
osobliwg ,,przewrotnoscia”. Wyrastaja na bazie dyscyplin czy kierunkow, ale nie
rozwijaja zawartych tam priorytetow badawczych. Oméwiono juz usytuowanie
,ZWrotow” w §wiecie nauki. Dotyczy to ich relacji do filozofii, ontologii, gtdwnie
ontologii czlowieka, czyli do najbardziej podstawowych spraw w §wiecie nauki.
Wiadomo, ze zwroty istotnie rozmijajg si¢ z pryncypiami filozofii cztowieka.
I gdy istnieje przeswiadczenie, ze sg generalnie w roznych aspektach ,,stabe”, to
w stosunku do tradycyjnej refleksji nad cztowiekiem okazujg si¢ wtasnie ,,silne”.
Oczywiscie to stwierdzenie jest nieco ironiczne. Zwroty mialy by¢ ,,silne”, zdecy-
dowane w rozstrzygni¢ciach metodologicznych, w rozporzadzaniu nauka, a oka-
zujg si¢ ,,silne” w pewnych antropologicznych nastepstwach wtasnych aspiracji
1 poszukiwan, prowadzacych przede wszystkim do konfliktu z klasyczng filozofig
czlowieka. Nietrudno zauwazy¢, ze w tym witasnie zakresie przynoszg zmiang
radykalng, nieodwracalng 1 natychmiastowg. Jest to zmiana antropologiczna, ale
skoro wymierzona w tzw. antropocentryzm, okazuje si¢ rowniez metodologiczna,
nie mowiac o tym, ze sama ta antropologiczna rewolta roi si¢ w istocie od btedow
metodologicznych. Wczesniej byta mowa, ze wszystkie ,,zwroty” cechujg si¢ tg
antropologiczno- metodologiczng ,,perwersyjnoscig”. Faktycznie wiele je taczy,
majg podobny, na ogdt negatywny stosunek do statusu 1 kondycji ludzkiej. Roz-
nica mi¢dzy nimi polega jedynie na tym, ze wigkszo$¢ nie eksponuje 1 wyraznie
nie tematyzuje tej osobliwosci, a tylko niektore daja zarys innej antropologii. Na
te wlasnie ,,zwroty” skierujemy wieksza uwage w tym koncowym fragmencie
artykutu. Mozna wskaza¢ ,,zwrot performatywny”, ,,zwrot ku rzeczom”, ,,zwrot
biologiczny” i,,zwrot cyfrowy” w wariancie transhumanistycznym. Wszystkie one
bezspornie zawtaszczaja grunt ontologii ludzkiego bytu. Czy podobnie? W sto-
sunku do antropologii klasycznej, w tym wtasnie aspekcie sg podobne. W r6z-
nych wariantach wyrazajg jedno: antyesencjalizm, antyracjonalizm, odrzucenie
realnosci nieempirycznych (klasycznej metafizyki), pragmatyzm, metodologiczng
,,doraznos$¢”, indywidualizm, bezkontekstowos¢, brak respektu wobec stanu badan,
interdyscyplinarnos$¢ i zarazem antydyscyplinarno$¢, swobodng kreacyjnos¢, nie-
wielkie uprawomocnienie ustalen, brak programowosci i ekspresywnos$¢, publicz-
nos¢ jako krag wyznawcdw 1 nasladowcow, retorycznosé, wzajemne przenikanie
si¢ w spotecznych procesach poznania, a nawet merytoryczng wymiennosc¢, a jed-
noczesnie bezkompromisowg odrebnos¢, notoryczne, wielokrotnie realizowane
poszukiwanie recepty na calg rzeczywistos¢, dazenie do wytacznosci (czy to
bedzie ,,zwrot” jezykowy, dyskursywny, piktoralny, obrazowy, grywalny, ludyczny
(8cislej rozpoznany jako ludologizacyjny) 1 wiele innych; pomijanie uprzedniej
ontologii na rzecz generowanej w procesach poznawczych ,,zwrotéw” 1 in.
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Wiekszo$¢ tych cech byta juz wezesniej sygnalizowana. Wskazane wlasciwo-
$ci w r6znym stopniu dotyczg ogotu ,,zwrotow”. Zatem zarysowuje si¢ wspolnota
tendencji w ich powstawaniu i funkcjonowaniu. Podstawg owej poszerzajacej si¢
rodziny ,,zwrotdw” jest, jak bylo powiedziane, ich wspolny postmodernistyczny
,matecznik”. Oczywiscie postmodernizm, chociaz wazny, ujawnia tylko czes$¢
ich zasadniczej specyfiki. Pozostale wyrozniki, blizsze ,,zwrotowosci”, wypada-
toby ujac, wykorzystujac jakis Weberowski typ idealny. Wiele wskazuje na to, ze
role takiego typu moze pehic ,,zwrot performatywny”. Ujawnia on zespot cech
istotnych w r6znym stopniu dla identyfikacji innych, licznych ,,zwrotow”. Szu-
kanie wzorca wspolnego (postmodernizm, typ idealny) jest wazne, gdy trzeba
rozpoznac¢ cechy ogodlne, szczegolnie, gdy przedmiotem uwagi jest cala orientacja
,ZWrotow” jako zjawisko globalne 1 dynamiczne. Wszelako dla tworcow ,,zwro-
tow” liczy si¢ wilasnie to, co w kazdym z nich niepowtarzalne. Kazdy ,,zwrot”
szuka swojej matej tozsamosci, prezentuje si¢ jako odmienny od pozostatych. Bo
w istocie ksztaltuje go potrzeba kolejnego, bardziej jeszcze fortunnego docierania
do ,,rdzenia” (zasady, arche) kultury, ktory staje si¢ przedmiotem formalnym ini-
cjatywy poznawczej ,,zwrotu”. Jest to wazne, gdyz ,,zwroty” najczesciej powstajg
wlasnie z troski o podjecie jakiej$ przetomowej problematyki gtownie dla zazna-
czenia czyjejs odrebnosci badawczej lub dla zaznaczenia nowej, oryginalnej oferty
poznawczej. Wtedy mozna podkresla¢ ich zupelng odmiennos$¢. Sg cechy, ktore
w $wiadomosci tworcéw na takie zindywidualizowane traktowanie zastuguja,
stad inicjowanie kolejnych ,,zwrotow™®!. Jednak cel obecnego artykutu kieruje
naszg uwage witasnie ku tym wcezesniej wskazanym witasciwosciom wspolnym,
szczegoOlnie zwigzanym ze zmiang antropologiczng. Dotyczy to w réznym stopniu
wszystkich zwrotow, jednak — jak byto powiedziane — w kilku zwrotach ,,przemo-
delowanie” istoty cztowieka staje si¢ deklaratywne, stematyzowane 1 wyrazne,
a refleksja o czlowieku sytuowana jest poza nawiasem solidnie wypracowanych
systemow ontologicznych. Wtasnie na nie skierujemy uwagg. Skoro jednak ,,zwrot
performatywny” zostat desygnowany na Weberowski ,,typ idealny”, bedzie on
omowiony bardziej szczegdtowo. Inne zwroty z tej grupy zostang przedstawione
czesciowo, a nacisk potozymy na metodologiczne aspekty dokonanej w nich
,,rebelii” antropologiczne;.

Zwrot performatywny. Sprowadza nauke do performansu, czyli poznanie spro-
wadza do aktéw mowy, a przede wszystkim do dziatan. Nie wnikamy w wielorakie
rozgatezienia zwrotu. Nasuwa si¢ od razu pytanie, czy nauka moze by¢ wylacz-
nie performatywna, czy mozliwy jest brak reprezentacji, teorii prawdy, procedury

! Obecny artykut, jak wiadomo, nie skupia si¢ na ,,zwrotach” poszczegolnych. Idac $ciez-
kami r6znych opracowan, naliczytem ich ponad czterdziesci. Zapewne jest ich wigcej, a nigdy
nie wiadomo, kiedy ,,wykwitnie” nowy. Zajmowatem si¢ do niedawna zabawa w kulturze i moja
refleksja sasiadowata z pracami powstatymi na gruncie trzech ,,zwrotow”: ludycznego, grywal-
nego 1 cyfrowego, w mniejszym stopniu innych ,,zwrotow” dotyczacych globalnej tematyki
kulturowe;j.
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dowodu, itd. Postmodernizm wczesnej fazy okreslany przez E. Domanska mianem
,,postmodernistycznych mielizn”** ,,zredukowal” bytowy status cztowieka do kate-
gorii podmiotu jezykowego. W tej sytuacji mozliwos¢ podwyzszenia tego statusu,
przy dalszym konsekwentnym odrzucaniu bytowej referencji, upatrywa¢ mozna
tylko w sprawczosci (nie w czynie!)®. Przy wszechobejmujacym sceptycyzmie
empirycznie dana sprawczos$¢ staje si¢ jedynym punktem oparcia catej proble-
matyki czlowieka — stad hasto: ,,metafizyka sprawczosci” (chodzi wiec o jakas,
empirycznie poswiadczong, bytowg niezawistosc).

Czy jednak ta nowa kategoria, wzniesiona na szczyty nauki, obarczona prze-
ciez ewidentng ,,redukcyjnos$cia”, zdota zapewni¢ ekwiwalentng 1 porownywalng
metodologig, jaka przywodza na mys$l zasady klasycznej antropologii filozoficz-
nej? Zapewne nie spelni tego oczekiwania. Kwestie ontologiczne precyzuje Ewa
Domanska, ktora mimo odrodzenia osobliwej ,,metafizyki”, zaznacza, ze podmiot
»ZWrotu” nie jest ani esencjalny, ani humanistyczny, a gdy zechcemy uja¢ rzecz
w jezyku filozofii klasycznej, mozna powiedzieé, ze pozbawiony jest realnego
duchowego statusu®.

Mozna pytac dalej: czy performans jest w stanie zrekompensowac utrate dys-
cyplinarnego porzadku nauki? W jaki sposob zastepuje nauke? Performanse i1dg
w innym kierunku niz nauka — zmierzaja do znoszenia granic, takze dyscyplinar-
nych, a wraz z utratg kryteridéw ontologicznych, ku pomijaniu dystynkcji migdzy
tym, co ludzkie i nieludzkie. W performansie dominuje poznawcza dorazno$¢
1 egotyczna autokreacja badacza. Idac za wskazaniami E. Domanskiej, dostrze-
gamy w nim zamian¢ obiektywnos$ci na empatig, blisko$¢ 1 komunitarialnos¢,
tworzenie epistemologii odmiennej od naukowej (na czymze miataby polegac?).
Zwrotowi towarzyszy przekonanie, ze performans powinien jednoczy¢ wszystko
1 wszystkich, takie jest jego przestanie, celem jest poglebianie wigzi wspdlnoto-
wych, bliskosci. Ten swoisty ponowoczesny ,,roussoizm’ rozmija si¢ ze ztozo-
noscig 1 ambiwalencjami ludzkiej natury we wszelkich jej aspektach. Wszystko
to jest podejmowane kosztem celow nauki 1 walki z nieodwracalnymi procesami

82 Zwrot ,, performatywny”’ we wspolczesnej humanistyce, ,, Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. 61.

6 Badacze nie przywiazuja wagi do zagadnien ontologicznych. W przeciwienstwie do wiek-
szosci wypowiedzi dotyczacych humanistyki wspotczesnej, kwestie metafizyczne, pytanie o metafi-
zyczny (realno-osobowy) status cztowieka, traktuje priorytetowo.

¢ E. Domanska stwierdza: ,,Powiedzialabym zatem, ze konstruktywizm, poststrukturalizm
1 narratywizm ze swoimi hastami $§mierci podmiotu, $§mierci autora, antyesencjalizmem, afirmacja
«stabego» podmiotu, ktory jest konstytuowany przez dyskurs, system czy relacje wiedzy-wladzy,
itd. odebraty podmiotowi sprawczo$¢, ktora wspolczesne awangardowe kierunki w humanistyce
usitujg odzyskaé. Zatem zwrot performatywny moze by¢ widziany w kategoriach powrotu «silnego»
podmiotu choé¢, rzecz jasna, nie chodzi tutaj o podmiot humanistyczny, esencjonalny, homogeniczny”
[tamze, s. 56]. Kontynuujac t¢ mysl, wypada dodaé, ze wychodzenie z Derridianskiego ,,nihilizmu”
nie przywraca bytowos$ci nieempirycznej. Filozoficzne konsekwencje tej asekuracyjnej postawy
przynosza nam koncepcje cztowieka, ktory jest ,,empirycznym”, aktywnym i biologicznym two-
rem, a wszystko, co w nim w naszej ocenie naprawdg¢ istotne, zostaje zepchnigte do rangi jakiego$
»epifenomenu”, przejawu czy wrecz niewiele znaczacej utudy.
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destrukcji od narastania chorob fizycznych po choroby spoteczne, zwane ,,epide-
micznymi”®,

Jesli myslenie performatywne opanuje wiele dziedzin 1 dyscyplin, a tak si¢
wlasnie dzieje, zmierzamy do fazy aktywnosci intelektualnej, zwanej postnauka.
Czy rachunek dominacji 1 powszechnos$ci tego zwrotu nie bedzie zbyt kosztowny?
Aktywnos¢ ludzka jest wtedy owocna, gdy jest racjonalna, gdy cechuje si¢ zdolno-
$cig analizy poprzedzonej rozbiorem i kryteriami demarkacji. Konfrontacja ,,zwrotu”
z wielkg tradycja nauki europejskiej siggajacej czasow starozytnych nie pozostawia
tu watpliwosci. Pozycja ,,zwrotu” z tych licznych powodow jest problematyczna,
zwazywszy, ze przenika wszelkie formy aktywnos$ci 1 ma zasigg globalny. Sa tez
inne zastrzezenia wynikajgce z niespetnionych optymistycznych deklaracji. W arty-
kule Iwony Lorenc zgloszone zostaty watpliwosci co do zaktadanych mozliwosci
,,zwrotu”®®. Jedna z nich: Lorenc uwaza, ze sprawczo$¢ podmiotu, ktory czerpie
moc z estetycznej fikcjonalizacji, naraza podmiot na zakazenie owg fikcjonalnoscia,
,usuwanie si¢ aksjologicznych i ontoteologicznych podstaw naszego zycia”® i pozo-
stanie pomig¢dzy realnoscig a fikcjonalnoscig. Trudno wigc wywikta¢ si¢ z ,,postmo-
dernistycznych mielizn”, z tekstowosci, skoro jak memento powraca stwierdzenie

J. Derridy — ,,wszystko jest tekstem”, wszystko ma status jezykowy.

. Zwrot ku rzeczcom”. W ,,zwrocie” performatywnym ujawnia si¢ to, co ze
szczegblng sita wyznacza charakter ,,zwrotu ku rzeczom”. Sprawczos¢ jest roz-
szerzona na byty nie-ludzkie w wyniku odrzucenia ,,antropocentryzmu”. Jest to
— jak méwi Domanska — posthumanistyczne oblicze idiomu performatywnego®.
Podmiot sprawczo$ci nie musi by¢ czlowiekiem, zatem sprawczo$¢ ma by¢
pozbawiona wspoéiczynnika ludzkiej intencjonalnosci. Ucieczka od cztowieka,
nazywanie podmiotem rzeczy badz obiekty biologiczne swiadczy o radykalnym
odejsciu od statusu cztowieka zardéwno w tworzeniu ludzkiego §wiata wartosci
naukowych, jak i w relacjach spotecznych. Zwrot ,.ku rzeczom” jest odpowiedzig
na narastajacg wirtualizacj¢ kultury — sprowadzenie wszelkich istotnych wymia-
row rzeczywistosci do znakow i do tekstu oraz jego regut i ujecie wszystkiego
na sposob tekstowy, zwane fikcjonalizacjg, w innych kontekstach symulakryza-
cja, wirtualizacjg cyfrowa, uzabawieniem (ludologizacjg)®. Ogolnie wigc chodzi
o stan ,,na niby”, ,.,tak jakby”, narastajacg utrate realnosci, ktéra dotyczy zarowno
Swiata, jak 1 samego podmiotu. Podobnie jak w ,,zwrocie” performatywnym cata
reakcja na ten stan zwigzana jest z realnoscig ,,najblizszg” — w performansie ze

65 O kulturze symboliczne nauki i sztuki: A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2015,
w nawigzaniu do M. Gotaszewskiej, Zarys estetyki, Warszawa 1984.

1. Lorenc, Zwrot performatywny i jego niebezpieczenstwa [w:] Teatr, teatralizacja, performa-
tywnosé, red. T. Pegkala, Lublin 2016.

7 Tamze, s. 98.

8 E. Domanska, dz. cyt., s. 5.

8 Jako globalne zjawisko wspotczesnosci omowione zostato w mojej ksigzce: Homo ludens
kultury wspotczesnej, Bydgoszcz 2019.
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sprawczoscia, a w ,,zwrocie ku rzeczom” — z materialnos$cig obiektow’. Jednak
trudno mowi¢ o prostej analogii obu ,,zwrotéw”. Ich stosunek do znakow jest
odmienny. W performansie odrzucajagcym wszelkg reprezentacje, semiotyczng
referencjg istotne sg rzeczy oznaczajace (czyli pierwotne sygnansy). Wprawdzie
sg arbitralne 1 konwencjonalne (nie tylko przeciez w stowach, ale tez w obrazach
oraz w kodach spostrzezeniowych (gesty 1 mimika), ale to one stajg si¢ subs-
tratem zachowania’' i sprawczosci. Niemalg role ma tu wigc realno$¢ samego
kodu, podczas gdy w ,,zwrocie ku rzeczom”, jedynie samym rzeczom przystu-
guje status bytowy, ktory rézni si¢ od realnosci kodu. Jezyk nie jest tu dobrze
widziany, gdyz jego sygnansy, w performansie ,,samowtadne”, nie dorastajg do
rangi pozajezykowych rzeczy. Z powodu wskazanej arbitralnosci 1 konwencjo-
nalnos$ci w pordwnaniu z rzeczami sg w Swiecie elementem — mozna rzec — mniej
realnym. Natomiast realno$¢ samych rzeczy czerpie swoja wysokg range przede
wszystkim z analogii z ludzmi. To one partneruja cztowiekowi mocg przypisanej
im roli aktantéw (wedle koncepcji B. Latoura). Najwyzszy czas przyjrzec si¢
temu, jak przedmioty tworzg podmioty (poglad B. Olsena) oraz jak dorastaja do
rangi podmiotow interakcji. Rzeczy s3 ,,przedtuzeniem dziatajagcych podmiotow
1 zdaniem Alfreda Gella petnig bardziej role posrednikow, a nie znakéw (ktore
wymagatyby interpretacji), s3 dynamiczne, posiadajg tez swoje nawet wielopo-
ziomowe biografie”’?, a jak zauwaza jeszcze W. Kedzierzawski — ,,Rzeczy aktyw-
nie i czgsto poza kontrolg ludzkiej §wiadomosci wspottworza porzadek spoteczne;j
rzeczywistosci w rozlicznych wymianach pomigdzy sobg i ludzmi””®. Wysoka
ranga. No wtasnie, a co z czlowiekiem, kim jest po zmianie wagi kodow, w oto-
czeniu zhumanizowanych pozaludzkich obiektow? Doskonala afirmacja rzeczy,
nawet nowy wglad w funkcjonowanie spoteczenstwa, odstoni¢cie bliskosci ludzi
poprzez bliskos¢ rzeczy, nowa sytuacja, spersonalizowanie rzeczywistosci, ale
jak to badac¢? Czy nie trzeba wroci¢ do jezyka, do refleksji systemowe;j 1 refe-
rencji, bo nauka jest przeciez jezykiem. ,,Zwrot” proponuje nowy styl mys$lenia
naukowego, nowe do§wiadczanie Swiata, badania wymagaja jednak procedur, od
ktorych proponenci ,,zwrotu” si¢ dystansujg. Z pewnoscig jest w tym powazna
utomnos$¢ metodologiczna. Zastrzezenia metodologiczne budzi rowniez niespoj-
nos$¢ refleksji nad cztowiekiem, zamykajgca droge istotnym kierunkom mysli
antropologicznej, gtownie filozoficzne;.

70 Zdaniem Wojciecha Kedzierzawskiego, ,,zjawisko to nalezy umieszcza¢ w konteks$cie domi-
nujacego w XX w. paradygmatu jezykowego, ktory w naturalny sposoéb kieruje zainteresowania
badawcze w strong¢ analizy znakow, interpretacji sensow itp., co prowadzi do mys$lenia o wtdrnosci
materialnego doswiadczenia wzgledem jego znaczenia” (z tekstu streszczenia artykulu: W. Kedzie-
rzawski, Zwrot ku rzeczom — nowy status kultury materialnej we wspotczesnej humanistyce [w:]
Giod: skojarzenia, metafory, refleksje, red. K. Lenska-Bak, M. Sztandara, Opole 2014, s. 207).

"t Performans w badaniach R. Schechnera jest definiowany jako ,,zachowanie zachowania”
(R. Schechner, Performatyka. Wstep, przekt. T. Kubikowski, Wroctaw 2006, s. 44.

2'W. Kedzierzawski, dz. cyt., s. 223.

3 Tamze, s. 229.
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Zwrot biologiczny. Denotacja zjawisk objetych nazwa ,,zwrot biologiczny”
kresli ksigzka Biological Turn. Idee biologii w humanistyce wspotczesnej’*. Obej-
muje zagadnienia ekohumanizmu, biohumanizmu 1 posthumanizmu; darwinizmu
1 neodarwinizmu, memetyki; wreszcie obecnosci biologii w sztuce i mediach. Aspi-
racje humanistyki siegaja daleko, niemal do granic wydolnosci biologistycznego
myslenia. To humanistyka sama jest zrodtem ,,rebelii” dla siebie 1 wobec siebie.
Pojawiajg si¢ watki transhumanizmu, gdzie biologia mozgu sasiaduje z bada-
niami nad tak specyficznie rozumianym umystem, ze staje si¢ domeng ,,zwrotu
cyfrowego” 1 prze§wiadczenia o nieograniczonych mozliwosciach transformacji
cztowieka. To specyficzna cecha tego humanistyczno-biologicznego kontredansu.
Sposrod wielorakich tekstow we wskazanej ksigzce warto zwroci¢ uwage na prace
unikajace zbyt tatwego, bezrefleksyjnego wigzania obu porzadkow: humanistyki
1 nauki przyrodniczej. Na uwage zastuguje opracowanie Michata Kasprzaka, Oksy-
tocyna, czltowieczenstwo, humanistyka oksyepistemiczna, ktore odzwierciedla
ztozone relacje obu dziedzin™. Zwolennicy Biological Turns poprzez swoje aspi-
racje wedrujg po krawedziach tego, co jeszcze dopuszczalne, ale zdecydowanie
ryzykowne. Trudno do tego wszystkiego si¢ odnies¢ w kilku zdaniach. Niektore
twierdzenia biologiczne, szczego6lnie dotyczace ,,starych” teorii, sg traktowane
jak dogmat, a wiemy przeciez, ze wszelka teoria jest hipotetyczna i temporalna.
Nie daje oparcia, dlatego tak tatwo tworzy¢ kompozyty z elementami refleksji
humanistycznej. Dominuje poglad o filogenetycznej etapowosci w uksztaltowaniu

™ Biological Turn. Idee biologii w humanistyce wspolczesnej, red. D. Wezowicz-Ziotkowska,
E. Wieczorkowska, Katowice 2016.

> W artykule, jak i w innych pracach nie brakuje mysli problematycznych, np. skrzyzowanie
nauki 1 filozofii, sprawa przeciez dawna, anachroniczna, prowadzaca do rozmycia integralno$ci 1 moz-
liwo$ci poznawczych tych dziedzin wiedzy. Poszukiwanie ,,Absolutu” (J. Vetulani) tez jest sprawag
subiektywna, zaspokajajaca tylko osobiste potrzeby, dalekg od Realnosci Transcendentnych, ktore
w pierwszym rzedzie obliguja cztowieka. Dobrze, ze pojawiaja si¢ kwestie redukcjonizmu i anty-
redukcjonizmu. Autorzy niekiedy popadaja w redukcjonizm z nieuwagi. Zrozumiaty jest dystans
wobec socjobiologii, najbardziej ,,nieludzkiej” odmiany tej antropologii. Zawarte w ksigzce studia
czerpig z mysli humanistycznej, dotykaja spraw duchowych 1 etycznych, ktorych nie mozna bez
zakltopotania i poczucia niestosownosci uzna¢ wytgcznie za wyraz ,,twardej” biologii. Szukajg tez
dwuznacznego wsparcia u badaczy, ktorzy zdtawili w sobie zakusy redukcjonizmu, nieuniknionego
przy generalizacjach dyscypliny i ocierajacych si¢ o granice myslenia ontologicznego (mowa o T. Bie-
lickim, J. Vetulanim) (zob. s. 90). Dodajmy, Ze jest jeszcze inne rozwigzanie — skierowanie bagazu
mysli redukcjonistycznej w drugg strone, gdzie biologia, jaka by ona nie byta, staje si¢ wspotczyn-
nikiem objawienia nadrzgdnego porzadku bytowego ujawnionego w glebi metafizycznego myslenia
—moéwimy o teilhardyzmie, postawie przyjmowanej przez niektorych przedstawicieli nauki, méwimy
o filozofii wszystkiego, szczegolnie o duchowym pojmowaniu catego §wiata przyrody, Swiata docze-
snosci. Antypody sa naprawdg rozlegle. Dlatego cala ksigzka, ale 1 inne prace, ktore mozna wiaczy¢ do
»ZWrotu”, naznaczone sg tym, naprawdg charakterystycznym dla ,,zwrotdw’ napigciem, niepokojem
gwattownego, zapewne niecodwracalnego otwarcia na problematyczne pierwiastki humanistyki obecne
w badaniach biologicznych, neurobiologicznych czy dociekaniem osobliwos$ci dzisiejszego cztowieka
w perspektywie genetycznej — ewolucyjnej czy filogenetycznej (artykut M. Kasprzaka, Oksytocyna;
cztowieczenstwo, humanistyka oksyepistemiczna [w:] Biological Turn..., s. 82-92).
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cztowieka, prowadzacej do uznania duchowosci jako nastepstwa przemian ewolu-
cyjnych, co jednak jest teoretycznym redukcjonizmem.

Poglad przeciwny, uwidoczniony u niektérych badaczy — gtosi, ze cztowiek
uzyskat swojg istnos¢ w wyniku skoku ontologicznego — znamienna opinia Jana
Pawta I17. O skoku mowi inny uczestnik tomu, Tomasz Nowak, w artykule: Czy
Jezyk mogt powsta¢ samorzutnie? O pewnej koincydencji w ewolucji jezyka ™"

jezyk powstat od razu w catosci: w drodze niczym nieuwarunkowanego skoku ontycznego.
Jezyk, ktory (inherentnie i bezposrednio) tkwi w czlowieku (od zawsze 1 do zawsze), stanowi bowiem
osnowe bycia. [...] Zdolnos¢ jezykowa (jako swoiscie ludzki dar) jest niebanalnie unikalna, a jej
wyjatkowo$¢ (swoisto$¢) ma charakter konieczny. W takim ujeciu jezyk jest unikatem, a nie, jak

postuluja naturali$ci, instynktem. [...] Tym samym jezyk wprowadza swoich uzytkownikow w nowy,
naprawde duchowy wymiar rzeczywistosci’®.

Skok ontologiczny moze mie¢ korelacj¢ ze skokiem biologicznym, skoro
powstanie cztowieka dokonato si¢ natychmiast. Wedle hipotezy A. Wiercinskiego
i innych — w wyniku fuzji centrycznej” (istotna mutacja i redukcja genomu do 23
par chromosomow). Proponenci ,,zwrotu”, ,,humanistyczni obcy” korzystaja z bio-
logii wybiodrczo, droga upodoban 1 stosownie do wigkszej lub mniejszej kompeten-
cji. U poczatku wywodow jest zazwyczaj niedostatek porzadkujacego spojrzenia
na stan badan i pewna nonszalancja w korzystaniu z prac bazowych. O wiele mnie;j
tu ,,ekscesdw” ontologicznych, bo 1 biolodzy, poza redukcjonistycznymi ,,ekstre-
mistami”, nie podejmujg ryzykownych wypraw w sfere ontologii czy metafizyki.
Jak wiadomo, w samej humanistyce tego typu wyprawy sa czgstsze 1 brzemienne
w skutki, totez metodologia tego typu przedsiewzigé interesuje nas szczegolnie.
Ta powsciggliwosc jest 1 dobra, 1 zta. Dobra — gdyz daleko idace inicjatywy przy-
nosza w koncu jakie$ efekty (cho¢ moze ,,teratogeniczne”). Dlaczego zta? Ot6z
zasadnicze nurty biologii pozostaja ciggle w zamknietym kregu bardzo juz zuzy-
tego, cho¢ nadal oddychajacego jeszcze paradygmatu; dawno zapomniano o jego
hipotetycznosci 1 nadal wyznacza on ,,swietg prawde” dzisiejszej biologii 1 — nie-
stety — medycyny. Zwolennicy rewolty, chociaz sg zwrdceni przeciw rozlicznym
teoriom czasdéw ,, modernizmu” 1 uwrazliwieni na sprawy spoteczne, a nie dyscy-
plinarne, dziataja jednak w domenie dyscypliny, a nawet wiedzy najzupeiniej tra-
dycyjnej. Za mato znajg rozlegtos¢ mysli biologicznej, za mato zwazaja na szanse
tkwigce w teoriach rodzacych si¢ na marginesie dobrze usytuowanych, ,,okrze-
ptych” koncepcji. Dotyczy to 1 biologii, 1 teorii umystu. Proponenci ,,zwrotu”

6 Sprawa przywotana przez Francisa Fukuyame, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji
biotechnologicznej, przel. B. Pietrzyk, Krakow 2004; rozdzial: Godnos¢ cztowieka, s. 212 (i s. 227).

TT. Nowak w artykule: Czy jezyk mogt powstaé samorzutnie? O pewnej koincydencji w ewolucji
jezyka [w:] Biological Turns..., s. 130-145.

8 Tamze, s. 142—-143.

" A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakow 1995; rozdziat 2: O odreb-
nosci taksonomicznej, naturze i istocie gatunkowej czlowieka, s. 28. W wyniku ,,skoku” pojawily si¢
w cztowieku dwa poziomy organizacji: natura ludzka i radykalnie odmienna istota czlowieczenstwa;
sprawy zostaly obszernie omowione w tym artykule.
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mimo otwartos$ci, nonszalancji oraz innych cnoét 1 zarazem przywar, ktore stusznie
budza podejrzliwos¢ 1 irytacje, nie dostrzegaja innych perspektyw biologii poza
tym ciasnym paradygmatem. Nie jest to zarzut, skoro w sferze dzisiejszych insty-
tucji badawczych 1 w wymianie informacji naukowych podejmowane przez wiele
lat prace nad biologia kwantowa byty na ogot lekcewazone, a niekiedy zwalczane
przez wszelkie sity ,,polityczne” 1 ,,naukowe”. Jak wiadomo, paradygmat ma wta-
dze, pienigdze, instytucje, studentéw i przychylnos¢ (to jest jego ,,ciemna” strona).
Warto wspomnie¢ o pojedynczych inicjatywach badawczych dawnych 1 margi-
nalnie kontynuowanych (prace uczonych amerykanskich: A. Szent-Gyorgyi, R.O.
Becker, G. Salden), badania rosyjskie — bioelektronika po roku 1968, aktualne
niemieckie kontynuacje badan (Fritz-Albert Popp); najdalej idace koncepcje pol-
skie: W. Sedlak, J. Zon, M. Wnuk i in.: Sedlaka teoria bioplazmy 1967, nast¢pnie
tegoz badacza dwie inne oryginalne teorie kwantowe oraz niepublikowane reflek-
sje m.in. nad $miercig. Prace z zakresu orientacji kwantowej moglyby okazac si¢
korzystne dla ,,zwrotow”, gdyz cechowalo je szerokie otwarcie na r6zne konteksty
mysli o cztowieku oraz humanistyki, co jest juz widoczne w tytutach ksigzek.

Zwrot cyfrowy. Transhumanizm. ,,/Zwrot” cyfrowy obejmuje wiele aspektow rze-
czywisto$ci — informacj¢, komunikacje, r6zne wymiary organizacji Zycia spotecz-
nego, wszystko w zwigzku z uzyciem urzadzen cyfrowych. W skrajnych postaciach
,,ZWrotu” pojawia si¢ problem manipulacji ludzka podmiotowos$cia, podwazania
kondycji cztowieka, statusu bytowego 1 wysoko waloryzowanej osoby. Konsekwen-
cje ontologiczne 1 aksjologiczne ,,zwrotu” winny by¢ przedmiotem odrgbnego opra-
cowania. Totez obecnie zasygnalizowane zostanie tylko zagadnienie prawomocnosci
antropologicznych proklamacji ,,zwrotu” w wersji skrajnej, transhumanistyczne;.
Dotyczy to — rzecz jasna — jego poprawnosci metodologicznej. Sprawa naruszenia
bytowego statusu cztowieka wigze si¢ z problematycznym twierdzeniem, ze mysle-
nie ludzkie nie r6zni si¢ od funkcji komputera 1 odpowiada przeksztatceniom w obre-
bie maszyny cyfrowej. W rezultacie istota cztowieka jest rownowazna ze statusem
tej maszyny. Sprawe te precyzyjnie objasnia Jerzy Bobryk:

Twierdzenie, ze ludzki umyst ma si¢ tak do ludzkiego mozgu jak program komputerowy do
komputerowego hardware, niepostrzezenie zmienito si¢ w pewnik, ze umyst ludzki to jedynie rodzaj
komputerowego programu. Taki poglad mozna byto zaakceptowac¢ jako zatozenie metodologiczne (lub
strategi¢ badawcza), z czasem jednak zyskat on znaczenie ontologiczne. Zaczeto utozsamia¢ ludzkie
myslenie — czy tez wszystkie ludzkie procesy poznawcze z maszynowym przetwarzaniem informacji.
Im szybciej rozwijala si¢ technika elektroniczna, tym weziej rozumiano fenomen ludzkiej swiadomo-

sci [...] transhumanizm, modny obecnie ,,kierunek filozoficzny”, nie tylko snuje fantasmagorie o unie-

$miertelnieniu cztowieka przez ,,implementacj¢” jego umystu w jakim$§ komputerowym hardware, ale

domaga sie przyznania praw cztowieka sztucznej inteligencji czy robotom w nig wyposazonym?®°.

Na tym polega istota problemu. Teza o tozsamosci umystu 1 programu kom-
puterowego jest oczywiscie falszywa. Mamy kolejny raz nie tylko nieuprawniong

8 J. Bobryk, Personifikacja automatow — automatyzacja osob. Od cognitive science do transhu-
manizmu, ,,Ethos” 2015 (28), nr 3 (111), s. 42-43.
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probe przejecia ontologii, ale wyrokowanie, co jest istota cztowieka. Obraza
(méwiagc jezykiem prawniczym) ,,porzadku” naukowego jest oczywista. Dla-
czego? Intencja proponentow ,,zwrotu” jest nie tyle osiggnigcie samej omnipoten-
cji, ile proklamowanie §wiadomosci (samoswiadomos$ci) maszyn, a przy uzyciu
tych samych srodkéw dowolne dysponowanie §wiadomoscia cztowieka, skoro ich
zdaniem jest ona tej samej ,,natury”, co ,,rzekoma $wiadomo$¢” maszyn. Uzyska-
nie ,,wladzy” ontologicznej ma wi¢c na celu ,,przejecie” a — ujmujac rzecz bar-
dziej kolokwialnie — ,,zawtaszczenie ludzkiej duszy”. Kolejne pytanie: dlaczego
tezy 1 przeswiadczenia przyjmowane w ,,zwrocie” sg falszywe? Autarkiczne aspi-
racje podwaza seria powaznych argumentow; przywolamy je. Istotny argument
oglosit J. Searle, w kolejnych wyktadniach wykluczyl ostatecznie to, ze maszyny
mogg by¢ swiadome. Zawart to w przypowiesciach o ,,chinskim pokoju”, nastep-
nie ,,koreanskim pokoju” 1 ,,chinskiej sali gimnastycznej”. Gtowna idea: mimo
takiego samego wykonania operacji poznawczej (procesu ,,myslenia”) nie ma
przej$cia migdzy syntaktyka (jedyna mozliwo$¢ komputera) a semantyka (domena
rozumienia przez czlowieka). Jeszcze silniej uzasadnia to R. Penrose®'. Idac za
K. Godlem, ,,wykazuje niemoznos¢ zredukowania pojmowania matematycznego
do mechanizméw komputerowych. W ludzkim rozumieniu jest co$, czego nie
da si¢ symulowac przy pomocy algorytmoéw”. Idzmy dalej, tym razem droga
wytyczong przez Witolda Marciszewskiego. Przywotuje on rowniez twierdzenie
Godla®, ktory stwierdza, ze istniejg liczby nieobliczalne i funkcje nieobliczalne,
czyli nieodwotalnie nieosiggalne dla uniwersalnej maszyny Turinga®. Uwaza
wiec, Ze s3 w systemie zdania prawdziwe, ktore nie sg tezami tego systemu, czyli
ich prawdziwo$ci nie mozna udowodnié, a jest ona poswiadczona poza systemem.
Tu wkraczamy w obszar antropologii. Do ustalania prawdziwos$ci zdan niewiele
wnoszg algorytmy, ktorymi operuje maszyna Turinga. Nie nalezy wigc polegac
na jej procedurach obliczeniowych, skoro dla wigkszosci zdan pojawiajacych si¢
w umysle nie ma dowodu, a mimo to pozostaja one logicznie uznane, bo praw-
dziwos$¢ swa czerpig spoza systemu. Jasne jest wigc, ze maszyna Turinga nie jest

81 Pogladom Searle’a poswiecit monografie Jozef Kloch (Swiadomosé komputeréw? Argument
,, Chinskiego Pokoju” w krytyce mocnej sztucznej inteligencji wedtug Johna Searle’a, Krakow—Tar-
néw 1996, s. 25-28).

8 Tamze, s. 86.

 To, zapewne najwazniejsze twierdzenie matematyczne XX wieku, dotyczy ,,niezupelnosci
bogatych systemow (np. o mocy continuum). Myslenie ludzkie operuje w takim systemie. Nie mozna
wiec w tych systemach przeprowadzi¢ dowodu. Istniejg prawdziwe zdania systemu, ktore nie sg
twierdzeniami tego systemu, czyli nie dadzg si¢ wywies¢ z aksjomatoéw tego systemu. Jego prosta
konsekwencja jest kolejne twierdzenie o niemoznosci podania dowodu niesprzecznosci (B. Stanosz,
hasto: Twierdzenie Godla [w:] Mata encyklopedia logiki, wyd. 2 zmienione, Wroctaw 1988, s. 210).

8 W. Marciszewski, P. Stacewicz, Umyst — komputer — swiat. O zagadce umystu z informatycz-
nego punktu widzenia, Warszawa 2011, cz. I1, s. 149. Bariera Godla o niezupetnosci i niedowodliwo-
$ci niesprzecznosci, przykra dla badan logicznych, okazuje si¢ niezwykle wazna dla zabezpieczenia
ludzkiego myslenia przed narzuceniem mu ograniczen, jakie ,,nieodwotalnie” cigzg na maszynie
cyfrowej i jej obliczeniowych funkcjach.
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w stanie sprosta¢ potencjatowi ludzkiego umystu, nie powinno si¢ jej traktowac na
réwni z umystem, a umystu sprowadza¢ do mozliwosci komputera.

Jakie stad ptyng wnioski? Istoty cztowieka nie mozna sprowadza¢ do funkcji
maszyny — to teza ontologiczna. Jej konsekwencje pozwalajg i8¢ dalej. MysSlenie
1 sady w mysleniu nie tylko sg niezalezne od komputerowego systemu, ale mogag
mie¢ byt odrebny od wszelkiego jezyka, ktorym osoba si¢ postuguje. Takie ,,wygo-
rowane” stanowisko chroni podmiot przed zakusami komputerowego dyktatu.
Warto zauwazy¢, ze to, co jest jezykowe, takze gdy jest to jezyk zycia codziennego,
moze podlegac thumaczeniu (przekodowaniu) na jezykowy kod systemu kompu-
terowego, cho¢ — jak wynika z wczesniejszych uwag — jezyki te nie muszg by¢
symetryczne, a przekodowanie moze by¢ niefortunne. Uprzednio$¢ mysli wobec
jezyka sytuuje myslenie ludzkie calkowicie juz poza hipotezg tozsamosci umy-
stu cztowieka rozumianego ,,cyfrowo” 1 komputera. Ot6z mamy takg sytuacje, ze
z jednej strony — odrzucic trzeba wszelkie aspiracje dazace do redukcji myslenia do
jezyka, z drugiej — dostrzec swoisto§¢ myslenia osobowego, uswiadamiania sobie
wlasnej woli, uczué, trudnych do wyrazenia relacji z innymi, doznan duchowych
czy mistycznych, ktére sg w znacznej mierze dla jezyka niedostgpne. Rozpozna-
nia te potwierdza teoria dualizmu wypracowana na gruncie filozofii*. Dualizm
dotyczy odrebnosci 1 uprzednio$ci myslenia wobec stosownego do tego mysle-
nia (dyspozycyjnego) jezyka. Przyjecie tej teorii, ktorej liczne uprawomocnienia
musimy w tym miejscu poming¢, stanowi silne zabezpieczenie przed zakusami
,,;ozmontowywania” podmiotowosci ludzkiej, widoczne w niektorych wypowie-
dziach ,,zwrotu cyfrowego”. Sg takze inne argumenty dotyczace np. pragmatyczne;j
teorii imion wlasnych, opornych na ujecie w system logiczny®®. Warto zauwazyc¢,
ze wskazang problematyke wielorako naswietla tez studium Urszuli Zeglen, Filo-
zofia umystu®.

Podsumowanie. Przedmiotem artykutu sg ,,zwroty” jako wspodlczesne inicja-
tywy badawcze uksztattowane w dziedzinie nauk humanistycznych. Opracowanie
obecne dotyczy specyficznych wlasciwosci, ktore z réznym nasileniem cechujg catg
orientacje badawczg. Jest wiec mowa o whasciwosciach ogolnych. Jednak zgod-
nie z tytutem artykutu uwaga skierowana zostata na problematyke metodologiczng
,,ZWrotOw” — zarOwno na ich wewnetrzny ustroj badawczy, jak 1 na metodologiczng
ocen¢ dokonywang w $wietle dyscypliny oraz zasad obowigzujacych nauke w ogol-
nosci. Skierowanie catej uwagi na problematyke metodologiczng byto wielorako
uzasadnione. Glownie stanowito reakcje na wielokrotnie w r6znych opracowaniach
wykazywang utomnos$¢, niedojrzatos$¢ czy wrecz wadliwos¢ badawczg ,,zwrotow”.
Opinie te zostaly potwierdzone. Poszlismy tez krok dalej — status metodologiczny

85 Zagadnienie dualizmu jest omowione w pracy E. Grodzinskiego, Monizm a dualizm. Z dziejow
refleksji filozoficznej nad mysleniem i mowgq, Wroctaw 1978.

% Dokonana przez jednego z logikoéw szkoty lubelskiej proba logicznej determinacji imion
wlasnych, podjeta na moja prosbe, formalnie skuteczna, nie uwzglednita oczywiscie obfitujace;j
w roznorakie walory aury, przezy¢ i osobistego doswiadczenia.

$7°U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Torun 2003.
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orientacji ,,zwrotow” zostal omowiony w kontekscie zasad ogdlnej metodologii
nauk 1 jej wspotczesnych przemian. W zwigzku z tym wyznaczono dwie sfery
wymagajace szczegolnej uwagi. Sfera pierwsza dotyczy zgodnosci z racjonalnoscia
nauki 1 z poprawnoscig dyscyplinarnych procedur, sfera druga dotyczy poprawno-
Sci refleksji nad cztlowiekiem. Tworcy ,,zwrotow” w swoich konceptach wychodza
poza granice dyscyplin objetych denotujagcym mianem humanistyki. W uniwersal-
nych roszczeniach wkraczajg na teren filozofii i ingerujag w ontologi¢ cztowieka.
Wigze si¢ to z zasadniczymi btedami metodologicznymi w proponowanych przez
nich konceptach. Uwrazliwienie na wymienione tu sprawy wynika z przyjetych
zatozen badawczych — artykut jest pisany z perspektywy filozofii klasycznej oraz
wypracowanej, gtownie w wieku XX, logiki nauki. ,,Zwroty” w swych najgleb-
szych zatozeniach podazaja Sciezka przetarta przez postmodernizm. Rodzi to
pytanie, dlaczego proponujemy podejscie inne, czyli od strony refleksji klasycz-
nej? Czy nie ma tu btedu polegajacego na niewlasciwym odniesieniu procedury
badawczej do przedmiotu? Zastrzezenie takie mogtoby si¢ zrodzi¢ w umystach
znacznej czesci przedstawicieli dzisiejszej humanistyki, niechetnych jakimkolwiek
tradycjom badawczym. Ich przekonania przyjmujg niemalze postac stereotypu. Dla-
tego oparcie obecnej diagnozy na dojrzatej metodologii przeciwstawia si¢ zardwno
tym stereotypom, jak i przeswiadczeniu o potrzebie postepu, kultywowanego ,,za
wszelka ceng”. Przemiany w nauce wprawdzie zachodza, jednak pdzniejsze osia-
gnigcia nie muszg, a zazwyczaj nie sg w stanie dyskwalifikowac rozwigzan wcze-
sniejszych. Postmodernizm w poro6wnaniu z tradycjg europejska jest zjawiskiem
mtodym, niewiele znaczagcym 1 w niewielkim zakresie przeobraza rozlegle obszary
obecnej mysli. Wbrew przekonaniu, ze mozna wszystko zmieni¢, ,,sfalsyfikowac”,
ze zatozenia nauki klasycznej i modernistycznej mozna odrzuci¢, przypomniec
nalezy o istnieniu niezmiennych zasad, niezaleznych od wszelkich okolicznosci.
Btad postmodernizmu polega na tym, ze to, co pryncypialne, w czym wyraza si¢
bezwarunkowa racjonalnos$¢ i rozumnos$¢ ludzkiego poznania ta sama w kazdym
czasie 1 kazdym miejscu, jest notorycznie traktowane jako wynik doraznych kultu-
rowych uwarunkowan, czyli, méwigc zartobliwie, jako oryginalny wytwor ,,biatych
heteroseksualnych mezczyzn”, a tak oczywiscie nie jest. O ile sama nauka w swoich
istotnych aspektach jest temporalna, jej podstawy zidentyfikowane w tradycji euro-
pejskiej pozbawione sg charakteru historycznego, czasowego 1 temporalnego. Pod-
stawy nie sg kulturowo uwarunkowane, ale pozostaja ponadhistoryczne, a wrecz
pozaczasowe. Nauka ze wzgledu na te epistemologiczne, logiczne i metodologiczne
podstawy jest nie tyle tradycyjna, co zawsze aktualna 1 realna, a myslenie naukowe
jest nieusuwalnym warunkiem trwania cywilizacji. To wiasnie sktonito mnie do
uzycia respektujacego te podstawy kontekstu objasniajacego i krytycznego. Celem
bylo zestawienie zmiennych ,,zwrotdw” z niezmiennymi zasadami racjonalnosci
i rozumnosci (dwoisto$¢ ustalona przez B. Saint-Sernina®), ktére tworzg ,,rdzen”
kazdej nauki, o ile jest nauka.

8 B. Saint-Sernin, Rozum w XX wieku, t1. B. Banasiak, M.L. Kalinowski, Gdansk 1995.
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Ukazane proby usytuowania ,,zwrotow” czy to w sferze metodologicznego
dyskusjonizmu, czy w wielorako rozumianych koncepcjach paradygmatow, czy
wreszcie w kontek$cie innych ustalen szerokiego nurtu zainicjowanego przez
K. Poppera §wiadczyty o silnym dazeniu do zlokalizowania ,,zwrotéw” w dome-
nie nauki z uwzglednieniem wszelkich kryteriow obligujacych ten typ poznania.
Jednakze wigkszo$¢ ,,zwrotdw” wraz z rozrostem ich orientacji dysponowata coraz
mniejszym zapleczem metodologicznym, takze z powodu niewielkiego wsparcia
badawczego 1 tekstowego. Refleksja nad ,,zwrotami” eksponuje dominujace w nich
czynniki innowacji kosztem zachowywania regul postepowania naukowego,
racjonalnosci (czyli pragmatyki i stosowania uniwersalnych zasad logicznych).
Ta sytuacja dotyczy ,,zwrotow”, ktore w wyniku cze$ciowej rezygnacji z zasad
naukowego poznania lokujg si¢ na marginesie systemow naukowych — cechuje
je partykularyzacja 1 pragmatyzacja badan, indywidualizacja, ,,podmiotywizm”,
bezkontekstowos$¢ 1 dgzenie do permanentnej odkrywczosci.

W artykule przewaza refleksja nad wyr6znikami catej orientacji, w ktorej domi-
nuja cechy postmodernizmu, a doktadniej, w diagnozie Gergena: stan ,,nasycenia”
wieloscig prawd 1 zattoczenie kierunkéw mysli, brak wiary (wobec rzeczywistosci)
1 brak afirmacji — wszystko to mozna traktowac jako podtoze ,,zwrotéw”. ,,Zwroty”
z trudem mieszczg si¢ w propozycjach wspotczesnych metodologow: Poppera,
Feyerabenda, Lakatosa czy wreszcie Kuhna. Calej orientacji najblizej byto do
Kuhnowskiej koncepcji paradygmatow. Przesadzata o tym jej wieloznacznosc,
otwartos¢, irracjonalizm, umotywowanie psychologig thumu, grupowe inicjowanie
paradygmatoéw. Jednak inne cechy rozmijaty si¢ z wlasciwosciami ,,zwrotow’:
dyscyplinarno$¢, uniwersalnos¢, ,,rewolucyjno$¢” (powszechna i doglgbna), sze-
roka obowigzywalno$¢, respektowanie metodologii ogdlnej, ,,odpowiedzialno$¢”
za nauke, podmiot badania — racjonalny, uniwersalny, prawomocny. Szukanie
uprawomocnienia u innych przedstawicieli nowej filozofii nauki okazuje si¢ jesz-
cze trudniejsze. U Poppera z powodu restrykcyjnego falsyfikacjonizmu — zadna
falsyfikacja w ,,zwrotach” nie jest podejmowana. Z kolei u Feyerabenda, mimo
metodologicznego anarchizmu 1 mozliwego wspolistnienia alternatywnych teorii,
,»Zzwroty” nie mogly spehi¢ kolejnych wymagan, czyli uznania wagi obu kontek-
stow — odkrycia 1 uzasadnienia i ich wzajemnej symetrii, nie mogly tez przyjac
realistycznej teorii bytu 1 warunkujacej nauke metafizyki.

Bachmann-Medick — chociaz spogladata przychylnym okiem na ,,zwroty”,
wykazata ich dalsze niezgodno$ci z paradygmatem. Wbrew paradygmatowi cechuje
je: interdyscyplinarnos¢, sektorowosc¢, skupienie na wycinku pola nauki, eksplora-
cja obrzezy, antysystemowos¢, swoboda uzasadnien. Wprawdzie Geertz, niechetny
paradygmatom, podsuwa kategori¢ ,,gatunkéw zmgconych”, co usprawiedliwia
,,zwroty” jako procesy meandrujacych i dorazne ,,zogniskowania badan”. W gto-
sach krytykow jest jednak zdecydowanie mniej optymizmu. Padajg cigzkie zarzuty,
ze ,,zwroty” nie dorastajg do paradygmatu, a wbrew swej etymologii nie stanowig
wyraznych przetoméw (Bohuszewicz). Przemyslenia nad ,,zwrotami” przynosza
zaklopotanie, dostrzegano ich wadliwos$¢, niczym niepotwierdzone aspiracje, ste-
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reotypowos$¢, autoteliczno$¢ 1 niepohamowang intertekstowo$¢, w rezultacie infla-
cj¢ (Eriksen), zarazem zamknigcie w kregu wlasnych przekonan uczestnikow. Tracg
wyrazistos$¢ 1 uzytecznosé, stad najlepszym rozwigzaniem bytaby — jak zauwaza
Arbiszewska — rezygnacja z kultywowanej wspolcze$nie orientacji ,,zwrotow”.
Spojrzenie ze strony teorii ujawnia z kolei ich ontologiczng ,,pustke” — to powazny
problem dla orientacji o aspiracjach antropologicznych. Ot6z humanistyczne
,,ZWroty” otaczajg swoja pieczg przedmioty przynalezne do innych dyscyplin (np.
ontologii) 1 traktujg je juz jako ,,humanistyczne” — ten czesty blad w omawiane;j
orientacji okresliliSmy mianem ,,humanistycyzmu”. W koncowej czesci artykut
zmierza do egzemplifikacji tych wtasnie najpowazniejszych metodologicznych
wykroczen, z ktérych najciezsze polega na zakwestionowaniu bytowego statusu
cztowieka. Proceder ontologicznego redukcjonizmu zostat omdwiony na przykta-
dzie czterech ,,zwrotow”: performatywnego, ,.ku rzeczom”, biologicznego 1 cyfro-
wego w wariancie transhumanistycznym. Zgodnie z tematem artykulu zadaniem
opracowania byto ujecie ,,zwrotdw” w perspektywie metodologicznej. Przeszkoda
okazata si¢ ich niemal ,,idiograficzna” odrgbnos$¢, niejednorodnos¢ i wielorakos¢
w obrebie orientacji. Sprawito to trudnos¢ w zastosowaniu kompletnych, dobrze
zdefiniowanych, uniwersalnych narzedzi badawczych. W rezultacie poszczegolne
czesci artykulu zawierajg zréznicowane, tentatywne oraz wydobywane w rézny
sposob wyrdzniki ,,zwrotdw”, istotne dla wykazania ich metodologicznych walo-
réw 1 problemdw, co byto whasnie celem opracowania.
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Title: Humanistic "turns” in the methodological perspective

Abstract

The paper deals with turns” that shape the face of today’s humanities, and captures their speci-
ficity in perspective and provides methodological evaluation of them. The “turns” were referred
to their immediate research context, i.e. the new philosophy of science: Popper, Lakatos, Lauden,
Feyerabend, and Kuhn. All convergences and irregularities in the orientation of ”turns” in relation
to the assumptions made there were shown. It turned out that they implement these assumptions to
a limited extent. The approaches to “’turns” proposed by other researchers were also broadly dis-
cussed. Moreover, their attitudes to the tradition of the humanities and breaches from this tradition
were demonstrated. However, a key feature of ”turns” is their departure from the modern logic of
science, rationality of scientific cognition, and the principles of the general methodology of science.
The most important examples of the ontological reductionism and of the violation of the ontologi-
cal status of man were also discussed. These abuses are illustrated based on four selected ’turns”:
performative, “towards things”, biological and digital in the transhumanist version.

Keywords: turn, methodology, humanisticism, postmodernism, ontology, transhumanism, biol-
ogy, Kuhn, Feyerabend, Popper
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