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Streszczenie

System polityczny kazdego panstwa podlega nieustannym zmianom. Faktyczna po-
zycja organdw panstwa moze w zwiazku z tym odbiegal od pozycji prawnej, opisanej
w konstytucji. Analiza ma na celu stwierdzenie, czy w przypadku izby pierwszej polskie-
go parlamentu mamy do czynienia z takim zjawiskiem. W tym celu zostaja wskazane
przypadki, w ktérych Sejm przekracza swoje kompetencje lub naduzywa swojej pozy-
cji ustrojowej. Badania skupiajg sie na trzech funkcja realizowanych przez polski parla-
ment: ustawodawczej, kontrolnej oraz kreacyjnej. Na tej podstawie zostaja sformutowa-
ne wnioski konicowe, dotyczace Sejmu, parlamentaryzmu w Polsce, prawa zmieniajacego
sie pod wplywem praktyki politycznej, a takze postaw badawczych pozwalajacych traf-
nie ocenia¢ zachodzace procesy.
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Summary
Reflections on the Polish model of parliamentarism

The political system of each country is subject to constant change. The actual position
of the state organs may therefore differ from the legal position described in the consti-
tution. The analysis is aimed at determining if this is the case with the first Polish par-
liament. For this purpose, cases are indicated where the Sejm exceeds its powers or abu-
ses its political position. Research focuses on three functions implemented by the Polish
parliament: legislative, control and creative. On this basis, final conclusions are formu-
lated regarding the Sejm, parliamentarism in Poland, laws changing under the influen-
ce of political practice, as well as research attitudes allowing to accurately assess the pro-
cesses taking place.

Lektura Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.? (dalej: Kon-
stytucja RP) po ponad dwu dekadach jej obowigzywania nakazuje postawi¢
pytanie o jej ,kompatybilno$¢” z funkcjonujacym w Polsce systemem poli-
tycznym. Cechg charakterystyczng wspolczesnego $wiata jest duza dynami-
ka procesow spotecznych, a jej rezultatem zdaje si¢ by¢ przyspieszona dewalu-
acja regulacji prawnych, a zwlaszcza konstytucyjnych. Mozna domniemywac,
ze zjawisko takie zachodzi w tych przypadkach, w ktérych twoércy konstytu-
cji ulegli ztudzeniu ustabilizowania ustroju politycznego poprzez stworzenie
aktu prawnego o silnie utrudnionej procedurze zmiany. Jednak stan praw-
ny w tym zakresie jest niezmienny od ponad 20 lat, a proby zmiany pozycji
faktycznej Sejmu trwaja krdcej, co pozwala sformutowa¢ pytanie dotyczace
przyczyn swoistego dryfu ustrojowego, z jakim mamy do czynienia w Polsce.

Niniejsza analiza dotyka problemu dysonansu, jaki towarzyszy wyktad-
ni Konstytucji RP w zestawieniu z praktyka funkcjonowania organéw kon-
stytucyjnych w Polsce, na przykladzie Sejmu. Celem przeprowadzonych ba-

* Dz.U.Nr78,poz. 483 ze zm.
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dan jest odpowiedz na pytanie, czy faktyczna pozycja ustrojowa tego organu
wladzy ustawodawczej jest zgodna z postanowieniami obowiazujacej konsty-
tucji, czy tez od niej odbiega? Ustalenie faktycznej pozycji ustrojowej Sejmu
pozwoli z kolei sformutowa¢ wnioski dotyczace funkcjonujacego w polskie-
go modelu parlamentaryzmu.

IL.

Schemat stosunkéw pomiedzy organami wladzy publicznej okresla zasa-
da parlamentarno-gabinetowego systemu rzadéw, wskazujaca gléwne or-
gany wladzy w Polsce. Jej tre$¢ wydaje si¢ mie¢ realne znaczenie praktycz-
ne - o ile mamy do czynienia ze stabilng wiekszoscig parlamentarna, o tyle
stosunki na linii parlament - rzad sg przewidywalne. Niepokoi¢ moze na-
tomiast tendencja do naduzywania posiadanej wtadzy w sytuacji, gdy koali-
cjarzadzaca dysponuje wyrazng przewaga w parlamencie, urzad Prezydenta
RP pelni polityk zwigzany z wigkszo$cia rzadzaca, a opozycja jest rozpro-
szona i staba. Model rzadéw nalezy uznac za dopracowany, cho¢ nie wolny
od wad, ktére nabierajg szczegdlnego znaczenia w warunkach niskiej kul-
tury politycznej i prawne;j.

Ten ostatni problem ma istotne znaczenie dla ksztaltowania praktyki funk-
cjonowania polskiego systemu politycznego, gdyz moze prowadzi¢ do wypa-
czenia kluczowej ustrojowo zasady republikanizmu. Wprawdzie nadal mamy
do czynienia z kadencyjnoscia wladz pochodzacych z wyboru, jednak domi-
nujaca w politycznej propagandzie idea wojny totalnej — cho¢ formutowana
na uzytek pozyskania zwolennikéw i wyborcéw - zdaje sie determinowac
dzialalnos¢ takze aktoréw obecnych na scenie politycznej. My$la przewod-
nig dziatalnosci polskich ugrupowan politycznych stala si¢ reguta podziatu
tupow, a krétkoterminowe strategie nakazujg niezwloczne dyskontowanie zy-
skoéw'. Wydaje sie, ze taka logika dziatania w coraz wiekszym stopniu deter-
minuje sposob realizacji kompetencji przez Sejm.

4

Zob. G. Kopinska, Stanowiska publiczne jako tup polityczny. Polityka personalna w okresie od 16
listopada 2015 do 31 pazdziernika 2017, Warszawa 2018, http://www.batory.org.pl/upload/files/
Programy%20operacyjne/Odpowiedzialne%20Panstwo/Stanowiska_publiczne_jako_lup_ polityczny.
pdf (2.11.2018).
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Przyjeta w Konstytucji RP koncepcja parlamentu jest klarowna, a sposéb
jej uregulowania na tyle precyzyjny, ze nie wzbudza istotnych watpliwosci.
Przepisy art. 10, ust. 2 powierzaja pelnienie wtadzy ustawodawczej Sejmowi
i Senatowi, a dyspozycje te powtarza art. 95, ust. 1 konstytucji. Sejmu i Senat
posiadajg wylacznos¢ w zakresie ustawodawstwa, co oznacza ograniczenie
prawotwdrczych kompetencji innych organéw konstytucyjnych’. Stad wnio-
sek, ze pozostale wymienione w art. 10, ust. 2 wladze - tj. wykonawcza oraz
sagdownicza - posiadajg z kolei monopol w zakresie zadan powierzonych im
przez konstytucje.

III.

Takiemu rozgraniczeniu zadan i kompetencji towarzyszy¢ powinna, co wy-
nika z treéci art. 10, ust. 1, rownowaga wladz, ktorg nalezy rozumie¢, jako za-
kaz podejmowania dziatan zmierzajacych do uzyskania pozycji dominujace;j.
Podzial wladz oznacza rozgraniczenie ich kompetencji, cho¢ nie wyklucza
podejmowania aktywnosci zwigzanej z funkcjonowaniem innych organéw,
np. prowadzenia dziatan kontrolnych. Przepisy art. 95, ust 2 powierzaja Sej-
mowi wylaczne kompetencje kontrolne zwigzane z dziatalno$cig Rady Mini-
strow, ale wyraznie ograniczajg ich zakres do kwestii uregulowanych w kon-
stytucji i ustawach, dajac tym samym wyraz zasadzie legalizmu. Nalezy mie¢
na uwadze, ze sprawowana kontrola ma zaréwno wymiar prawny jak i poli-
tyczny, co oznacza, ze mamy do czynienia ze $cistym zwigzkiem pomiedzy
Sejmem a rzadem, co jest cecha charakterystyczng modelu parlamentarno-
-gabinetowego. Rada Ministrow dziata w okreslonym skfadzie personalnym
z woli Sejmu, cho¢ formalnie nie powotuje Prezesa RM ani ministréw. Dyspo-
nuje tez wobec rzadu i jego czlonkéw licznymi instrumentami politycznymi,
jak wotum zaufania, wotum nieufnosci, czy wotum nieufnoéci dla ministra.
Skuteczno$¢ tych dzialan jest zréznicowana i jest przedmiotem krytycznych
refleksji w ramach doktryny prawa®.

S

L. Garlicki, Artykul 95, nota 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red.
L. Garlicki, Warszawa 1999, s.2-3.

¢ W.Sokolewicz, Artykut 157, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., op.cit.; idem,
Artykul 158, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, op.cit.; ]. Juchniewicz, Rada Ministréw,
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Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ wykonywanie przez Sejm funkcji kon-
trolnej ktdra — jak juz wspomniano — odnosi si¢ zasadniczo do Rady Mini-
strow. Zdaniem przedstawicieli doktryny moze obejmowa¢ takze Najwyzsza
Izbe Kontroli, ktéra zgodnie z art. 202 Konstytucji podlega Sejmowi, a takze
Narodowy Bank Polski oraz Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji — przynale-
z3ce z racji wykonywanych zadan do administracji’. Sejm nie ma jednak pozy-
cji nadrzednej wobec innych organéw konstytucyjnych. W okresie 2015-2018
taka postawa negatywnie wplywala na relacje Sejmu z Trybunalem Konstytu-
cyjnym, Krajowa Rada Sadownictwa, a takze Sadem Najwyzszym. Podejmo-
wane wobec nich dzialania pozostajg poza zakresem funkeji kontrolnej Sej-
mu, gdyz organdw tych nie mozna zaliczy¢ do systemu organizacyjnego rzadu®.

Iv.

Najwieksze mozliwosci ksztaltowania pozycji ustrojowej innych organéw konsty-
tucyjnych daje Sejmowi dziatalnos¢ ustawodawcza, gdyz konstytucja nierzadko
pozostawia parlamentowi doprecyzowanie w ustawie struktury organizacyjnej
organdw konstytucyjnych, zakresu ich kompetencji, sposobu powolywania etc.
Senat nie ma mozliwosci przeciwstawienia sie woli Sejmu, gdyz sposdb uksztal-
towania relacji izb w procesie tworzenia prawa podkresla ich nieréwnorzed-
nos¢ — za wyjatkiem procedury zmiany konstytucji (art. 235 Konstytucji RP).
Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 22 listopada 1995 r.° uzywa
pojecia ,istoty wladzy wykonawczej” oraz krytycznie odnosi sie do ingerowa-
nia w nig w drodze regulacji prawnych stanowionych przez Sejm i Senat", ale

[w:] Administracja rzqdowaw Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2012; S. Patyra, Wotum nieufnosciwobec
ministra jako instrument realizacji funkcji kontrolnej Sejmu,” Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 1.

7 Analiza zakresu funkcji kontrolnej Sejmu: L. Garlicki, Artykut 95, nota 7, op.cit., s. 5-6.
L. Garlicki ujmuje to zagadnienie w sposéb nastepujacy: , Art. 95 ust. 2 nie stanowi wigc podstawy
do przyznawania Sejmowi czy postom uprawnien kontrolnych wobec prezydenta, mimo ze jest on tez
organem wladzy wykonawczej. To samo dotyczy administracji samorzadowej, bo i ona pozostaje poza

systemem organizacyjnym rzadu. Tym bardziej kontrolne uprawnienia Sejmu nie moga odnosic¢ sie

8

do innych wladz, a wigc z jednej strony do Senatu, a z drugiej — do sadéw i trybunaléw”. Ibidem, s. 6.
Sygn.aktK.19/95, tekst dostepny na stronie: https://prawo.money.pl/orzecznictwo/trybunal-
konstytucyjny/orzeczenie;z;dnia;1995-11-22,k,19,95,233,orzeczenie.html (9.11.2018).

' Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat W. Sokolewicz w zdaniu odrebnym od orzeczenia TK

wsprawie K. 19/95, nie wykluczajac mozliwoéci wprowadzenia na mocy ustawy innych niz przewidziane
wprost w konstytucji form kontroli parlamentarnej nad Rada Ministréw.
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wplywu TK na sposéb wykonywania kompetencji przez Sejm nie nalezy prze-
cenia¢. O ile jednak przyjmiemy, ze funkcjonowanie kazdej z wtadz opiera si¢
na nieingerencji w pewne fundamentalne reguly jej dzialania - bo tak zapewne
nalezy rozumie¢ uzyte przez TK pojecie ,,istoty wltadzy” — mozna uznad, ze ta-
kie same ograniczenia towarzysza dzialania parlamentu wobec innych orga-
néw — np. zmiany w prawie regulujace funkcjonowanie sadéw sg dopuszczal-
ne, jednak zakazana jest ingerencja ustawodawcy w istote wladzy sadownicze;.

Jak tego rodzaju zalozenia maja si¢ do praktyki widac na przyktadzie zmia-
ny ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Rady Sadownictwa. Ustawa o zmia-
nie ustawy o KRS, uchwalona 8 grudnia 2017 r."' dokonata m.in. radykalnych
zmian w sposobie wyboru cztonkéw KRS. Doprecyzowata wprawdzie posta-
nowienia art. 187 ust. 1 pkt. 2 Konstytucji RP'?, ale tez zerwala z uksztaltowa-
ng praktyka w tym zakresie. Zgodnie z ustawg z 1989 r. oraz ustawg z 2011 r.
W jej pierwotnym brzmieniu, wyboru 15 sedziéw do KRS dokonywali sedzio-
wie sposrod kandydatow zgtaszanych przez $rodowiska sedziowskie. Wiek-
sz0$¢ sejmowa VIII kadencji — programowo sceptyczna wobec sposobu orga-
nizacji sadownictwa w Polsce - skorzystala z lakonicznosci przepisow art. 187
Konstytucji RP i prawo wyboru 15 sedziéw do KRS uczynita kompetencija Sej-
mu. Niezaleznie od oceny politycznych intencji pomystodawcéw oraz zakresu
zmian, nalezy zwrdci¢ uwage na powierzenie Sejmowi kolejnej istotnej kompe-
tencji kreacyjnej, a tym samym uzyskanie realnego wptywu na ksztaltowanie
polityki organu w ramach kompetencji ktérego pozostaje ,,przedstawianie Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskéw o powolanie sedziow w Sadzie
Najwyzszym, sagdach powszechnych, sagdach administracyjnych i sagdach woj-
skowych oraz o powolanie asesoréw sagdowych w sadach administracyjnych™.

8 grudnia 2017 r. Sejm uchwalif takze nowa ustawe o Sadzie Najwyzszym™,
dokonujgc zmian dotyczacych m.in. zakresu autonomii organizacyjnej, struk-
tury SN, sposobu powolywania Pierwszego Prezesa SN, a takze okres aktyw-

"' Dz.U.2018 poz. 3.

2 Artykul 187 ust. 1 ustawy stwierdza, ze Krajowa Rada Saqdownictwa sktada sie z: Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
i osoby powolanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej, 15 cztonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu
Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw administracyjnychisadéwwojskowych, oraz czterech cztonkéow
wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwéch czlonkéw wybranych przez Senat sposréd senatorow.

B Art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa.

" Dz.U.2018, poz. S.
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nosci zawodowej sedziéw SN. Przeprowadzone reformy jedynie cze$ciowo od-
noszg si¢ do struktury Sadu Najwyzszego oraz organizacji jego dziatania, gdyz
dotykaja posrednio aspektu personalnego. Ustanowienie w art. 111 § 1 wie-
ku 65 lat i 60 lat (dla kobiet) jako momentu przejscia w stan spoczynku, jest
nie tylko nieracjonalne, ale tez narusza interesy osob, ktdre nabyly uprawnie-
nia do petnienia funkcji sedziego SN pod rzgdami poprzedniej, korzystniej-
szej w tym zakresie ustawy miesci si¢ w kompetencjach ustawodawczych pol-
skiego parlamentu, gdyz wydaje si¢ naruszac szereg regut panstwa prawnego.
Jako kuriozalng nalezy w tym kontekscie okresli¢ probe usunigcia ze stano-
wiska Pierwszego Prezesa SN, ktéry w oparciu o ww. regulacje, gdyz - zgod-
nie z przepisami art. 183 ust. 3 Konstytucji RP - ,,Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na szescioletniag
kadencje [...]”. Kadencja urzedujacej aktualnie Pierwszej Prezes SN biegnie
od 30 kwietnia 2014 r., a konstytucja nie przewiduje mozliwosci jej skroce-
nia. Zakonczenie kadencji Pierwszego Prezesa SN wraz z przejéciem w stan
spoczynku zakladaja wprawdzie przepisy art. 12 § 2 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym z 8 grudnia 2017 r., ale ich zastosowanie w przypadku osoby aktualnie
sprawujacej te funkcje nie jest mozliwe.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Piotrem Uzieblg, ktéry analizujac ustawe o SNz 2017 r.
stwierdzil: ,nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze regulacja zawarta w art. 111 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym nie odpowiada standardom
wyznaczonym przez zasad¢ prawidlowej legislacji. Nie respektuje ona wszak-
ze zasad: ochrony praw nabytych oraz niedzialania prawa wstecz w zwigzku
z zasadg ochrony intereséw w toku. Zmiana wieku przejscia sedziow w stan
spoczynku nie ma oparcia w zadnych normach, zasadach lub wartosciach kon-
stytucyjnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe dla dokonania takiej zmia-
ny. Sama wola wyrazona w tej mierze przez parlament nie moze by¢ uznana
za taka podstawe, gdyz Sejm, Senat oraz Prezydent RP muszg dziata¢ w gra-
nicach wyznaczonych przez ustawe zasadniczg. Dodatkowo w Przypadku
I Prezesa SN nie mozna odnalez¢ zadnych podstaw, ktore pozwalatyby usta-
wodawcy na skrdcenie jego 6.-letniej kadencji™.

S P.Uzigblo, Opiniaw sprawie realizacji zasady prawidlowej legislacjiw ustawie o Sqdzie Najwyzszym

w zakresie jakim obniza ona wiek przejscia w stan spoczynku sedziéw juz sprawujgcych funkcje orzecznicze
w tym organie, Warszawa, lipiec 2018, s. 4. Tekst dostepny na stronie: http://www.batory.org.pl/upload/
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V.

Status parlamentu w relacjach z innymi organami konstytucyjnymi zostal przez
Konstytucje RP z 1997 r. wzmocniony w zwigzku z przyznaniem Sejmowi szero-
kiego zakresu kompetencji kreacyjnych. Politycy maja $wiadomos¢, ze dysponu-
ja realng wladza w tym zakresie, ale obserwacje dziatan wiekszosci sejmowej —
zwlaszcza w latach 2015-18 - pozwalajg stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia
zlicznymi naduzyciami wladzy. W ramach funkcji kreacyjnej miesci si¢ powo-
tywanie osob do pelnienia okreslonych funkgji, lecz nie jest reguly egzekwo-
wanie przez Sejm i Senat ich odpowiedzialnosci politycznej lub prawnej. Inte-
resujace, ze w polskim systemie politycznym odpowiedzialno$¢ prawna osob
pelnigcych wysokie urzedy panstwowe jest stosowana sporadycznie, pomimo
(badz tez z powodu) istnienia Trybunatu Stanu - szczegdlnego rodzaju organu
wladzy sadowniczej, ktérego sklad ustala niemal w calosci Sejm'.

Najbardziej znany przypadek naduzycia przez Sejm funkgji kreacyjnej miat
miejsce 23 pazdziernika 2018 r., kiedy doszto stwierdzenia braku mocy prawnej
uchwal w sprawie wyboru pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, podje-
tych 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm wczesniejszej (VII) kadencji. Sejm VIII
kadencji dokonat ponownego wyboru pigciu sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego'’. W kompetencjach Sejmu lezy dokonanie wprawdzie wyboru s¢dziego
TK, ale w $wietle obowigzujacego prawa poza kompetencjami izby pozosta-
je zaréwno odwolanie sedziego, uniewaznienie jego wyboru, czy tez ,,stwier-
dzenie braku mocy prawnej uchwaty”. Nalezy mie¢ swiadomos¢, ze przepisy
art. 137 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 25 czerwca 2015 r.", umoz-
liwiajace ,wyprzedzajacy” wybdr dwu sedziow Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy traktowac jako przyklad naduzycia wladzy ustawodawczej przez Sejm
VII kadencji, majace na celu wykonanie kompetencji izby kolejnej kadencji®.
Wprawdzie potrzebe dokonania wyboru sedziéw TK probowano uzasadniaé

files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Opinia%20-%200bnizenie%20wieku%20przejscia%20
w%20stan%20spoczynku%20sedziow%20SN.pdf (2.11.2018).

16 Kompleksowa analiza Trybunatu Stanuw: S. Grabowska, Modele odpowiedzialnosci konstytucyjnej
prezydenta we wspdtczesnych paristwach europejskich, Torun 2012.

7 Sejm przyjal wowczas pie¢ uchwatl o braku mocy prawnej uchwat Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z 8 pazdziernika 2015 r. Zob. M.P. z 23 pazdziernika 201$, poz. 1135, 1132, 1133, 1134, 1135.

¥ Dz.U.poz. 1064.

¥ W przypadku sedziéw Trybunalu, ktérych kadencja uptywa w 2015 r., termin na zlozenie

wniosku, o ktérym mowa w art. 19, ust. 2, wynosi 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.
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niemoznos$cig wykonania tej kompetencji przez Sejm VIII kadencji przed wy-
gasnieciem mandatéw urzedujacych sedzidw, ale argumentacja taka nie brzmi
przekonujaco. W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego mamy do czynienia
z organem kolegialnym, w przypadku ktérego wystapienie pojedynczych krot-
kotrwalych wakatow nie rzutuja na sposéb funkcjonowania.

Niezaleznie od wymienionych przypadkéw naduzywania kompetencji przez
Sejm, nalezy zwrdci¢ uwage na liczne nieprawidlowosci towarzyszace stano-
wieniu prawa w Polsce. Od lat mamy do czynienia ze zglaszaniem rzagdowych
projektow ustaw jako inicjatyw poselskich, co pozwala obejs¢ wymogi pro-
ceduralne. Projekty ustaw sa procedowane pospiesznie, cz¢sto bez spetnienia
podstawowych standardéw, jak to miato miejsce w przypadku glosowania 16
grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej*’. Niepokojace sg relacje pomigdzy izbami
parlamentu, przekfadajace si¢ na stosunek postéw do senatoréw. Idea dwu-
izbowosci oraz wiagzacych sie z nig zasad nie znajduje zrozumienia - postowie
wyrazajg oburzenie, ze Senat wnidst poprawki do projektu ustawy. Krytycznie
nalezy ocenic takze reakcje Sejmu na weto ustawodawcze, z ktorego skorzy-
stal Prezydent RP m.in. w przypadku ustawy z 20 lipca 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym. Pomimo, iz z tresci przepisow art. 122, ust. 5 Konstytucji RP wy-
nika, zZe nastepuje tym samym ,,przekazanie ustawy Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia”, Sejm do dnia dzisiejszego ustawy nie rozpatrzyl.

VI

Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujacych konkluzji. Przyjeta w Kon-
stytucji RP z 1997 r. koncepcja parlamentu gwarantuje Sejmowi dominujaca
pozycje. Senat nie uczestniczy w realizacji funkgcji kontrolnej, a w przypad-
ku funkcji ustawodawczej stanowisko izby drugiej nie ma istotnego znacze-
nia. Praktyka dowodzi, Ze w niektdrych przypadkach wykonywania funkeji
kreacyjnej Senat moze zablokowa¢ dziatania Sejmu, jednak sg to pojedyn-
cze przypadki?.

*  http://www.warszawa.po.gov.pl/pl/main/komunikat/id/552/alias/Informacja+o+ponowny

m+umorzeniu+%C5%9Bledztwa+w+sprawie+organizacji+i+przebiegu+posiedzenia+Sejmu+RP+w
+dniu+16+grudnia+2016+r.+html (2.11.2018).

* Tytulem przykladu mozna wskaza¢ glosowanie z 26 pazdziernika 2018 r. w sprawie
powolania Agnieszki M. Dudzirniskiej na stanowisko Rzecznika Praw Dziecka. Pomimo podjecia
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Wspomniana asymetria jest zgodna z intencjami ustrojodawcy, ktéry w taki
wlasnie sposob uksztaltowal przepisy Konstytucji RP. Tendencje te ulegaja
wzmocnieniu za sprawg przepisow kodeksu wyborczego, ktére nie wymusza-
ja zréznicowania politycznego skladu obu izb. W rezultacie postowie oczeku-
ja ze Senat — zdominowany przez te same ugrupowania polityczne — bedzie
biernym wykonawcg woli Sejmu.

Dynamika proceséw spoteczno-politycznych, z jaka mamy do czynienia
na przetomie XX i XXI w. sprawia, ze o ksztalcie systemoéw konstytucyjnych
wspolczesnych panstw decyduje juz nie tylko tres¢ aktow prawnych rangi kon-
stytucyjnej, ale takze — w coraz wigkszym stopniu - inne czynniki. Wniosko-
wanie prawnicze, zwlaszcza bazujgce na metodzie formalno dogmatycznej,
nie pozwala w pelni zrozumie¢ ustrojowej rzeczywistosci.

Z perspektywy 20 lat obowigzywania Konstytucji RP nalezy uzna¢, ze wia-
ra w odpornos¢ norm konstytucyjnych na dzialania politykéw — a tym takze
na dzialania prowadzone w zlej wierze — nie ma realnych podstaw. W ramach
srodkéw realizacji programu politycznego kazdej partii miesci si¢ Swiadome
obejscie norm konstytucyjnych lub ich nagiecie, a niektérych przypadkach
nawet przetamanie konstytucji. Bledem jest abstrahowanie nauki prawa kon-
stytucyjnego od polityki, gdyz to prowadzi do jej odrealnienia.

Nastepuje dryf ustrojowy Sejmu, ktérego faktyczna pozycja ustrojowa
w coraz wigkszym stopniu odbiega od zalozen przyjetych przez ustrojodaw-
ce. Niebezpieczenstwo takie sygnalizowal L. Garlicki juz w 2000 r., piszac
»W warunkach polskich nie mozna pomija¢ skutkéw, jakie wywarlo czterdzie-
§ci lat funkcjonowania doktryny jednolitosci wladzy panstwowej i formuto-
wanej przez nig koncepcji Sejmu jako najwyzszego organu wladzy panstwo-
wej, uprawnionego do ingerowania w dzialalno$¢ rzadu i administracji”**.
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