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Dlaczego Kosciot broni wlasnosci prywatne;j?

Streszczenie: Wlasno$¢ to najszersze, podstawowe prawo rzeczowe czlowieka,
ktore pozwala wlascicielowi korzystaé z rzeczy i rozporzadzaé nig z wylaczeniem
innych osob. W $wietle katolickiej doktryny spolecznej wlasnos¢ prywatna za-
wsze byla uwazana za najlepsza forme wiasnosci. Te tez¢ Kosciot glosi w oparciu
o nauke biblijng, $w. Tomasza z Akwinu, innych uczonych i papiezy spotecznikow.
Sobor Watykanski IT uczy, ze wlasnos¢ prywatna przyczynia sie do ,,podkreslenia
roli osoby” i ,,daje kazdemu przestrzen koniecznie potrzebng dla autonomii oso-
bistej i rodzinnej” (por. GS, nr 71). Koéciél broni wlasnosci prywatnej, bo gwa-
rantuje ona czlowiekowi wolnos¢ i godnos¢. I chociaz Kosciol broni wlasnosci
prywatnej, to nie zapomina, ze jest ona obciazona ,,hipoteka spoteczng”

Stowa kluczowe: wlasno$¢ prywatna, w starozytnoéci, w $redniowieczu,
w czasach nowozytnych, w encyklikach spotecznych, we wspolczesnym naucza-
niu Kosciota.

Wprowadzenie

Pojecie ,wlasnos¢” jest wieloznaczne, gdyz rzeczywistos¢, ktérg tym pojeciem
oznaczamy jest wieloaspektowa, a nadto pojeciem tym operujg rézne dziedzi-
ny zycia i zajmuja sie rézne dyscypliny nauki. Problemem wlasnosci zajmuje
sie ekonomia, socjologia, prawo, a takze katolicka nauka spoteczna. Wszyscy
sie godza, ze wlasnos¢ to najszersze, podstawowe prawo rzeczowe czlowieka,
ktére pozwala wlascicielowi korzysta¢ z rzeczy i rozporzadzaé nig z wylacze-
niem innych oséb'. Do istoty wlasnosci nalezy nieograniczona swoboda dys-
ponowania nig. Wlasnos¢ mozna rozpatrywaé w dwdch aspektach: negatyw-
nym i pozytywnym. W sensie negatywnym oznacza, ze wlasciciel moze robi¢
ze swoja wlasnoscig wszystko, co zakreslone jest ustawowo w granicach pra-
wa. Natomiast w sensie pozytywnym oznacza, ze wlasciciel ma uprawnienia
do posiadania, uzywania, pobierania pozytkéw iinnych dochodéw z rzeczy.
Moze po prostu swoja wlasnoscig rozporzadzac. To rozporzadzanie wlasnos-
cig moze si¢ dokonywa¢ jednak w oparciu o prawo. Kodeks Cywilny w arty-
kule 140 podaje nast¢pujace sformulowanie: ,W granicach okreslonych przez
ustawy oraz zasady wspolzycia spolecznego wiasciciel moze z wylaczeniem

! Por. B. Sutor, Etyka polityczna, Warszawa 1994, s. 303.



324 Ks. Waldemar Wesoly

innych oséb korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przezna-
czeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki oraz inne do-
chody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzeczg™. Przy
czym wiasno$¢ moze dotyczy¢ rzeczy materialnych i niematerialnych. I wtas-
no$¢ jest czyms$ innym niz posiadanie. Wlasnos¢ odroéznia si¢ od posiadania
tym, Ze o niej decyduje tytul prawny, np. ukradziony przedmiot jest wpraw-
dzie w posiadaniu zlodzieja, ale nie jest jego wlasnoscia’.

Sg rézne podzialy wlasnosci. Zasadniczo jednak chodzi o podzial na wtas-
nos¢ prywatng i spoleczna. J. Majka dzieli wlasno$¢ na jednostkowa — indywi-
dualng (ta moze by¢ osobista, prywatna) oraz na spoleczna — wspolna (ta moze
by¢ publiczna, panstwowa lub samorzadowa)*. Nas szczegélnie interesuje
wlasno$¢ prywatna. Odpowiedzi na pytanie: dlaczego Kosciot broni wlasnosci
prywatnej? bedziemy szukac 1) w Biblii, 2) u autorow wczesnego chrzescijan-
stwa i Sredniowiecza, 3) w papieskich encyklikach spolecznych, w nauczaniu
soborowym i posoborowym oraz 4) w katolickiej nauce spoleczne;j.

1. Posiadlo$¢ i wlasnos$¢ w Biblii

Pismo $wiete, a zwlaszcza Ewangelia, nie jest dokumentem z ekonomii. Przy
czytaniu poszczegdlnych wypowiedzi nt. posiadania, uzytkowania czy bo-
gactwa musimy bardzo ostroznie interpretowac przedlozone teksty. Ogdlnie
mozna powiedzie¢, ze Boze objawienie zawiera w pierwszym rzedzie przesta-
nie moralne. Sfowo Boze skierowane jest do kazdego cztowieka, zardwno boga-
tego, jak i ubogiego, i chce go uchroni¢ przed pycha, do ktérej moze prowadzi¢
zle korzystanie z posiadanych doébr ziemskich. Pycha, ktéra potrafi zakltama¢
stosunek do mitosiernego Boga, moze prowadzi¢ do zaslepienia doczesnoscia.
Biblia przestrzega: ,,Nie polegaj na swoich bogactwach i nie méw: Jestem sa-
mowystarczalny” (Syr 5,1). Poktadanie nadziei w dobrach doczesnych zamyka
bowiem na sprawy duchowe (por. Mdr 11,24; £k 12,15; Ap 3,17).

Stary Testament uczy, Ze Bog Jahwe wybranemu ludowi dat ziemie w uzyt-
kowanie. Obiecat to, a potem wprowadzil nardd izraelski do Ziemi Obieca-
nej, ktéra w zwiazku z tym byla uwazana za Jego dar dany ludziom jako wtas-
no$¢ uzytkowa. Czlowiek jest dzierzawca — Bog jest wlascicielem. ,Wynikaly
z tego nie tylko zobowiazania, cigzace na uzytkownikach, a polegajace na tym,
ze winni oni byli dzieli¢ si¢ darami ziemi ze wspodlplemiencami, w szczegélno-
$ci z tymi, ktorzy znajdowali sie w potrzebie (ubogimi, wdowami, sierotami,
przechodniami), ale takze samo posiadanie ziemi bylo ograniczone, gdyz nie
mogta ona np. by¢ sprzedawana na wiecznoé¢: ,,Nie wolno sprzedawac zie-
mi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy jeste$cie u Mnie przybyszami

2 Kodeks Cywilny, Warszawa 1978, s. 26.
’ Por. Eigentum, http://de.wikipedia.org/wiki/Eigentum (odczyt z dn. 29 czerwca 2010 r.).
* Por. J. Majka, Etyka zycia gospodarczego, Wroclaw 1982, s. 109.
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i osadnikami” (Kpt 25, 23). Laczylo sie z tym prawo, a nawet obowigzek wy-
kupu ziemi ludzi zubozatych przez ich krewnych (por. Kpt 25, 24n.), a jeszcze
glebiej regulowaly te sprawe przepisy o jubileuszu, kiedy to ziemia wracala
do pierwotnego uzytkownika”. Na wiascicielach ziemi cigzyl obowigzek po-
mocy biednym, np. bedacy w potrzebie mogli zbiera¢ klosy lub jagody winne
po zniwach (por. Kpt 19,9; Pwt 24,19). Nadto Zydzi mieli obowigzek oddawa-
nia dziesieciny ,,przychodniom, sierocie i wdowie” (Pwt 26,1). Pismo Swigte
chwali tych, ktorzy biednym daja jalmuzne (Tb 4,17; Hi 29,12).

Stary Testament nie wzywa do wyzbycia sie¢ dobr doczesnych. Znajdujemy
tu raczej przypomnienie przykazania: ,,Nie kradnij” (Wj 20,15; Pwt 5,19). Do-
kiadnie - ,,Nie bedziesz pragnal domu swojego blizniego, ani jego pola, ani jego
niewolnika, ani jego niewolnicy, ani jego wotu, ani jego osla, ani zadnej rzeczy,
ktéry nalezy do twojego blizniego” (Pwt 5,21; Wj 20,17). Dla Izraela bogactwo
byto czym$ dobrym, stanowilo oznake Bozego blogostawienstwa. Bég obdaro-
wal nim w nagrod¢ mezéw sprawiedliwych, np. Salomona (1 Krl 3,13) i Hioba
(Hi 1,1-3). W Ksiedze Syracha czytamy: ,,To bogactwo jest dobre, ktore jest
bez grzechu” (Syr 13,24). W Biblii nie ma potepienia posiadania wlasnosci
prywatnej’. Potepiona natomiast byla chciwos¢ i dazenie do nadmiernego bo-
gacenia si¢: ,,Biada tym - czytamy u Izajasza — ktorzy przydaja dom do domu,
przylaczaja role do roli, tak iz nie ma wolnego miejsca; i wy sami mieszkacie
w $rodku kraju” (Iz 5, 8). ,Idealem spotecznym w Biblii bylo, zeby kazda ro-
dzina posiadala wlasng ziemie, aby «kazdy siadywat pod swa winorosla i pod
swym drzewem figowym» (1 Krl 5,5; Mi 4,4; Za 3,10)”".

Réwniez w Nowym Testamencie nie ma potepienia bogactwa i wlasnosci
prywatnej. Wedlug Ewangelii ,,sama wlasnos¢, nawet zgromadzona w ogrom-
nych ilo$ciach, nie jest podstawg dla potepienia wlasciciela. (...) Krytyka boga-
ctwa przeprowadzona przez Jezusa dotyka nie tyle dobr ziemskich, co sposobu
ich uzywania. Jezus zachowuje pelng suwerenno$¢ wobec dobr ziemskich™.
Wedle stéw Pana Jezusa droga bogacza do nieba jest szczegdlnie kreta i trud-
na. Pelno na niej niebezpieczenstw i z pewnoscia ,,latwiej wielbladowi przejs¢
przez ucho igielne niz bogatemu wej$¢ do krdlestwa niebieskiego” (Mt 19,24).
Jezus niejednokrotnie poucza, by nie gromadzi¢ sobie skarbow na ziemi, lecz
w niebie (Mt 6,19-21), nie zdobywa¢ zlota ani srebra, ani miedzi do swych
trzoséw (por. Mt 10,9), aby pozby¢ sie trosk o to, co mamy jesc i pi¢, i czym
sie przyodzia¢ (por. Mt 6,25). Los posiadaczy majatkow okresla Chrystusowe
»biada wam, bogaczom, bo odebraliscie juz pociech¢ waszg” (Lk 6,24). ,,Bia-
da” czytamy réwniez w przypowiesci o bogaczu i zebraku Lazarzu (por. Lk
16,19-31), a takze o zamoznym rolniku (por. £k 12,16-21). Z drugiej strony
pochwalg cieszy sie ubdstwo: ,,Blogostawieni jestescie wy, ubodzy, albowiem

> Tenze, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1988, s. 39.

¢ Por. I. Jaruzelska, Wlasnos¢ w prawie biblijnym, Warszawa 1992, s. 172.
7 A. Zwolinski, Etyka bogacenia, Krakow 2002, s. 106.

8 Tamze, s. 112-113.
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do was nalezy krélestwo Boze” (Lk 6,20). Wyrzeczenie si¢ wszystkiego stano-
wi warunek bycia uczniem Pana Jezusa (por. Lk 14,33), a uzyskanie skarbow
niebieskich jest uzaleznione od sprzedania wlasnego mienia ijalmuzny (Lk
12,32-34). Nikt za$ nie moze stuzy¢ jednoczesnie Bogu i mamonie (por. Mt
6,24). Ewangelia ukazuje, jak bogactwo mozna wykorzysta¢ dla wartosci du-
chowych. Pochwale zyskuje roztropnos¢ zarzadzajacych majatkami i zdoby-
wanie sobie dzieki nim przyjaciél (por. Lk 16,1-12). Pan Jezus pochwala bar-
dzo bogatego Zacheusza, ktdry dzieli si¢ swym majatkiem z potrzebujacymi
i wynagradza wyrzadzone krzywdy (por. Lk 19,1-10).

Dzieje Apostolskie (4,32-37) opisuja zycie pierwotnej gminy chrzescijan-
skiej. Jej cztonkowie sprzedawali swoje dobra, a uzyskane pienigdze oddawali
do ,wspolnej kasy”. ,Wszystko mieli wspdlnie” (Dz 2,44), a ze wspdlnej kasy
rozdzielali jalmuzne ,kazdemu wedlug potrzeby” (Dz 2,45). Ten tekst czgsto
mylnie si¢ interpretuje jako pochwala systemu wtasnosci wspdlnej, nawet sy-
stemu komunistycznego. Otdz tekst ten nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie
»posiadania’, ale tego co posiadali pierwsi chrzedcijanie nie nazywali ,,swo-
im” Traktowanie wlasnosci jako czego$ nie ,,swojego’, nie stanowi odrzuce-
nia zasady poszanowania wlasnosci prywatnej, ale oznacza dobrowolng zgode
na uzywanie wlasnosci ku jej pozytkowi wspolnemu. Swiadczy o tym opo-
wie$¢ o Ananiaszu i Safirze (Dz 5,1-6), ktorzy, owszem, oddali czes¢ swojego
majatku Apostotom, ale przed wspdlnota zataili, iz druga czes¢ zaplaty otrzy-
manej ze sprzedazy majatku zostawili sobie. Po wykazaniu tego faktu przez
Piotra, Ananiasz i Safira padajg martwi. Ukarane zostato klamstwo, nie brak
rezygnacji z wlasnosci’. ,,«Wolno$¢ dobr», jaka obserwujemy w gminie jero-
zolimskiej, byla na wielka skale zakrojong dobroczynnoscia: o jej rozmiarach
$wiadczy fakt, Ze Apostotowie nie mogac podota¢ zwigzanym z nig obowigz-
kom wyznaczyli siedmiu specjalnych ludzi (diakonéw), ktérzy mieli prowa-
dzi¢ te akcje (por. Dz 6,1nn.)™".

Apostolowie nie negowali prawa wlasnosci, natomiast ,,propagowali ducha
ubostwa ewangelicznego gloszac, ze to bogactwo powinno stuzy¢ czlowiekowi,
a nie odwrotnie”, poniewaz ,korzeniem wszelkiego zla jest chciwos¢ pienie-
dzy” (1 Tm 6,9)"". ,Sama wlasno$¢, nawet w ogromnych ilosciach nie jest pod-
stawa do potepienia tego, ktdry ja posiada. Podobnie ma si¢ rzecz z ubdstwem.
Ubostwo samo w sobie nie jest podstawa do pochwaly czlowieka ubogiego™?.
Biorac pod uwage catos¢ nauki Nowego Testamentu ,widzimy, iz bogactwo
moze by¢ wielkim blogostawienstwem. Dobre dysponowanie wlasnoscia:

* Por. G. Witaszek, Biblijne podstawy wlasnosci prywatnej, w: Zycie spoteczne w Biblii, red.
G. Witaszek, Lublin 1997, s. 40.

1], Majka, Katolicka nauka spoteczna, s. 69; Por. W. Myszor, Europa. Pierwotne chrzesci-
janistwo, idee i Zycie spoteczne chrzescijan (I i ITI wiek), Warszawa 1999-2000, s. 233.

! Por. S. Rosik, Chrzescijariska opcja wlasnosci, w: Historia et ius, red. A. Debinski, G. Gorski,
Lublin 1998, s. 632.

12 G. Witaszek, Biblijne podstawy wlasnosci prywatnej, s. 38.
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dzielenie si¢ z potrzebujacymi, troska o rozwoj gospodarczy, o kulture i nauke,
o ulepszanie cywilizacji jest przywilejem i obowigzkiem cztowieka dazacego
za Chrystusem Panem””.

2. Bogactwo i wlasnos$¢ we wczesnym chrzedcijanstwie
i Sredniowieczu

W pierwszych wiekach po Chrystusie wielu Ojcéw Kosciota bylo zwolenni-
kami idei wspolnej wlasnosci, poniewaz jak twierdzili, taka wlasno$¢ istniata
w raju przed grzechem pierwszych rodzicéw. Taki ideat realizowali cenobici.
Natomiast hierarchowie Kosciofa z czasem uzyskiwali majatki istawali si¢
wazng czgscig feudalnego systemu spoleczno-gospodarczego. W ten sposéb
umacnialo si¢ powszechnie obowiagzujace prawo wilasnosci prywatnej. ,,Le-
galnos¢ moralng posiadania prywatnego stwierdza juz Didache, podkreslajac
réwnoczesnie obowiazki spoleczne cigzace na wlasnosci™. Od samego po-
czatku Apologeci (Tertulian, $w. Klemens Aleksandryjski, sw. Cyprian) nie
absolutyzowali prawa wlasnosci, twierdzili, ze ,posiadane dobra maja stuzy¢
tym, ktérzy ich potrzebujg”®. Sw. Klemens Aleksandryjski twierdzil, ze ,,nie
ma zadnego dobra w samym wyrzeczeniu si¢ bogactwa inie wystarczy by¢
biednym, zeby posias¢ krélestwo niebieskie”’e. Ojcowie czaséw pokonstatyn-
skich ($w. Grzegorz z Nyssy, $w. Bazyli, $w. Jan Chryzostom, §w. Ambrozy) zaj-
muja sie zagadnieniem wlasnoscia, nawigzujac do znanej idei Starego Testa-
mentu, ze cztowiek jest tylko dzierzawca dobr materialnych, a wlascicielem
jest Bog. Zaznaczali jednak, ze wlasnos¢ jest w tym sensie uprawnieniem czlo-
wieka, iz tylko on dzigki swojej rozumnej naturze moze by¢ podmiotem pra-
wa wlasno$ci. Uprawnienia takie posiadaja wszyscy, poniewaz dobra ziemskie
sa wlasnoscig wszystkich. ,,Stwierdzenie to zostanie pdzniej dopiero doprecy-
zowane w tym sensie, ze prawo wszystkich jest aktualnym prawem do uzyt-
kowania, natomiast potencjalnym prawem do posiadania”’. Ojcowie Kos$ciota
glosili oczywista prawde, ze Bog stworzyl ziemie dla wszystkich ludzi, nato-
miast natura zrodzila prawo wspdlne, a uzurpacja (wola ludzka) wprowadzila
prawo prywatne. ,,Sa to wedlug badaczy, najbardziej komunistyczne sformu-
fowania tamtego czasu™'®.

Niektorzy autorzy wczesnochrzescijanscy w bogactwie upatrywali wiel-
kie niebezpieczenstwo dla zbawienia duszy. Np. §w. Astoriusz uwazal, ze jest

¥ M. Lisak, Bogactwo bez grzechu, ,W drodze” 2000, nr 5, s. 26.

4 C. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 182.
158, Rosik, dz. cyt., s. 633.

1o A. Zwolinski, dz. cyt., s. 261.

17]. Majka, Katolicka nauka spoleczna, s. 95.

8 A. Zwolinski, dz. cyt., s. 25.
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bardzo cigzko by¢ bogatym, by przy tym nie zgrzeszy¢. Do rzadkosci nalezy,
ze kto$ jest bardzo bogaty, a przy tym prowadzi zycie sprawiedliwe. A Ory-
genes mawial: Kto bogactwo podziwia, ten ubdstwia srebro, czyli pieniadz".
Niemniej inni uwazali, ze bogactwem mozna stuzy¢ innym. Sw. Bazyli Wielki
(329-379) twierdzil, Ze nie nalezy odrzuca¢ dobr materialnych, ale czynic z nich
dobry pozytek. Jesli bogacz zostanie potepiony, to nie dlatego ze posiadal dobra
gospodarcze, lecz ze mial grzeszne mysli w stosunku do nich i zle ich uzywal.
Sw. Ambrozy (340-397) stawil starotestamentowego Nabotha za to, ze w obro-
nie swej wlasnosci przeciwstawil si¢ naduzyciom wtadzy krélewskiej, ograni-
cza jednak prawa wiasciciela, przyznajac mu prawo rozporzadzania dochodem
z majatku jedynie w zakresie pokrycia koniecznych potrzeb. Sw. Jan Chryzo-
stom (347-407) twierdzil, Ze bogactwo nie jest zte samo w sobie, o ile go tyl-
ko dobrze uzywamy. Ztem jest pr6zno$¢ i pycha. Sw. Hieronim (342-420) na-
uczal, ze bogaty, ktéry nie daje, dopuszcza si¢ kradziezy, jest pewnego rodzaju
$wietokradztwem nie da¢ biednemu tego, co jest jego wlasnoscig, to jest jal-
muzny z nadwyzki dochodu. Sw. Grzegorz Wielki (540-604) odréznit prawo
do posiadania i prawo do uzytkowania. ,Prawo do uzytkowania wlasnie, a nie
posiadania, nalezy bezposrednio do prawa naturalnego”. Ogdlnie mozna
stwierdzi¢, ze chrzescijanska tradycja podstawowego zrodta wlasnosci prywat-
nej poszukiwata w rozumnej naturze cztowieka.

Wielki chrzescijanski filozof i teolog, $w. Augustyn (354-430) swoje wywo-
dy opieral na naukach Platona (427-348). Dotyczy to takze pogladéw odnos-
nie wlasnosci. Platon za$ ,,najwyzszymi pochwalami obdarza wiasnos¢ wspdl-
ng, ale moze by¢ ona urzeczywistniana tylko w panstwie bogéw, w panstwie
ludzkim zaleca Platon wiasnos¢ prywatng jako jedynie mozliwg™*'. Augustyn
uwazal wlasnos¢ za instytucje nalezacg do porzadku prowizorycznego, ustano-
wiong z powodu grzechu. To znaczy, ze gdyby ludzie nie zgrzeszyli, nie bytoby
wlasnosci. Nie byla ona zatem instytucja prawa Bozego, ale konsekwencja czy-
sto ludzkich norm. Sw. Augustyn ,,przywigzuje do wlasnoéci duzg wage, a jej
sens i uprawnienie wyprowadza z natury czltowieka. Broni wtasnosci prywat-
nej... Dostrzega jednak niebezpieczenstwo bogactwa i przestrzega, aby ono
nie zapanowato nad czlowiekiem”?. Sw. Augustyn uwazal, Ze bogactwo mozna
nazwaé dobrem tylko o tyle, o ile czyni si¢ z niego dobry uzytek. W przeciw-
nym bowiem razie przynosi ono szkode temu, kto je posiada. Jego zdaniem
chrzescijanin, ktory zachowuje dobra jako swoja wlasnos¢ wybiera droge do-
puszczalng wprawdzie, ale wyraznie mniej doskonalg anizeli droga wyrzecze-
nia si¢ wlasnosci. Swoich wspotwyznawcow nawoluje: ,Wstrzymujcie sie wiec,
bracia, od posiadania rzeczy prywatnych lub przynajmniej od mitosci do nich,

19 Por. Die Kirchenviter iiber den Reichtum, http://www.prophet-elias.com (odczyt z dn.
11 czerwca 2010 1.).

2 Por. C. Strzeszewski, dz. cyt., s. 182-184.

2 Z. Gackowski, Gléwne pojecia materializmu historycznego, Warszawa 1974, s. 263.

2 S. Rosik, dz. cyt., s. 635.
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jesli nie jestesmy w stanie powstrzymac si¢ od posiadania™. Wlasnos¢ pry-
watna w ocenie Augustyna stanowi potencjalne zto, prowadzace do grzechu,
ale z drugiej strony uwaza, ze istnienie spoleczenstwa pozbawionego wtasno-
$ci mozliwe jest jedynie w raju, poniewaz wymagatoby to doskonalosci nie-
mozliwej do osiggniecia tu na ziemi. Wlasnosci nie wyprowadza z woli Bozej
bezposrednio, ale tylko posrednio, to jest przez nature czlowieka. Stad przy-
znaje wladzy swieckiej prawo regulowania stosunkow wlasnosci. ,,Jego obro-
na wlasnosci prywatnej daje sie¢ wyttlumaczy¢ tym, ze pelagianie wypowiadali
w tym czasie niejednokrotnie poglady bardzo radykalne, niemal komunistycz-
ne, a donatysci praktycznie wystepowali przeciw posiadaczom, zwlaszcza
wlascicielom latyfundiow, ktérych w Afryce w tym czasie nie brakowato i kto-
re sasiadowaly ze skrajng nedza. Augustyn nie zgadza si¢ ze swym mistrzem
$w. Ambrozym, ze zrédltem wlasnosci jest chciwos$¢ i nie znana mu juz jest idea
pierwotnej réwnosci posiadania”?. Sw. Augustyn dostrzega problemy spotecz-
ne swoich czasow, zwlaszcza ubdstwo i szerzacy sie nedze wsrdd szerokich
mas ludzkich. Widzi takze niebezpieczenstwa, jakie niesie ze sobg bogactwo:
s3 nimi: pycha, pogarda dla biednych, chciwos¢ itd. Uwaza, ze bogactwem na-
lezy sie postugiwac jako darem Bozym i nie nalezy si¢ do niego przywiazywac.

Wielkisredniowiecznyuczonykatolicki,sw. Tomaszz Akwinu(1224-1274) na-
wigzywal do spolecznej mysli filozoficznej Arystotelesa (384-322). Problematyka
wspolnych zainteresowan dotyczy takze zagadnien wlasnosci. Arystoteles uwa-
zal, ze ,wlasno$¢ prywatna jest istotnym warunkiem ujawniania si¢ szlachet-
noéci ludzkiej i rozwoju szlachetnosci cztowieka™. Arystoteles jako pierwszy
wyraznie podkreslal, ze wlasno$¢ prywatna jest podstawg zycia spotecznego.
Tylko wlasciciel dba o swoje dobro, bo w ten sposoéb dazy do szczescia. Ab-
solutnie odrzucal wszelkie formy wspdlnoty. Uwazal, ze wlasnos¢ prywatna
wynika z praw natury?.

Sw. Tomasz z Akwinu zagadnienia zwigzane zwlasnoécig rozpatruje
wszechstronnie. Wprowadza szereg istotnych rozrdéznien, podaje racje prze-
mawiajace za ustrojem wlasnosci prywatnej, przypomina obowiazki, jakie
ciagza na wlascicielu z tytulu posiadania dobr doczesnych. Twierdzi, ze cheé
posiadania prywatnej wlasnosci i pomnazania jej jest czyms$ naturalnym i po-
zytywnym, a nadmierna chciwos¢ to kradziez i wszystko to, co jest niezgod-
ne z przykazaniami boskimi. Tomasz uwaza, ze ,wlasno$¢ prywatna nie jest
sprzeczna z prawem naturalnym ze wzgledu na stabo$¢ moralng czlowieka
po upadku. Podzial wlasnosci jednak dokonuje si¢ nie w oparciu o przestanki
prawa naturalnego, ale ma charakter umowny i nalezy do prawa pozytywnego.

BT. Szczech, Tradycja judeochrzescijariska jako glowne Zrédlo inspiracji doktryny wlasnosci u $w.
Augustyna, http://bibliotekacyfrowa.pl/Content/34387/0002.pdf (odczyt z dn. 14 czerwca 2010 r.).

#]. Majka, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 110.

» 7. Gackowski, dz. cyt., s. 264-265.

% Por. E. Loth, Historia mysli ekonomicznej, http://www.elstudento.org/aricles.php?article_
id=2277 (odczyt z dn. 16 czerwca 2010 1.).
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W aktualnej sytuacji zbawczej istnienie wlasnosci prywatnej jest uzasadnione
jako drugorzedne prawa natury””. Za czasow $w. Tomasza istnialy dwa tytuty
nabycia wlasno$ci: 1) Zawtlaszczenie rzeczy niczyjej; 2) praca. Wedlug uczo-
nego dobra materialne nie sg celami samymi w sobie dla czlowieka, ale jedy-
nie $rodkami do osiagniecia innych celéw... Dobra gospodarcze umozliwiaja
czlowiekowi: a) utrzymanie zycia (victus); b) petnienie dobrych uczynkéw
(virtus); c) nadajg pozycje spoleczng (status); d) pozwalaja osiaganie dobra
wspdlnego (bonum commune)®. Akwinata dochodzi do dwdch spostrzezen:
1) Wiasno$¢ prywatna przyczynia si¢ do wigkszej pracowitosci ludzi, gdyz
kazdy stara si¢ o swoje dobro najlepiej jak potrafi, dba o nie i chce to dobro
pomnazac z powodu pozytywnej chciwosci; 2) Wiasnos¢ prywatna prowadzi
do porzadku w zyciu spofecznym w odréznieniu od wtasnosci wspélnej, gdyz
we wspolnocie sg spory, ile tego wspdlnego kazdy ma dostac, jakie przyjac kry-
teria podziatu itd. Ogolnie dobra materialne dzieli na dwie grupy: 1) Dobra,
ktérych posiadanie jest niezbedne (konieczne) do Zycia — tzw. artykuly pierw-
szej potrzeby; 2) Dobra, ktore stanowia nadwyzke — tzw. artykuly luksusowe?.
W swojej analizie samego pojecia wlasnosci prywatnej rozréznia dwa elemen-
ty: »posiadanie (possessio) i wlasnos¢ w $cistym tego stowa znaczeniu (domi-
nium); zwraca przy tym uwage, ze possessor nie zawsze musi by¢ dominus
rei”*’. Mamy tu rozrdznienie prawa do posiadania od prawa do uzytkowania.

W nauczaniu Tomasza z Akwinu wazne sg argumenty w obronie wlasnosci
prywatnej. Oto one: 1) Argument gospodarczy (kazdy dba bardziej o wlasnos¢
osobista); 2) Argument spoleczno-organizacyjny (podmioty posiadania sg wyraz-
nie okre$lone); 3) Argument spoteczno-polityczny, lub spoleczno-administracyjny
(kazdy wie, co do niego nalezy i pilnuje swojej wlasnosci)*. Wysuwa jeszcze dalsze
argumenty: 4) Argument spoleczno-psychologiczny (na tle wlasnosci prywatnej
i wspoéldzialania miedzy podmiotami lepiej ksztaltuja si¢ stosunki miedzyludz-
kie); 5) Argument etyczny (posiadanie wlasnosci umozliwia spelnianie dobrych
uczynkow i spieszenie innym z pomocy); 6) Argument hedonistyczny (posiada-
nie wlasnosci daje cztowiekowi rado$¢, ktdra jest zupelnie godziwa); 7) Argument
z organicznej struktury spoleczenstwa (stan posiadania wlasnosci ksztattuje struk-
ture spoleczng — roznicuje wprawdzie ludzi, ale to zréznicowanie jest warunkiem
harmonijnego wspodldziatania); 8) Argument biblijny (wynika z przestrzegania
siddmego przykazania Dekalogu)®”. Wedlug uczonego z Akwinu na wlasnosci
prywatnej ciaza pewne obowiazki, przede wszystkim nakaz wspotpracy gospodar-
czej z innymi oraz spieszenie z pomocg biednym i potrzebujacym.

#S. Rosik, dz. cyt., s. 537.

* Por. tamze, s. 636; J. Majka, Katolicka nauka spoleczna, s. 139-140.

¥ Por. Tomasz z Akwinu, http://www.abc-ekonomii.net.pl/s/tomasz_z_akwinu.html (odczyt
z dn. 16 czerwca 2010 1.).

30 ]. Majka, Katolicka nauka spoleczna, s. 140.

3! Por. tenze, Etyka zycia gospodarczego, Wroclaw 1982, s. 104-105.

32 Por. tenze, Katolicka nauka spoleczna, s. 142.
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Sredniowieczni uczeni (za Tomaszem z Akwinu) popierali wlasnoéé pry-
watng i wierzyli, Ze spoleczenstwo oparte na prywatnej wlasnosci jest sktonne
do tego, aby by¢ spoleczenstwem bardziej pokojowym, bardziej produktyw-
nym i bardziej moralnym.

3. Wilasnos¢ prywatna w encyklikach spolecznych

W podejsciu do wlasnosci prywatnej grunt pod wywody papiezy spoleczni-
kéw przygotowali tacy uczeni, jak np.: francuski reformator spoteczny Frédé-
ric Le Play (1806-1882), biskup moguncki Wilhelm Emmanuel von Ketteler
(1811-1877) i austriacki polityk Karl von Vogelsang (1818-1890). Le Play
wlasno$¢ dzieli na: osobista, rodzinng, gminng i panstwowa. Ketteler wtas-
nosci prywatnej przypisywat funkcje spofeczne. Vogelsang byl zwolennikiem
wlasnosci rodzinnej, a samg wlasno$¢ uwazat za lenno Boze.

Papiez Leon XIII (Gioacchino Vincenzo Raphaelo Aloisio Pecci, 1810-1903),
w encyklice Rerum novarum (RN, 1891)* wiele miejsca poswigca zagadnieniu
wlasnosci, zwlaszcza wlasnosci prywatnej. Przeciwstawia sie pogladom socja-
listéw, ktorzy byli zwolennikami wiasnosci wspolnej. Papiez natomiast uwazat,
ze wlasno$¢ wspolna jest szkodliwa dla robotnika, sprzeciwia si¢ prawu natury,
zagraza rodzinie i grozi spolecznym rozstrojem. (por. RN, nr 3-12). W encyklice
czytamy: ,,Prywatne posiadanie dobr materialnych na wlasnos¢ jest naturalnym
prawem czlowieka” (RN, nr 4). Prawo do wlasnosci prywatnej nazywa fundamen-
tem zycia spolecznego. ,Niech wigc pozostanie jako prawda zasadnicza, ze nie-
tykalnos¢ wlasnosci prywatnej stanowi pierwszy fundament, na ktérym nalezy
oprze¢ dobrobyt ludu” (RN, nr 12). Obowigzkiem panstwa jest otoczy¢ ,,prywat-
na wlasno$¢ opieka prawa, a warstwy ludowe, do ktérych wdarto sie pozadanie
wlasnosci cudzej, utrzymaé w granicach obowiazku; jesli bowiem wolno dazy¢
do polepszenia warunkoéw zycia w zgodzie ze sprawiedliwoscia, to jednak zaréw-
no sprawiedliwo$¢, jak i dobro ogétu, nie pozwalaja zabiera¢ drugiemu, co do nie-
go nalezy i pod pozorem niedorzecznej réwnosci godzi¢ w cudze mienie” (RN,
nr 30). Leon XIIT méwi o $wietosci prawa do wlasnosci prywatnej. ,Widzielismy
bowiem, Ze sprawa, ktdra si¢ zajmujemy, nie moze by¢ skutecznie zatatwiona, jesli
sie $wietodci prawa prywatnej wlasnosci nie postawi jako zasade podstawowa. Dla-
tego ustawodawstwo winno sprzyja¢ temu prawu, i w miar¢ moznosci starac sie,
aby jak najwieksza liczba ludnosci chciata wlasnos¢ posiadac. (...) Wladza pan-
stwowa bowiem nie moze niszczy¢ prawa wlasnoséci prywatnej, bo natura jest jego
zrédlem, nie wola ludzka; moze tylko jego uzywanie ogranicza¢ i do dobra ogétu
dostosowywac¢. Dziatataby wigc niesprawiedliwie i niegodnie, gdyby z prywatnej
wiasnosci $ciagata w postaci podatkéw wiecej, niz sie nalezy” (RN, nr 35). Stowa
Leona XIII byly podwaling pod wypowiedzi kolejnych papiezy spotecznikow.

33 Dokumenty nauki spotecznej Kosciola, red. M. Radwan, Rzym - Lublin 1996, cz. 1, s. 63-92.
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Do nauczania Leona XIII nawigzuje papiez Pius XI (Achille Ratti,
1857-1939) w encyklice Quadragesimo anno (QA, 1931)*. Przede wszystkim
broni pogladéw Leona XIII nt. prawa do wlasnoséci prywatnej (por. QA, nr 44).
Wyjasénia, ze w nauczaniu Ko$ciota wlasno$¢ ma podwojny charakter — indywi-
dualny, ,.ktéry stuzy dobru jednostek” i spoteczny, ,,ktéry ma na wzgledzie do-
bro publiczne”. ,,Prawo do wlasnosci otrzymali ludzie od natury, to jest od sa-
mego Stworcy, w tym celu, by z jednej strony kazdy czlowiek moégt zaspokoi¢
potrzeby osobiste i rodziny, i by z drugiej strony dobra materialne, ktére Stwérca
przeznaczyt na uzytek wszystkich ludzi, rzeczywiscie stuzyty temu celowi za po-
$rednictwem prywatnej wlasnosci” (QA, nr 45). W zwigzku z wlasnoscia Pius XI
ostrzega przed dwoma skrajno$ciami - przed ,,indywidualizmem”, ktéry zaprze-
cza, wzglednie ostabia spofeczny lub publiczny charakter wlasnosci oraz przed
»kolektywizmem, ktéry odrzuca lub ostabia indywidualny i prywatny charakter
wlasnosci (por. QA, nr 46). Pius XI powtarza za Leonem XIII, ze ,,prawo wlas-
nosci rozni sie od prawa uzywania. Mianowicie sprawiedliwo$¢ zwana zamienna
nakazuje $cile przestrzega¢ podziatu wlasnosci, a zakazuje przekracza¢ grani-
ce wlasnego posiadania i narusza¢ prawa cudze” (QA, nr 47). Paiistwo winno
sta¢ na strazy posiadania wlasnos$ci prywatnej przez obywateli. ,,Panstwo zatem
broni prywatnej wlasnosci, a nie niszczy, nie ostabia jej, ale ja utwierdza” (QA,
nr 49). Obaj papieze (Leon XIII i Pius XI) pietnujg naduzycia panstwa w tym
wzgledzie, mianowicie ,,jezeli pafistwo naraza na ruine prywatne mienie obywa-
teli przez nadmierne podatki i daniny” (QA, nr 49).

Do wielkich papiezy-spotecznikow nalezy zaliczy¢ blogostawionego Jana
XXTII (Angelo Giuseppe Roncali, 1881-1963). Napisat dwie encykliki spotecz-
ne: Mater et magistra (MM, 1961)* oraz Pacem in terris (PT, 1963)*. Podob-
nie jak Leon XIII i Pius XI broni wlasnosci prywatnej. Powiada, zZe wlasnos¢
prywatna przede wszystkim potrzebna jest rodzinie. ,,Prywatne posiadanie
dobr materialnych przyczynia sie jak najbardziej do ochrony i rozwoju zycia
rodzinnego, zwlaszcza, ze zapewnia ojcu rodziny prawdziwg wolnos¢, dzieki
ktérej moze on wypelnia¢ powierzone mu przez Boga obowigzki, odnosza-
ce si¢ do fizycznego, duchowego i religijnego dobra rodziny” (MM, nr 45).
Podobnie jak Leon XIII (w Rerum novarum) twierdzi, ze ,kazdy czlowiek
ma przyrodzone prawo prywatnego posiadania na wlasno$¢ wszelkich débr
nie wylaczajac dobr produkeyjnych. Panstwo nie moze znies¢ tego prawa. Po-
niewaz jednak na prywatnej wlasnosci dobr ciaza z natury rzeczy obowiazki
spoleczne, dlatego ci, ktdrzy je posiadaja, powinni z nich korzysta¢ nie tyl-
ko dla wlasnej korzysci, lecz takze dla pozytku innych ludzi” (MM, nr 19).
Za Piusem XI autor Mater et magistra prawo wlasnosci prywatnej wywodzi
z samej natury, a ponadto uzasadnia i wyjasnia spoteczny charakter i spotecz-
ng funkcje prywatnego posiadania (por. MM, nr 30). Jan XXIII cytuje takze

3 Tamze, s. 105-146.
% Jan XXIII, Pawet VI, Jan Pawet II, Encykliki, Warszawa 1981, s. 4-48.
% Tamze, s. 49-80.
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swego poprzednika Piusa XII, ktory podal w swoim czasie takie zasadne po-
stepowania: ,Nalezy chronic¢ i popiera¢ drobng i srednig wlasno$¢ prywatna
rolnikow, rzemieslnikow, kupcow i przedsiebiorcow. Powinni si¢ oni ponadto
faczy¢ w zrzeszenia pomocnicze, by uzyska¢ ulatwienia i korzysci, wlasciwe
wielkim przedsigbiorstwom. Co sie za$ tyczy wielkich przedsiebiorstw, to na-
lezy doprowadzi¢ do tego, by umowy o prace byly w pewnym sensie tagodzo-
ne jednoczesnym zawieraniem umowy spotkowej” (MM, nr 84). Przytoczone
w encyklice Mater et magistra opinie Jan XXIII uwaza za stanowisko Kosciofa.
»Bronigc prawa wlasnosci prywatnej Kosciél zmierza do tego, by jak najlepiej
osiggna¢ cele moralne w zyciu spotecznym. Nie usiluje on wcale broni¢ istnie-
jacego porzadku rzeczy, jakoby widzial w nim wyraz woli Bozej, a tym bardziej
nie bierze w opieke majatkéw bogaczy i uprzywilejowanych, zapominajac przy
tym o prawach ubogich i wydziedziczonych... Prawdziwym zamiarem Kos-
ciofa jest, by instytucja wlasnosci prywatnej byla tym, czym wedle zamierzen
Madrosci Bozej i wedle prawa natury by¢ powinna. Trzeba zatem by wlasnos¢
prywatna zabezpieczata prawa osoby ludzkiej do wolnosci i by wnosita zara-
zem swoj niezbedny wklad w odbudowe zdrowego fadu spotecznego” (MM,
nr 111). Prawo do wlasnosci prywatnej jest gwarantem godnosci czlowieka
(por. MM, nr 114). Papiez takze twierdzi, Ze na wlasnosci prywatnej cigzy
funkcja spoteczna (por. MM, nr 119).

W encyklice Pacem in terris Jan XXIII przypomina, ze z natury czlowiek
ma prawo do wlasnosci prywatnej. ,,Z natury czlowieka wyplywa réwniez
prawo do posiadania na wlasno$¢ prywatng débr, wzglednie srodkéw do ich
wytwarzania. Prawo to - jak kiedys juz oswiadczylismy - skutecznie przyczy-
nia si¢ do ochrony godnosci ludzkiej osoby oraz do swobodnego wypetniania
obowigzkéw osobistych w kazdej dziedzinie Zycia. Utwierdza ono wreszcie
wiez i harmonig wspolnoty rodzinnej, przyczyniajac si¢ tym samym do utrwa-
lenia w panstwie pokoju i wzrostu dobrobytu” (PT, nr 21). Jan XXIII powtarza
nadto ,, Irzeba wreszcie i to przypomnie¢, ze w prawie do wlasnosci prywatnej
zawarte sg rowniez obowiazki spoteczne” (PT, nr 22).

Papiez Pawel VI (Giovanni Battista Montini, 1897-1978), pod koniec So-
boru Watykanskiego II wydat encyklike spoteczng Populorum progressio (PP,
1967), w ktérej réwniez nawigzuje do problematyki zwigzanej z wtasnos-
cig prywatng. Przypomina nauczanie soborowe, ze ,,BOg przeznaczyl ziemie
ze wszystkim co ona zawiera, na uzytek wszystkich ludzi i narodéw tak, by do-
bra stworzone dochodzily do wszystkich w stusznej mierze, w duchu spra-
wiedliwosci, ktorej towarzyszy mitos¢. Normie tej trzeba podporzadkowa¢
wszystkie inne prawa, jakiekolwiek by one byly, tacznie z prawem wlasnosci
i wolnego handlu” (PP, nr 22). Pawel VI przytacza stowa $wigtego Ambrozego:
»Nie z twojego dajesz ubogim, ale oddajesz mu to, co jest jego. Sam uzywasz
tego, co jest wspdlne, dane na uzytek wszystkich. Ziemia nalezy do wszystkich,

3 Tamze, s. 115-142.
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nie do bogatych” (PP, nr 23). I dalej pisze: ,Stowa te stwierdzaja, Ze wlasnos¢
prywatna nie daje nikomu takiego prawa, ktére byloby najwyzsze i nie podle-
galoby zadnym ograniczeniom. Nikomu nie wolno débr zbywajacych zatrzy-
mywac jedynie dla prywatnej korzysci, podczas gdy innym brakuje tego, co ko-
nieczne do zycia. Jednym stowem wedlug tradycyjnej nauki Ojcéw Kosciola
i znakomitych teologéw nigdy nie mozna uzywac prawa wlasnosci ze szkoda
dla dobra wspolnego. Jezeliby zas prawa nabyte i zasadnicze potrzeby spotecz-
nosci znalazly sie w konflikcie ze sobg, wladza publiczna ma obowigzek stara¢
sie te zagadnienia rozwiaza¢ przy wspdlpracy obywateli i grup spolecznych”
(PP, nr 23). Pawel VI nie neguje prawa do wlasnosci prywatnej, ale stwier-
dza, ze prywatna wlasnos$¢ srodkow produkeji nie jest prawem absolutnym,
nie znajacym ograniczen i nie wigzacym sie z zadnymi zobowigzaniami spo-
tecznymi (por. PP, nr 26). Wstawia si¢ za tymi, ktorzy ,,cierpia taka nedze ma-
terialng, ze brak im najskromniejszych §rodkéw do zycia” i uwaza, ze ludzie
maja prawo do ,posiadania dobr niezbednych” do zycia (por. PP, nr 21).

Papiez Jan Pawet II (Karol Jozef Wojtyta, 1920-2005) napisal trzy encykliki
spoleczne. Pierwsza zatytulowatl Laborem exercens (LE, 1981)*. W tej encykli-
ce zagadnienia wlasnosci omawia w zwiazku z pracg ludzka, ktérej dokument
jest poswiecony. Chodzi o autonomie pracy i kapitalu. ,,Za jednym i drugim
pojeciem stoja ludzie, zywi konkretni ludzie, z jednej strony ci, ktérzy wyko-
nujg prace, nie bedac wlascicielami srodkéw produkeji, z drugiej ci, ktorzy
sg przedsiebiorcami i posiadaczami tych $rodkéw albo sa przedstawicielami
wlascicieli” (LE, nr 14). W tym procesie wazng role odgrywa sprawa wtas-
nosci. Zagadnieniem tym zajmowali si¢ papieze od Leona III do Pawta VI
~Wlasnos¢ w nauczaniu Kosciota nigdy nie byla rozumiana tak, aby mogta ona
stanowi¢ przeciwienstwo pracy” (LE, nr 14). Wlasno$¢ nabywa sie przez prace.
Zasoby kryja sie w ziemi ,jednakze nie moga stuzy¢ czlowiekowi inaczej, jak
tylko poprzez prac¢’, stad wynika ,,zasada pierwszenstwa «pracy» przed «ka-
pitatem»” (por. LE, nr 12). Z drugiej strony, zaréwno wlasno$¢ prywatna, jak
tez publiczna, czy kolektywna, maja stuzy¢ pracy (por. LE, nr 14). Jan Pawel II
w encyklice o pracy ludzkiej, przywoluje Nauczycielski Urzad Kosciota, ktory
proponuje robotnikom wspétwlasnos¢ srodkéw pracy, udzial pracownikéw
w zarzadzie lub w zyskach przedsigbiorstw (por. LE, nr 14). W zasadzie cho-
dzi jednak o prawo do wlasnosci prywatnej. Za wlasnoscig prywatna przema-
wia argument ,,personalistyczny”. Bowiem ,,nauka Kos$ciola zawsze wyrazata
to najglebsze przekonanie, ze praca ludzka odnosi sie nie tylko do ekonomii,
ale ma takze, a nawet przede wszystkim wartosci osobowe” (LE, nr 15).

W encyklice Solicitudo rei socialis (SrS, 1987)* Jan Pawel II zagadnienia
wlasnosci omawia w zwiazku z preferencyjng opcja na rzecz ubogich. Ta for-
ma mitosci chrzescijanskiej winna by¢ stosownie podejmowana ,,w odniesie-
niu do wlasnosci i uzytkowania dobr” (por. Sr§, nr 42). Poza tym papiez jeszcze

3 Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, Krakéw 2003, s. 142-213.
% Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, s. 434-508.
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raz przypomina ,typowa zasade chrzescijanskiej nauki spolecznej: dobra tego
$wiata zostaly przeznaczone dla wszystkich™. Prawo do wlasnosci prywatnej
jest stuszne i konieczne, ale tej zasady nie niweczy. Cigzy bowiem na wtasnosci
«hipoteka spoteczna», czyli uznaje sie¢ jako jej wewnetrzng wlasciwos¢ funk-
cje spofeczna majaca swoja podstawe i uzasadnienie wlasnie w zasadzie po-
wszechnego przeznaczenia dobr” (SrS, nr 42).

W encyklice Centesimus annus (CA, 1991)* Jan Pawel II sigga do ,,kwestii
spolecznej”, o ktorej sto lat temu pisal Leon XIII w Rerum novarum. W ocenie
autora Centesisus annus wazng zasada ,kwestii spotecznej” jest niewatpliwie
prawo do ,wlasnosci prywatnej”. Przypomina przy tym, ze Leon XIII wtas-
nodci prywatnej nie przypisywal wartosci absolutnej, glosil bowiem ,jasno
zasady koniecznej komplementarnosci, a takze uniwersalnego przeznaczenia
dobr ziemi” (CA, nr 6). Papiez Leon XIII piszac o wlasnosci prywatnej miat
na mysli przede wszystkim wlasno$¢ ziemi. Jan Pawel II dodaje, Ze w naszych
czasach nabiera znaczenia réwniez wlasno$¢ wiedzy, techniki i umiejetnosci
(por. CA, nr 32). Nadto Jan Pawel II podobnie jak Leon XIII przeciwstawia
sie ,,socjalistom’, ktorzy usiluja znies¢ wlasno$¢ prywatng i zastapic¢ ja wspol-
nym posiadaniem dobr materialnych. ,,Przez te przemiane (...) spodziewaja
sie uleczy¢ obecne zto (niesprawiedliwy podzial bogactw i nedze proletaria-
tu). (...) To jednak nie rozwigze trudnosci, a samej klasie robotnikéw przy-
niesie w rezultacie szkode. Poglad ten jest ponadto niesprawiedliwy, zadaje
bowiem gwalt prawnym wlascicielom, psuje ustr6j panstwa i do gtebi wzbu-
rza spoleczenstwo . Jan Pawel II konczy wywdd swojego poprzednika taki-
mi sfowami: ,,Nie mozna bylo lepiej ukazac szkod, jakie mial wyrzadzi¢ tego
rodzaju socjalizm, stajac si¢ systemem panstwowym, znanym podzniej pod
nazwa «socjalizmu realnego»” (CA, nr 12). Prawo do wlasnosci prywatnej
ma charakter naturalny. Wlasno$¢ taka jest konieczna, a zatem godziwa, jed-
noczesnie za$ obcigzona ograniczeniami. To jest opinia papiezy konca XIX
ikonca XX w. Obaj tez uwazaja, ze uzywanie dobr jest podporzadkowane
od poczatku powszechnemu przeznaczeniu tych dobr wszystkim. Cytujac $w.
Tomasza z Akwinu dodaja: ,Jesli zas sie pytamy, jak nalezy uzywac bogactw,
Kosciot bez wahania odpowiada: pod tym wzgledem czlowiek nie powinien
rzeczy zewnetrznych uwazaé za wlasne, lecz za wspélne, gdyz ponad prawa
i sady ludzkie wznosi si¢ prawo isad Chrystusa”? (CA, nr 30). Jan Pawel II
swoj wywdd nt. wlasnosci konczy nastgpujacym stwierdzeniem: ,W $wietle
«rzeczy nowych» dnia dzisiejszego zostal odczytany zwigzek pomiedzy wias-
nos$cig indywidualng albo prywatng a powszechnym przeznaczeniem débr.
Czlowiek urzeczywistnia siebie samego poprzez swoja inteligencje i swoja wol-
nos¢, i dokonujac tego, traktuje jako przedmiot i narzedzie rzeczy tego $wiata

0 Por. GS, nr 69; PP, nr 22; $w. Tomasz z Akwinu, Summa Th. II'IT", q 66,2.
! Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla II, s. 618-702.

“ Por. RN, nr 3.

4 Por. tamze, nr 16.
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i sobie je przywlaszcza. W dziataniu tym tkwi podstawa prawa do inicjatywy
i do wlasnosci indywidualnej” (CA, nr43). Zeby dobrze odczytaé poglady
Jana Pawta II nt. wlasnosci prywatnej nalezy uwzgledni¢ teksty jego wszyst-
kich trzech encyklik spotecznych.

Nastepca Jana Pawla II - Benedykt XVI (Joseph Alois Ratzinger, 1927-) -
tez si¢ wpisuje na liste ,,papiezy-spolecznikdéw”. Jak dotychczas napisal dwie
encykliki spoteczne: Deus caritas est — o milosci chrzescijanskiej (DC, 2005)*
oraz Caritas in veritate — o integralnym rozwoju ludzkim w milosci i prawdzie
(CV, 2009)*. W swoich encyklikach Benedykt XVI zasadniczo nie zajmuje
sie zagadnieniem wlasnosci prywatnej. Jedynie w drugiej encyklice krytykuje
nadmierng ochrone wlasnosci intelektualnej w krajach rozwinietych. ,Mamy
do czynienia z nadmiernymi formami ochrony wiedzy ze strony krajow boga-
tych przez zbyt sztywne korzystanie z prawa wlasnosci intelektualnej, zwlasz-
cza w dziedzinie sanitarnej. Jednoczes$nie w niektérych krajach ubogich utrzy-
muja si¢ nadal wzorce kulturowe i normy zachowan spotecznych opdzniajace
proces rozwoju” (CV, nr 22).

Wszyscy papieze najnowszych czaséw wniesli bardzo duzo w rozwazania
nt. wlasnosci, a zwlaszcza wilasnosci prywatnej. Z ich mysli czerpie przede
wszystkim wspolczesna katolicka nauka spoleczna.

4. Wiasno$¢ w nauczaniu soborowym i posoborowym oraz
we wspolczesnej katolickiej nauce spolecznej

Soborowa konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspodlczesnym
Gaudium et spes (GS, 1965)* zagadnieniom wlasnosci (i wlasnosci prywat-
nej) poswigca caly nr 71. Znajdujemy tu stwierdzenie, ze ,wlasnos¢ i inne for-
my dysponowania rzeczami zewnetrznymi stuza do podkreslania roli osoby,
a ponadto daja jej sposobno$¢ do wykonywania swoich zadan w spoleczen-
stwie i w zyciu gospodarczym, jest rzecza bardzo wazna, by popiera¢ zaréwno
jednostki, jak i wspélnoty w dazeniu do zdobycia na wlasnos¢ pewnego za-
sobu dobr zewnetrznych” (GS, nr 71). Formy wtasnosci moga by¢ zréznico-
wane, razem jednak daja podstawe potrzebnego bezpieczenstwa poszczegdl-
nym osobom oraz rodzinom i gwarantuja swobody obywatelskie. Konstytucja
podkresla spoteczny charakter wlasnosci prywatnej. ,,Prawo zas do prywatne;j
wlasnosci nie sprzeciwia si¢ prawu, jakie miesci sie w réznych formach wtas-
nosci publicznej. (...) Wlasnos¢ prywatna posiada z natury swojej charakter
spoleczny, oparty na prawie powszechnego przeznaczenia débr. Zdarza sie
za$, ze wskutek zapoznania tego charakteru spolecznego, wlasnos¢ staje sie

* Benedykt XVI, Deus caritas est, Krakow 2006.
4 Tenze, Caritas in veritate, Wroctaw 2009.
¢ Sobor Watykariski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 537-620.
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czestokro¢ okazjg do chciwosci i powaznych zaburzen, do tego stopnia, ze daje
pretekst przeciwnikom do kwestionowania samego prawa” (GS, nr 71).

Katechizm Kosciota Katolickiego (KKK)* mozna zaliczy¢ do dokumentow
posoborowych. W tym dokumencie problematyka wlasnosci omawiana jest
w zwiazku z siddmym przykazaniem (,,Nie bedziesz kradt” - Wj 20,15; Pwt
5,19). Katechizm wychodzi od stwierdzenia, Ze ,,dobra stworzone sg przezna-
czone dla catego rodzaju ludzkiego” (KKK, nr 2402). Jednak prawo do wtas-
nosci prywatnej nie neguje powszechnego przeznaczenia débr. ,,Dobra stwo-
rzone s3 przeznaczone dla calego rodzaju ludzkiego. Prawo do wlasnosci
prywatnej nie uchyla powszechnego przeznaczenia dobr” (KKK, nr 2452).
Kazdy czlowiek ma prawo do wlasnos$ci prywatnej. Wlasnos¢ prywatng uzy-
skuje sie przez prace, spadek lub otrzymuje si¢ ja w darze (por. KKK, nr 2403).
Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego*® podaje cel wlasnosci prywat-
nej. Jest ona po to, ,,by zagwarantowaé wolnos¢ i godnos¢ oséb oraz pomoc
kazdemu w zaspokojeniu jego podstawowych potrzeb, a takze potrzeb tych,
za ktérych ponosi on odpowiedzialno$¢” (Kompendium KKK, nr 505). Wtas-
no$¢ prywatna nie przeczy powszechnemu przeznaczeniu doébr. ,,Powszechne
przeznaczenie dobr pozostaje pierwszoplanowe, nawet jesli popieranie dobra
wspolnego wymaga poszanowania wlasnosci prywatnej, prawa do niej i korzy-
stania z niej” (KKK, nr 2403). Katechizm apeluje o poszanowanie wtasnosci
prywatnej. ,Swiadome wyrzadzanie szkody wtasnosci prywatnej lub publicz-
nej jest sprzeczne z prawem moralnym i domaga si¢ odszkodowania” (KKK,
nr 2409). Katechizm podkresla takze prawo rodziny do wlasnosci prywatnej
(por. KKK, nr 2211).

Katolicka nauka spoteczna, jako interdyscyplina naukowa, jest przede
wszystkim dyscypling teologiczng (Jan Pawet II przydzielit ja do teologii mo-
ralnej; por. CA 55, 59; SrS 41), poniewaz odwoluje si¢ nie tylko do poznania
rozumowego i doswiadczenia zyciowego, lecz takze do objawienia chrzedci-
janskiego, ktére jest podstawg catego nauczania Kosciola. Zrédtami katolickiej
nauki spolecznej sa: Pismo $w., dziela Ojcow i Doktoréw Kosciota, nauczanie
papiezy (zawarte zwlaszcza w encyklikach spotecznych), dokumenty soboro-
we i synodalne oraz wywody uczonych katolickich. Do tych zrédet sigga row-
niez katolicka nauka spofeczna nt. wlasnosci.

Katolicka nauka spoleczna prawo wlasnosci, tak do uzytkowania jak
i do posiadania wyprowadza z biblijnego nakazu Boga: ,Czyncie sobie zie-
mie poddang” (Rdz 1,28). Ten nakaz biblijny zawiera takze prawo i obowiazek
pracy®. Czlowiek dzieki pracy (Biblia méwi o pracy na roli) moze zdobywa¢
wlasno$¢ i moze si¢ bogaci¢™. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o wlasnos¢

7 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2002.

8 Kompendium Katechizmu Kosciota Katolickiego, Kielce 2005.

¥ Por. J. Majka, Rozwazania o etyce pracy, Wroclaw 1986, s. 208-209.

%0 Por. J. Gocko, Ekonomia a moralnos¢. Poszukiwania teologiczno-moralne, Lublin 1996,
s. 238; J. Locke, Dwa traktaty o rzgdzie, Warszawa 1992, s. 185.
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indywidualna w sensie posiadania i uzytkowania oraz ze ten sposob bogace-
nia sie jest godziwy. Chrzescijanska tradycja to polecenie Stwoércy rozumiala
W ten sposob, ze ,,bogactwa ziemi przeznaczone zostaty do dyspozycji i uzyt-
ku nie poszczegolnych ludzi, lecz ludzkiej wspolnoty jako catosci, przekazanej
przez Boga, Stworce czlowieka i ziemi. Przeznaczenie débr ziemi wspdlnocie
przejete zostalo wiec przez tradycje jako prawo naturalne, poniewaz boga-
ctwa ziemi sg w rzeczywistosci niezbedna podstawg istnienia dla wszystkich
ludzi™*'. O przeznaczeniu débr ziemskich wszystkim ludziom wyraznie moéwi
Konstytucja Gaudium et spes: ,Bog przeznaczyt ziemie ze wszystkim, co ona
zawiera, na uzytek wszystkich ludzi i narodéw, tak by dobra stworzone docho-
dzily do wszystkich w stusznej mierze — w duchu sprawiedliwosci, ktérej to-
warzyszy milos¢. Jakiekolwiek bylyby formy wlasnosci, dostosowane, zaleznie
od réznych zmiennych okolicznosci, do prawowitego ustroju réznych ludéw,
to jednak zawsze nalezy bra¢ pod uwage powszechno$¢ przeznaczenia dobr
ziemskich. Dlatego czlowiek uzywajac tych dobr powinien uwazac rzeczy ze-
wnetrzne, ktdre posiada, nie tylko za wlasne, ale za wspolne w tym znaczeniu,
by nie tylko jemu, ale i innym przynosily pozytek” (GS, nr 69). Stownik ka-
tolickiej nauki spotecznej precyzuje, ze ,wlasnos¢ jest dobrem lub sumag débr
gospodarczych, materialnych i niematerialnych, nad ktérymi jednostka lub
zbiorowo$¢ posiada wladze rozporzadzania dla osiggnigcia korzysci wias-
nych poprzez realizacj¢ dobra wspdlnego. Wlasnos¢ jest kategorig ekono-
miczng, prawng, spolteczng, filozoficzno-moralng i technologiczng™?. Kos-
ciét natomiast uwaza, ze wlasnos¢ prywatna nalezy sie cztowiekowi z prawa
naturalnego®, ale réwnoczes$nie ciazy na niej ,hipoteka spoleczna” (SrS,
nr 42). Tym samym zaklada si¢ niejako rézne formy wiasnosci. ,,Doma-
gajac si¢ istnienia réznych form wtasnosci, katolicka nauka spoleczna ak-
centuje szczegolnie silnie prawo do posiadania wlasnosci prywatnej. Prawo
osobistego posiadania jest jednak podporzadkowane prawu powszechnego
uzywania i uniwersalnego przeznaczenia dobr (na kazdej wilasnosci cigza
obowiazki spoleczne)™*. Prawo do wlasnosci nalezy ,uwaza¢ za poszerze-
nie niejako wolnosci ludzkiej” (GS, nr 71). Zas wlasnos¢ prywatna stanowi
podstawe porzadku gospodarczego® i jest jednym ze sposobéw stworzenia
pokojowego spoleczenstwa®. Prywatny sposob posiadania doébr gleboko

*U'T. Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej, Krakéw 1999, s. 146; por. J. Gocko,
Wilasnos¢é, w: Nauczanie moralne Jana Pawla II. Spoleczenstwo, Radom 2006, s. 118; Por. Cz.
Strzeszewski, dz. cyt., s. 341;

2 E Mazurek, Wlasnos¢, w: Stownik katolickiej nauki spotecznej, red. W. Piwowarski, War-
szawa 1993, s. 191.

3 Por. S. Pyszka, Katolicka nauka spoteczna w pytaniach i odpowiedziach, Krakéw 1999, s. 34.

> J. Marianski, Moralnos¢ w procesie przemian. Szkice socjologiczne, Warszawa 1990, s. 309.

% Por. J. Hoffner, Chrzescijariska nauka spoleczna, Krakow 1978, s. 161n.; por. J. Mazur, Ka-
tolicka nauka spoteczna, Krakdw 1992, s. 224.

% Por. J. Kalniuk, Wlasnos¢, w: Encyklopedia nauczania spolecznego Jana Pawta II, red.
A. Zwoliniski, Radom 2003, s. 571.
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odpowiada naturze ludzkiej, stuzy rozwojowi jednostek, rodzin, spoteczno-

$ci oraz ich zgodnemu wspdtzyciu. ,Najogolniejszym zobowigzaniem cig-

zacym na kazdym posiadaczu débr materialnych jest dopuszczenie innych
do wspoluzytkowania dobr gospodarczych, i w konsekwencji — obowigzek
wlaczenia posiadanych débr do ogélnego procesu gospodarczego, obowig-

zek wspoldziatania z innymi w tej dziedzinie™ . Kodeks Cywilny (Art. 132,

§ 1) powiada, ze ,wlasnos$cig osobistg jest wlasnos$¢ rzeczy przeznaczonych

do zaspokajania osobistych potrzeb materialnych i kulturalnych wtasciciela

i jego bliskich™®. Mozna zatem powiedzie¢, ze ,wlasnos¢ prywatna, posiada-

nie sprowadza si¢ wiec ostatecznie do swobodnego rozporzadzania dobrami

materialnymi, czyli do swobodnego ich uzytkowania badz na wtasne potrze-
by, badz tez na potrzeby innych ludzi”>*.
Kosciol, bronigc wlasnosci prywatnej, odwoluje si¢ do nauki biblijnej

i zawartej w niej antropologii teologicznej, nadto opiera si¢ na dorobku

mys$li tomistycznej oraz na filozoficznej antropologii personalizmu chrzes-

cijaniskiego. ,Ko$cidt uznaje w pelni godziwos¢ wlasnosci prywatnej, broni
jej, jednak afirmacja ta nie jest wolna od pewnych ograniczen i zobowigzan.

Od czaséw Leona XIII praktycznie wszystkie dokumenty spoteczne Urzedu

Nauczycielskiego Kosciota umieszczajg prawo wlasnosci w kontekscie zasa-

dy powszechnego przeznaczenia débr («destinatio communis»). Posiadanie

débr nie jest wiec prawem absolutnym, lecz zostalo od poczatku podpo-
rzadkowane powszechnemu przeznaczeniu wszystkich dobr stworzonych™®.

Kosciol nie tylko broni wlasnosci prywatnej, wiecej, stawia ja przed wias-

noscig wspoélng i przytacza argumenty, ktére uwypuklaja ,,racje pozytywne,

a wiec korzysci wynikajace z wlasnosci prywatnej”, wskazuje takze na ,racje

negatywne, czyli na szkodliwe skutki, jakie za sobg pociagaja catkowite wy-

eliminowanie tej formy wlasnosci”.
W $wietle katolickiej nauki spolecznej racje pozytywne sg nastepujace:

1. Wlasnos¢ prywatna zapewnia osobie niezaleznos¢, wolno$¢ dysponowania
dobrami i autonomie...;

2. Wlasno$¢ prywatna ulatwia ustalenie zakresu kompetencji i odpowiedzial-
nosci w dziedzinie gospodarczej;

3. Wtlasno$¢ prywatna odpowiada potrzebie zabezpieczenia sie cztowieka,
co okazuje si¢ szczegdlnie wazne w odniesieniu do rodziny.. .;

4. Wlasnos¢ prywatna staje sie przyczyng zywej wymiany gospodarczej, sta-
nowigcej wazny czynnik porozumienia miedzy ludzmi, zwlaszcza miedzy
narodami;

5. Wtlasno$¢ prywatna daje czlowiekowi mozliwo$¢ bezinteresownego $wiad-
czenia dobra innym.

*7]. Majka, Etyka zycia gospodarczego, s.119.
%8 Kodeks Cywilny, s. 25.

* C. Strzeszewski, dz. cyt., s. 205.

7. Gacko, dz. cyt., s. 116.
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Racje negatywne, przemawiajace przeciw wlasnosci wspolnej sa nastepujace:
1. Wtasnos¢ wspdlna z fatwoscig prowadzi do lenistwa, powoduje stabg che¢

do pracy;

2. Wlasnoé¢ wspdlna, w przeciwienstwie do wlasnosci prywatnej, staje sie
przyczyna nieporzadku w zyciu gospodarczym...;

3. Wspolne posiadanie dobr jest zrédlem niezadowolenia spotecznego;

4. Wtlasnos¢ wspoélna zwykle niesie ze sobg ogromng koncentracje wtadzy,
ktéra zwazywszy na skazong grzechem pierworodnym ludzka nature, pro-
wadzi nieuchronnie do naduzy¢;

5. Wlasnos$¢ wspdlna i zwigzane z nig centralne administrowanie dobrami bedg-
cymi jej przedmiotem, stanowig zagrozenie dla wolnoscii godnosci cztowieka®.
Z wyzej wymienionych powodow Kosciét opowiada si¢ raczej za wlasnoscia

prywatng.

Rdzne sg sposoby nabycia wlasnosci. Do pierwotnych sposobéw zali-
cza si¢: zasiedzenie, zawlaszczenie, przetworzenie, polaczenie i zmieszanie®.
Do pochodnych sposobéw nabycia wlasnosci zalicza si¢: spadek, nadanie
przez wladze i umowa przenoszenia wlasnosci®®. Katolicka nauka spoleczna
uczy, ze wlasno$¢ nabywamy przede wszystkim przez prace (por. CA, nr 31).
We wspolczesnym $wiecie mamy nastepujace formy wlasnosci: pensja, miesz-
kanie, oszczednosci, udzial w systemie ubezpieczen spotecznych, nierucho-
mosci (dom, warsztat pracy) oraz dochdd z akcji i obligacji®. Katolicka nauka
spofeczna ostrzega, ze ,dobra materialne (zarobki, bogactwa ziemi itd.) nie
sg celem Zycia same w sobie. Sg to tylko $rodki, ktére powinny pomagac czto-
wiekowi we wznoszeniu si¢ ku Bogu i wspoélpracy z Bogiem dla dobra wszyst-
kich. Nie mozna si¢ przywiazywaé do débr materialnych dla nich samych.
Duch ubdstwa i oderwania si¢ od przywigzania materialnego jest dla chrzes-
cijanina nakazem”™.

Obywatele Polski moga prawo wiasnosci urzeczywistnia¢ zgodnie z ka-
tolickg nauka spoleczng. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje
obywatelom prawo do wlasnosci prywatnej. W art. 20 czytamy: ,,Spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspoélpracy partneréw spolecznych sta-
nowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast
w art. 64, p. 3 znajduje si¢ zapis: ,Wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w dro-
dze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”

¢ Por. J. Mazur, Katolicka nauka spoteczna, s. 225; ]. Hoftner, dz. cyt., s. 163-167; F. Mazurek,
Wilasnosé, s. 192; S. Pyszka, dz. cyt., s. 33-34.

% Por. Pierwotne sposoby nabycia wlasnosci, http://notatki.e-klasa.info/2008/05/11/pierwot-
ne-sposoby-nabycia-wlasnosci-2/ (odczyt z dn. 7 lipca 2010 r.).

 Por. Wlasnos¢, http://zgapa.pl/zgapedia/W%C5%82asno%C5%98%C4%87.html (odczyt
z dn. 7 lipca 2010 r.).

¢ Por. S. Pyszka, dz. cyt., s.s. 36-37; ]. Mazur, Katolicka nauka spoleczna, dz. cyt., s. 228;
J. Hoftner, dz. cyt., s. 177-178.

¢ L. Kaczmarek, Katolicka nauka spoteczna, Katowice 1983, s. 53.
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Zakonczenie

Po przeprowadzeniu analizy dziet i dokumentéw moéwiacych o wlasnosci, po-
czawszy od Biblii, od wywodéw uczonych ze starozytnosci chrzescijanskiej,
$redniowiecza i czaséw nowozytnych, az po nauke papiezy spolecznikéw oraz
Soboru Watykanskiego II, mozemy odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Kos-
ciol broni wlasnosci prywatnej? W $wietle katolickiej doktryny spolecznej
wlasno$¢ prywatna zawsze byta uwazana za najlepsza forme wlasnosci. Te teze
Kosciot glosi w oparciu o nauke §w. Tomasza z Akwinu, ktéry wlasno$¢ trak-
towal jako niezbedny czynnik urzeczywistnienia si¢ indywidualnej wolno-
$ci. W swojej Sumie Teologicznej pisal, ze ,kazdy bardziej troszczy si¢ o to,
co nalezy do niego, niz o to, co jest wspolng wlasnoscig wszystkich albo grupy
ludzi”. Bt. Papiez Jan XXIII uwazal, ze likwidacja wlasnosci prywatnej bylaby
pogwalceniem prawa boskiego i naturalnego. (MM, nr 19, PT, nr 21). Na So-
borze Watykanskim II stwierdzono, ze wlasnos¢ prywatna — réwniez wlasnos¢
$rodkéw produkeji — przyczynia si¢ do ,,podkreslenia roli osoby” i ,,daje kaz-
demu przestrzen koniecznie potrzebna dla autonomii osobistej i rodzinnej”
(por. GS, nr 71). Papiez Jan Pawet II wyraznie stwierdza, ze wlasno$¢ prywat-
na, majgca najbardziej osobowy charakter jest podstawa ,,dla autonomii i roz-
woju osoby” (CA, nr 30).

Ko$cidt broni wlasnoséci prywatnej, bo gwarantuje ona czlowiekowi wol-
nos¢, a z kolei wolno$¢ jest poreczycielem jego godnosci. Godnos¢ cztowie-
ka za$ wynika z tego, Ze jest on stworzony przez Boga i odkupiony przez
Chrystusa. Taki czlowiek jest ,,droga Kosciota” (RH, nr 14). Taki czlowiek
musi by¢ istotg wolng. Taki czlowiek musi mie¢ prawo do wlasnosci pry-
watnej. Rzecz jasna katolicka nauka spoteczna dopuszcza, procz wlasnosci
prywatnej, takze inne formy wlasnosci (np. rodzinng, gminng, spétdzielcza,
panstwowa). Juz Pius XI zwrécit uwage, ze ,sprawiedliwo$¢ zwana zamien-
ng nakazuje $cisle przestrzega¢ podzialu wlasnosci, a zakazuje przekracza¢
granice wlasnego posiadania i narusza¢ prawa cudze” (QA, nr 47). Wedlug
tradycyjnej nauki Ojcéw Kosciola oraz innych teologéw nigdy nie mozna
uzywaé prawa wlasnosci ze szkodg dla dobra wspolnego. Katolicka nauka
spoteczna dopuszcza rowniez mozliwos¢ wywlaszczenia, np. przez panstwo
(por. PP, nr 24). Z tego wynika, Ze chociaz Ko$ciét broni wtasnosci prywat-
nej, to nie zapomina, ze jest ona obcigzona powinnoscia spoteczng. A zatem
»posiadanie” jakiego$ dobra pociaga za sobg spoleczny obowigzek swiadcze-
nia na rzecz innych.
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Why does the Church protect the private property?
Summary

Property is a very wide term. It is the most extensive and basic human right, that al-
lows the owner to use things and dispose of them with exclusion of other people. The
Church opts for the private property. The social doctrine of the Church private prop-
erty was always considered to be the best form of ownership. This was based on St.
Thomas Aquinas teachings, who treated ownership as a rudimental factor of express-
ing individual freedom. He wrote in his Summa Theologica, that ,,everyone cares more
about things, that belong to him, that for things that is common property for everyone
or a group of people” Leo XIII claimed, that ,,private possession of material goods is
a natural human right” (RN, no. 4). Bl. Pope John XXIII said, that depriving of private
possession would be a violation God’s and natural laws. (MM, no. 19; PT, no. 21).
During Vaticanum II it was said, that private property — along with the ownership of
means of production - contributes to ,,emphasize the meaning of person” and ,,gives
everyone the needed space for personal and familial autonomy” (GS, no. 71). Pope
John Paul II clearly states, that private property, having a personal character, is ,,basic
for autonomy and development of human being” (CA, no. 30) Social Catholic Teach-
ing leads the right for private property and using of material goods from biblical God’s
order: ,fill the earth and subdue it” (Gen 1,28) The Church defends private property,
because it guarantees human freedom, and the freedom itself is the guarantee of hu-
man dignity. And though the Church defends private property — does not forget, that
is carries a ,,social mortgage” along with it.

Keywords: private property in ancient, middle and modern ages, in social encycli-
cals and contemporary Church’s teaching.



