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Metodyczne problemy zarzadzania ryzykiem w organizacjach
publicznych

Streszczenie

Integralnym elementem zarzadzania strategicznego wspofczesnymi organi-
zacjami publicznymi jest zarzadzanie ryzykiem. Ryzykiem w praktyce organiza-
cyjnej nalezy bowiem zarzadza¢ w sposob zintegrowany i systemowo. Dlatego
celem artykutu jest przedstawienie problematyki zarzadzania ryzykiem w organi-
zacjach sektora publicznego ze szczegdlnym uwzglednieniem uniwersalnych zasad
1 metod, ktore nalezy stosowaé w zarzadzaniu publicznym. Rozwazania zawarte
w artykule maja, z jednej strony, charakter rozwazan teoretyczno-koncepcyjnych,
z drugiej za$ wskazuja na aplikacyjny wymiar postulowanych w nim rozwigzan.
Rozwazania teoretyczne w artykule zilustrowano wynikami badan empirycznych
przeprowadzonymi wsréd wybranych szpitali publicznych w Polsce. W artykule
wykorzystano metode¢ syntezy.

Stowa kluczowe: zarzadzanie ryzykiem, zarzadzanie strategiczne, zarzadzanie pu-
bliczne, organizacje publiczne, szpitale publiczne.

Kody JEL: D81, H83, P35

Wstep

Zarzadzanie ryzykiem stanowi duze wyzwanie dla wspotczesnych menadzeréw publicz-
nych, ktérzy w swej praktyce stajg przed nielatwym zadaniem identyfikacji i analizy wszel-
kiego typu zagrozen, niepowodzen czy sytuacji kryzysowych, ktére potencjalnie mogg wy-
stapi¢ w dziatalnosci kazdej organizacji publicznej. W Polsce jest to obecnie o tyle istotny
problem, gdyz zarzadzanie ryzykiem w jednostkach sektora finansow publicznych stato si¢
obligatoryjne wraz z nowelizacjg ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009
roku (Ustawa... 2009). Problemy, ktore si¢ z tym wigza sg wielorakie. Z punktu widzenia
tematu niniejszego artykutu najwazniejsze z nich stanowig kwestie metodyczne zwigzane
z wlasciwa identyfikacja, kwantyfikacja oraz reakcja na ryzyko. W szczegolnosci analiza
i ocena ryzyka w zarzadzaniu publicznym stanowi obecnie duze wyzwanie dla badaczy tej
problematyki, co wynika z samego definiowania ryzyka na polu naukowym, ktore trak-
towane jest — w przeciwienstwie do niepewnosci — jako kategoria ilosciowa sensu stricto
(Knight 1921, s. 14). W literaturze zagranicznej problem ten sygnalizuja m.in. Young i Fone
(2001), ktorych koncepcja zarzadzania ryzykiem w sektorze publicznym (Public Sector
Risk Management) nie uwzglednia jednak pelnych rozwigzan metodycznych, ktére poten-
cjalnie moga wykorzystaé w swej profesji menadzerowie ryzyka publicznego (Public Risk
Managers). Dlatego celem artykutu jest przedstawienie problematyki zarzadzania ryzykiem
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w organizacjach sektora publicznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem uniwersalnych za-
sad 1 metod, ktore nalezy stosowac tym wzgledzie. W szczegodlnosci problemy metodyczne
stanowia przedmiot zasadniczych rozwazan podjetych w artykule, majacym charakter teo-
retyczno-koncepcyjny (teoriopoznawczy wymiar wiedzy) oraz wskazujacym na aplikacyjny
(utylitarny) wymiar postulowanych w nim rozwigzan. W artykule zaprezentowano tez frag-
ment wynikow badan empirycznych przeprowadzonych wéréd wybranych szpitali publicz-
nych w Polsce w 2016 roku.

Kilka uwag o ryzyku, niepewnosci i koncepcji zarzadzania ryzykiem
w organizacjach publicznych — proba syntetycznego ujecia problemu

Warunkiem niezbe¢dnym dla efektywnego zarzadzania ryzykiem w organizacjach publicz-
nych jest doktadne okreslenie i zdefiniowane kategorii ryzyka (i niepewnosci). Identyfikacja
ryzyka zawsze posiada kluczowe znaczenie, poniewaz jakiekolwiek btgdy popelione na
tym etapie procesu zarzadzania ryzykiem, spowoduja niewlasciwg jego ocene, a nastepnie
nie pozwola na prawidtowa reakcje na ryzyko. W sektorze publicznym wazne jest tez do-
ktadne zrozumienie niepewnosci, ktora jest kategorig pojeciowa znaczenie szersza anizeli
pojecie ryzyka (Willett 1951, s. 6-7), a biorac pod uwage specyfike funkcjonowania sektora
publicznego, mozna z duzym uproszczeniem stwierdzié, ze niepewnos$¢, jaka obarcza sektor
publiczny powoduje, ze ryzyko jest tez czesto trudno opisa¢ rozktadem prawdopodobien-
stwa (Tworek 2015a, s. 1342). Jest to zgodne — co juz podkreslono we wstepie —z ogolna de-
finicja ryzyka w nauce, za$ niepewnos$¢ traktowana jest jako kategoria niemierzalna (Knight
1921, s. 14-15). Niezaleznie jednak od sposobu definiowania i rozumienia tych poje¢ nalezy
podkresli¢, ze praktyczne zarzadzanie ryzykiem publicznym jest procesem trudnym, gdyz
czynnikéw je wywotujacych jest wiele (Tworek 2015b, s. 196-201). Podobnie zresztg jak
wiele moze by¢ negatywnych konsekwencji ryzyka, co jest zgodne z ogélnym mechani-
zmem ryzyka, gdzie kazde ryzyko posiada swoje zrodto i powoduje okreslony skutek. Na te
kwesti¢ w literaturze przedmiotu zwraca uwage wielu autoréw (Young, Fone 2001 s. 12-34;
Drennan, McConnell 2007, s. 13-25; Hood, Miller 2009, s. 8-19; Bennet 1 in. 2010, s. 4-22;
Chen, Bozeman 2012, s. 377-402; Brown, Osborne 2013, s. 186-208; Domanski 2014, s. 12-
33; Asenovaiin. 2015, s. 552-465; Flemig, Osborne, Kinder 2016, s. 426-430; Raczkowski,
Tworek 2017, s. 15-21), ktorzy rownoczesnie zwracajg uwage na dwoisto$¢ natury ryzyka.
Zwigzane jest to z funkcjonowaniem dwoch rownoleglych koncepcji definiowania ryzyka
— negatywnej 1 neutralnej (Urbanowska-Sojkin 2014, s. 562). Ryzyko w sektorze publicz-
nym mozna bowiem traktowa¢ w kategoriach albo zagrozenia (angielskie stowo ,hazard”
stanowi synonim stowa ,,ryzyko”), albo szansy i zgodnie z ta druga koncepcja immanentng
cecha sukcesu organizacji (publicznej) jest efektywne zarzadzanie ryzykiem (Drucker 1964,
s. 17-31; Arrow 1979, s. 7-16). W szczegodlnos$ci organizacja publiczna, wdrazajac system
zarzadzania ryzykiem, zwigksza prawdopodobienstwo osiagniecia celow oraz zwicksza
swoja szanse na sukces.
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Niezaleznie jednak od samego sposobu rozumienia i definiowania ryzyka — z praktyczne-
go punktu widzenia — najwazniejsza jest znajomos$¢ metodyki stosowanej w tym wzgledzie,
poniewaz niewtasciwy dobor metody oraz brak wiedzy w jej stosowaniu moze w swej konse-
kwencji spowodowac btedng ocene ryzyka lub tez doprowadzi¢ do nieuwzglednienia wszyst-
kich wystepujacych w organizacji publicznej czynnikéw wywolujacych ryzyko. Niepewnos¢
i ryzyko w organizacjach publicznych nalezy zawsze rozwaza¢ w ujeciu holistycznym, a 0gol-
na koncepcja zarzadzania ryzykiem publicznym (Public Risk Management — PRM) rozpatry-
wana na gruncie dziatalno$ci konkretnych organizacji publicznych powinna oznaczac:

1) zarzadzanie ryzykiem we wszystkich plaszczyznach funkcjonowania organizacji pu-
blicznej;

2) w organizacji publicznej okreslone jest kto doktadnie zarzadza ryzykiem i jest za nie
odpowiedzialny — menadzer ds. zarzadzania ryzykiem;

3) stosuje si¢ w sposob komplementarny caty warsztat metodyczny z zakresu zarzadzania
ryzykiem modyfikujac przy tym sprawdzone w sektorze komercyjnym wzorce zarza-
dzania ryzykiem;

4) zarzadzanie ryzykiem odnosi si¢ rowniez do calej przestrzeni publicznej ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli, ktorg odgrywaja interesariusze oraz kategorii ryzyka polityczne-
go, dodatkowo nie wykluczajac przy tym aspektow behawioralnych (percepcja ryzyka);

5) zarzadzanie ryzykiem odbywa si¢ w sposob ciagly i jest rozpatrywane w wymiarze pro-
cesualnym;

6) efektywne zarzadzanie ryzykiem w sposob znaczacy przyczynia si¢ do poprawy efek-
tywnosci funkcjonowania organizacji publicznej;

7) caly proces zarzadzania ryzykiem podlega biezacej kontroli, gdyz dynamiczny charakter
ryzyka publicznego, powoduje ze w kazdej chwili moga pojawi¢ si¢ nowe, dotychczas
nieznane czynniki wywotujace ryzyko (Tworek 2015a, s. 1343).

Implementacja tych zasad do praktyki zarzadczej przyczyni¢ si¢ moze do znaczacego
ograniczenia globalnego ryzyka organizacji publicznej, a w praktycznym zarzgdzaniu orga-
nizacjami publicznymi, zarzadzanie ryzykiem powinno by¢ sformalizowane oraz zintegro-
wane z calo$§ciowym procesem zarzadzania organizacja publiczng (Tworek 2015a, s. 1343).
Zarzadzanie ryzykiem stanowi bowiem integralny element zarzadzania strategicznego orga-
nizacjami publicznymi.

Od tradycyjnej koncepcji zarzadzania ryzykiem w sektorze
publicznym (PRM) do formuly zintegrowanego zarzadzania ryzykiem
w organizacjach publicznych (IPRM) — ujecie metodyczne

O zasadniczych problemach metodycznych zarzqdzania ryzykiem
w organizacjach publicznych

Z wczesniejszych rozwazan wynika, ze ryzykiem w organizacjach publicznych nalezy
zarzadza¢ nie tyle w sposOb systemowy, co przede wszystkim zintegrowany. Postuluje si¢
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zatem modyfikacje tradycyjnej formuly zarzadzania ryzykiem PRM do postaci zintegrowa-
nej [IPRM (Integrated Public Risk Management), co wymaga znalezienia w organizacji pu-
blicznej jakiej$ warto$ci centralnej, wokot ktorej nalezy szacowac ryzyko, co wynika z jed-
nej strony — co juz wyraznie podkreslono — z samej koncepcji definiowania ryzyka (kategoria
mierzalna), z drugiej za$, z zalecen miedzynarodowych standardow zarzadzania ryzykiem,
a zwlaszcza standardu ISO 31000:2009 Risk Management — Principles and Guidelines,
ktorego polskim odpowiednikiem jest norma PN-ISO 31000:2012. Sa to jednak standar-
dy opracowane gltéwnie z myslg o funkcjonowaniu podmiotow sektora komercyjnego, t;j.
zgodnie z dziedzing wiedzy, jaka stanowi ERM (Enterprise Risk Management). W szcze-
golnosci wskazuja one na potrzebe zintegrowanego zarzadzania ryzykiem w praktyce go-
spodarczej, w tym zalecaja metody, ktore nalezy stosowac na etapie nie tylko identyfikacji
ryzyka, jego kwantyfikacji czy reakcji na ryzyko, ale rowniez w zakresie jego monitorowa-
nia i kontroli. Mozliwa jest jednak modyfikacja tych metod na potrzeby funkcjonowania
organizacji publicznych, poniewaz niektore z nich sa wysoce uzyteczne i charakteryzuja
si¢ duza skutecznoscig w praktycznym stosowaniu. Oznacza to, ze w przedsigbiorstwach
komercyjnych przynosza one oczekiwane efekty, a dzigki implementacji zintegrowanej for-
muly zarzagdzania ryzykiem (Intergated Enterprise Risk Management — IERM), podmioty te
maksymalizujg swoja warto$¢. Analogicznie, organizacje publiczne mogg zaimplementowac
podobng formute, co w tym przypadku odnosi si¢ zwtaszcza do metodyki zarzadzania ryzy-
kiem. W Polsce organizacje publiczne nie stosuja bowiem petnego podejscia metodycznego
w tym wzgledzie. Z duzym uproszczeniem mozna stwierdzi¢, ze w sektorze publicznym
w Polsce jedynie w sposob ,,szczatkowy” dokonuje si¢ pewnych czynnosci i dziatan, ktore
tylko w sposob umowny mozna okresli¢ jako profesjonalne zarzadzanie ryzykiem. W Polsce
obowiazuja tylko sprawdzone wzorce zarzadzania publicznego szeroko scharakteryzowa-
ne w literaturze przedmiotu (Kozuch 2016, s. 32-37; Hauser 2008, s. 25-31). Wspotczesna
koncepcj¢ nowego zarzadzania publicznego (New Public Management — NPM) warto wigc
uzupehié¢ o formule zintegrowanego zarzadzania ryzykiem publicznym. Zarzadzanie ryzy-
kiem w Polsce praktycznie ogranicza si¢ do stosowania kontroli zarzadczej, co jest zresz-
ta uzasadnione stosownymi zaleceniami ustawodawcy (Ustawa... 2009). W organizacjach
publicznych w Polsce istnieje stabe rozpoznanie w zakresie identyfikacji ryzyka, nie sa
wykorzystywane sformalizowane metody analizy ryzyka, zas formy przeciwdziatania ryzy-
ku stosowane s3 w ograniczonym stopniu. Niezaleznie jednak od zastosowanej w procesie
zarzagdzania organizacja publiczng konkretnej metody, techniki czy narzedzia w zakresie
identyfikacji, kwantyfikacji oraz reakcji na ryzyko, w praktycznym zarzadzaniu ryzykiem
nalezy zwroci¢ uwagg na cztery zasadnicze i zarazem fundamentalne kwestie, tj. po pierw-
sze, w teorii istnieje wiele roznych metod zarzgdzania ryzykiem, ktére menadzer publiczny
moze w sposob swobodny wykorzystywac (w zaleznosci od sytuacji i potrzeby); po drugie,
rozne metody stosuje si¢ w réznych organizacjach publicznych, tzn. w zaleznosci od profilu
dziatalno$ci organizacji (§wiadczonych ustug); po trzecie, zardéwno metody identyfikacji,
kwantyfikacji, jak i reakcji na ryzyko posiadajg zarowno swoje wady, jak i zalety; po czwar-
te, rozne sg efekty zastosowania poszczegodlnych metod w organizacji. Niezwykle istotna
jest przy tym wiedza merytoryczna, w ktorg powinny by¢ wyposazone osoby przewidziane
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do zarzadzania ryzykiem w danej organizacji, ze szczegblnym uwzglgdnieniem znajomosci
silnych i stabych stron poszczegdlnych metod. Odnosi si¢ to zwlaszcza do analizy i oceny
ryzyka powszechnie uznawanej za najtrudniejszy etap catego procesu zarzadzania ryzykiem.

Metodyczne aspekty zarzgdzania ryzykiem w szpitalach publicznych w Polsce
— wyniki badan empirycznych (fragment)

Dotychczasowe wnioski najlepiej ilustruja wyniki badan empirycznych przeprowa-
dzonych wsrod wybranych dwudziestu pieciu szpitali publicznych dziatajacych w Polsce.
Najogolniej z opinii respondentow, tj. menadzerow zarzadzajacych szpitalami, wynika,
ze w praktyce nie ma wrecz potrzeby, aby ryzykiem zarzadza¢. Nalezy przy tym jednak
podkresli¢, ze badania posiadaty charakter pilotazowy i zostaty przeprowadzone w ramach
projektu Potencjat Badawczy 2016 pt. Ryzyko w zarzqdzaniu publicznym. Etap I: Metody
zarzqdzania ryzykiem w dziatalnosci organizacji publicznych w Polsce, w ktorych autor pu-
blikacji petit funkcje kierownika. W dalszej czesci zostang one pogtebione w ramach etapu
drugiego projektu badan realizowanego w 2017 roku, w Katedrze Zarzadzania Publicznego
i Nauk Spotecznych UE Katowice. W zrealizowanych badaniach podstawowa metod¢ ba-
dawcza stanowit wywiad ankietowy bazujacy na opracowanej przez autora artykutu ankie-
cie, ktorg kompleksowo wypehito dwudziestu pigciu menadzeréw ochrony zdrowia (dy-
rektoréw zarzadzajacych) w badanych jednostkach, a dodatkowo zrzeszonych w ramach
krajowego Stowarzyszenia Menadzerow Opieki Zdrowotnej. Zakres przeprowadzonych
badan dotyczyl przede wszystkim metodyki zarzadzania ryzykiem w szpitalach publicz-
nych. W sposob szczegdlny w badaniach zwrocono tez uwage na mechanizm wystgpowania
ryzyka w tego typu organizacjach publicznych. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze
menadzeréw publicznej ochrony zdrowia nalezy tutaj traktowac jako jedna z wielu kategorii
menadzeréw publicznych w Polsce. W badaniach az 28% z nich stwierdzito, ze praktyka
organizacyjna nie wymusza potrzeby zarzadzania ryzykiem, 16% udzielito odpowiedzi, ze
nie mozna do konca okresli¢ wptywu ryzyka na szpital, kolejne 4% badanych byto zdania,
ze nie istnieje ryzyko wystarczajaco duze, aby si¢ nim w sposob bezposredni zajmowac, za$
8% respondentow stwierdzito, ze tradycyjne metody zarzadzania szpitalem w zupelnosci
wystarczaja, co tym samym potwierdza wczesniej juz wysnuty wniosek, tj. o tradycyjnym
podejsciu menadzeréw publicznych, w tym przypadku menadzeréw w publicznej ochronie
zdrowia, do kwestii stosowanych praktyk zarzadczych. Pozostata czgs¢ badanych w ogole
nie miata jakiegokolwiek zdania na ten temat. Wyniki te dajg ogdlny oglad sytuacji, ktora
obecnie panuje w publicznej ochronie zdrowia w Polsce. Dodatkowo, z przeprowadzonych
badan wynika, ze az 80% szpitali publicznych wykorzystuje w procesie zarzadzania ry-
zykiem jedynie podejscie jakosciowe, ktore w przeciwienstwie do podejscia ilosciowego
w zarzadzaniu ryzykiem, jest znacznie prostsze w stosowaniu (metody charakteryzuja si¢
duza prostota) i znacznie mniej pracochtonne oraz kosztochtonne. Dodatkowo 4% badanych
stwierdzito, ze wystarczy, ze ryzyko jest kwantyfikowane przez ubezpieczycieli traktujac
polise ubezpieczeniowa jako skuteczng metode (instrument) finansowania ryzyka w dzia-
talnosci szpitali publicznych. Swiadczy to o braku fundamentalnej wiedzy w tym zakresie,
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co zwlaszcza odnosi si¢ do innych metod 1 sposobow reakceji na ryzyko. Tylko 44% bada-
nych podato, ze tworzy rezerwy na zobowigzania traktujac to jako metode¢ tagodzacg skutki
ryzyka. Podobnie zreszta wyglada sytuacja, jesli chodzi o znajomos$¢ konkretnych metod
identyfikacji ryzyka. Jako przyktad takiej metody mozna tutaj wskaza¢ listy kontrolne sto-
sowane na calym $wiecie w celu identyfikacji ryzyka zaréwno w sektorze komercyjnym,
jak 1 publicznym, ktorych zasadnicza cecha jest duza elastyczno$¢ oraz tatwos¢ stosowania
(Tworek 2015b, s. 196-208). W Polsce w publicznej ochronie zdrowia zaczyna si¢ obecnie
dopiero stosowaé tego typu listy m.in. w Narodowym Funduszu Zdrowia (NFZ). Jednak
ogot instytucji publicznych w Polsce, wtaczajac w to urzedy centralne, w ogéle nie wyko-
rzystuje propozycji metodycznych i gotowych (wzorcow) rozwigzan w zakresie zarzadzania
ryzykiem IPRM.

Podsumowanie

Sformulowany w artykule postulat implementacji do praktyki organizacji publicznych
dzialajacych w Polsce koncepcji zintegrowanego zarzadzania ryzykiem IPRM wynika
z dwoch zasadniczych faktow, tj. po pierwsze, w krajach anglosaskich (Stany Zjednoczone,
Wielka Brytania, Australia) w sektorze publicznym zarzadza si¢ ryzykiem, i po drugie,
organizacje publiczne moga odnies¢ potencjalne korzysci wynikajace z wdrozenia syste-
mu zarzadzania ryzykiem. Wedlug brytyjskiego standardu zarzadzania ryzykiem FERMA
(Federation of European Risk Management Associations), wdrozony i odpowiednio utrzy-
mywany system zarzadzania ryzykiem, 1) moze zwiekszy¢ prawdopodobienstwo osiggnig-
cia celow przez organizacje (publiczna); 2) zachgca do aktywnego zarzadzania; 3) zwicksza
swiadomosc¢ o potrzebie identyfikacji i postgpowania z ryzykiem w organizacji (publicznej);
4) wspiera i doskonali identyfikacje zagrozen; 5) ustanawia solidne podstawy dla podejmo-
wania wlasciwych decyzji i planowania w organizacji (publicznej); 6) wspiera zapewnienie
zgodnosci z prawem i doskonali sprawozdawczos¢ finansowa; 7) doskonali tad organiza-
cyjny i wzmacnia zaufanie interesariuszy do organizacji (publicznej); 8) doskonali mecha-
nizmy kontroli, pozwala na skuteczne alokowanie i wykorzystywanie zasobéw w organiza-
cji (publicznej); 9) poprawia skuteczno$¢ i efektywno$¢ dziatania organizacji (publicznej);
10) minimalizuje straty finansowe w organizacji (publicznej) (oraz powoduje oszczednosci);
11) doskonali proces uczenia si¢ organizacji (publicznej) (FERMA 2002, s. 15). Jednak naj-
wazniejsze w tym wszystkim sa wzgledy metodyczne. W praktyce menadzerowie publiczni
przy doborze konkretnych metod zarzadzania ryzykiem w pierwszej kolejnosci musza mie¢
na uwadze specyfike ryzyka funkcjonowania danej organizacji publicznej. Nie ma bowiem
dwoch identycznych organizacji publicznych, biorac pod uwage choc¢by przytoczony przy-
ktad badanych szpitali publicznych. Positkujac si¢ zatem przyktadem publicznej ochrony
zdrowia mozna stwierdzi¢, ze w $wietle prezentowanych wynikéw badan empirycznych,
rozpoznanie tej problematyki wsrod menadzerow publicznej ochrony zdrowia jest wrgcz
nikte. Wniosek ten mozna uogolni¢ na wszystkie organizacje publiczne dziatajace w Polsce,
ktore coraz czesciej zglaszaja zapotrzebowanie na specjalistyczne ekspertyzy z tego zakresu.
W Polsce zazwyczaj dokonuja tego niezalezni eksperci zewngtrzni, ktorzy czesto trakto-
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wani sg przez organizacje publiczne jako wysokiej klasy specjaliSci wywodzacy si¢ z sek-
tora komercyjnego. Obecnie w Polsce nie ma tez samodzielnej funkcji kierowniczej, ktora
w krajach anglosaskich sprawuja menadzerowie ryzyka publicznego. W grupie badanych
szpitali publicznych Zaden z respondentow nie wskazat (0% badanych), aby w szpitalu byta
tez osoba, ktora zajmowalby sie tylko i wylacznie ryzykiem. Ryzykiem zarzadza si¢ tylko
W sposob posredni, wykorzystujac w tym celu tradycyjne metody, na przyktad ubezpiecze-
nia, przy czym az 68% badanych szpitali wykupuje ubezpieczenie w wariancie tradycyjnym
(od wskazanych rodzajow ryzyka). Dzicki implementacji postulowanych w artykule rozwia-
zan wiele organizacji publicznych osiggnetoby wymierne korzysci w postaci na przyktad
oszczednosci wynikajacych z ptacenia mniejszej kwoty ubezpieczenia ubezpieczycielowi.
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Methodological Problems of Risk Management in Public Organisations

Summary

Risk management is an inherent part of strategic management in todays’ public
organisations. In practical terms, organisations should manage the risks they face
in an integrated and systemic way. Therefore, the aim of the paper is to outline the
risk management problems faced by public organisations, with the focus on univer-
sal principles and methodology, which may be used in public management in this
respect. On the one hand, the discussions presented in the paper are of the theoreti-
cal and conceptual character but, on the other hand, they also point out to practical
applicability of the proposed solutions. The theoretical deliberations in the paper
are illustrated by findings of the empirical research conducted among the selected
public hospitals in Poland. The paper uses the method of synthesis.

Key words: risk management, strategic management, public management, public
organisations, public hospitals.

JEL codes: D81, H83, P35

MeTtoanuyeckue npodJjeMbl yIIPaBJIeHHsI PUCKOM B ITyOJIMYHBIX
OpraHu3anMsaxX

Pe3iome

VipaBneHne puCKOM — HHTETPATIBHBIN IEMEHT CTPATETHYECKOTO YIIPaBICHHS
COBPEMEHHBIMHU MyOIMYHBIMH OPTaHU3ALMAMHE, KOO B OpPraHU3AHOHHOI IPAKTHKE
PHCKOM CIIETyeT YNPAaBIATh HHTETPHPOBAHHBIM M CHCTEMHBIM 00pa3om. [lostomy
[eTb CTaThU — MPEACTABUTh MPOOIEMATHKy YIPABICHUS PHCKOM B OPTaHU3ALIAX
MyOJIIMYHOTO CEKTOpa ¢ 0COOBIM YUeTOM YHHBEpCATbHBIX MPHHIUIIOB U METOOB,
KOTOpBIE CIIeIyeT MPUMEHATh B ITyOIMYHOM YIIpaBJIeHHU B 3Toi obmactu. Paccy-
KICHHS, COZIepKaIecs B CTaTbe, IMEIOT, C OJHON CTOPOBIHBL, XapaKTep TEOPeTH-
KO-KOHIIETITYaJIbHBIX PAaCCyKIEHHH, C IPYroi e — OHHU YKa3bIBAIOT ANIUINKATHB-
HO€ M3MEpEHHUE NOCTYJIUPYEeMBIX B HEll perieHuil. TeopeTnueckue paccyxIeHus
B CTaThe MPOMIUIIOCTPHPOBAIHN PE3yIbTaTaMH SYMIMPUIECKUX HCCIIEIOBAHHHN, TIPO-
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BCACHHBIX CpEaAN I/136paHHLIX Hy6J'II/I‘{HLIX 60J'II>HI/II.[ B Ilonbmre. B craThe ncmomn3o-
BaJId METOJ CUHTE3a.

KiroueBble c10Ba: ynpaBieHHE PHCKOM, CTpaTerMyecKoe yIpaBieHHe, yOimnd-
HOE yTpaBJeHue, MyOandHbIe OpraHn3aluH, MyOIMIHbIe OOMbHULIBL.

Konwl JEL: D81, HS83, P35
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