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Abstrakt:

W oparciu o analize Roncepcji geopolitycznych odnoszqcych si¢ do URrainy oraz
na podstawie wydarzei z ostatnich trzech dekad, autor stara sig wyRazal
nieadeRwatnos¢ Rlasycznej Roncepcji Migdzymorza dla zrozumienia sytuacji panujgcej
na czarnomorsko-battyckim pomoscie. Zamiast tego proponuje on dla terytorium
URrainy Roncepcje buforu oddzielajgcego Rosje od Zachodu (Polski). W RonteRscie
celow politycznych Rosji ukazuje on niespdjnosc terytorium URrainy, Rtéra moZe oRazac
sig czynnikiem dezintegracji tego patistwa. ‘We wnioskRach autor formutuje propozycje
dokonania Rorekt w polskiej polityce zagranicznej, Rtora w mniewielkim stopniu
uwzglednia obecnie zmieniajqce sig realia geopolityczne.

Stowa kluczowe: Migdzymorze, paistwo buforowe, Polska, Rosja, Ukraina.

Mie¢dzymorze jako bufor — perspektywa polska

W polskim dyskursie naukowym od wielu lat przedstawia si¢ ideg
wspierania Ukrainy jako zgodna z polska racja stanu. Niepodlegta Ukraina ma w
zalozeniu zapewni¢ bezpieczenstwo Polsce, zwlaszcza przed zagrozeniami
plynacymi ze strony Rosji. Koncepcja ta, jak zauwazajq niektorzy badacze, ma
swoja genez¢ jeszcze w czasach 1 Rzeczypospolitej, kiedy narodzila si¢ idea
Miedzymorza'. Wsréd polskich elit politycznych od trzech dekad stala si¢ ona
doktryna polityczna, glownie za sprawa Srodowiska paryskiej ,,Kultury”. Trudno
dzisiaj ocenié, na ile wplyw na poglebienie koncepcji Migdzymorza i przyjecie jej
w anglosaskich $rodowiskach politycznych miata twérczos¢ Halforda Johna
Mackindera. W 1919 roku pisal on, iz ,,siedens niezaleinych paristw liczacych w sumie
ponad szesidziesiat miliondw ludnosci, skomunikowanych nawzajem bexpiecznymi liniami
kolejowymi i majacych dostep do oceanu prez Adriatyk, Morge Czarne i Baltyckie stworgy
ragem skutecing precivwage dla Niemcow 2z Prus i Auwstrii - nic innego bowiem nie

! Geneze idei Miedzymorza opisal m.in. L. Moczulski (1999, s. 561; 2007, s. 46-56); M. J.
Chodakiewicz (2017, s. 409-495); J. Bartosiak (2018, s.513-627); J. Dutka (2016).
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wystarcgy dla  tego celw”  (Mackinder, 2019, s. 192). Mackinder probowat
wspomniane koncepcje materializowa¢ w grudniu 1920 roku, kiedy przybyl do
Warszawy. W  trakcie spotkania 2z marszalkiem Jézefem Pilsudskim i
urzedujacym premierem, Ignacym Paderewskim, probowal ich przekona¢ do
antybolszewickiego wspotdziatania rzadu Rzeczypospolitej ze sztabem armii
Denikina. Strona polska stawiala warunek uznania granic i niepodleglosci
pafistwa polskiego przez Bialag Rosje, 1 pomimo uzyskania od Mackindera
stosownego zobowigzania ze strony Denikina, w styczniu 1921 roku jego misja
zakoriczyla sie niepowodzeniem®.

To wlasnie publicysci ,,Kultury” w latach 60-tych, pod kierownictwem
Jerzego Giedroycia® zaczeli wéréd uchodzcéw promowaé idee, ktéra miata
doprowadzi¢ do powstania wspélnoty intereséw narodéw Europy Wschodniej
yjarzmionych przez ZSRR 1 zneutralizowaé potencjalne konflikty o przyszie
granice miedzy niepodleglymi panstwami regionu. Koncepcja ta byla powielana
w latach 80-tych w podziemnych periodykach w Polsce i na Zachodzie. W
zalozeniu autordéw i duzej cze¢sci dzialaczy opozycyjnych w Polsce, miala ona
stanowi¢ swoisty aksjomat przysztej polityki zagranicznej niepodleglej Polski. U
jej podstaw lezalo zalozenie, iz Rosja nie bedzie stanowila zagrozenia dla Polski,
jezeli bedzie ja oddzielal od Polski bufor' w postaci niezaleznych pafistw
powstalych po rozpadzie ZSRR. Podstawowym warunkiem tego bylo
wyrzeczenie si¢ na zawsze wszelkich nastrojéw rewizjonistycznych w
stosunkach miedzy Polska a nowymi pafstwami na wschodzie. Praktycznie
wigkszos$¢ polskiej opozycji, ktéra w réznych konfiguracjach przejeta wladze po
1989 r., przyjeta wspomniane zalozenia jako jeden z gléwnych drogowskazow
polskiej polityki zagranicznej, czym idealnie wpisala si¢ w gléwne cele
strategiczne USA w odniesieniu do Rosji (Habielski, Giedroy¢, Mieroszewski,
2014, s. 93-103).

Jednym z istotnych celéw wlaczenia do NATO panstw znajdujacych si¢
do 1990 r. w bloku Uktadu Warszawskiego, bylo stworzenie dla Europy
Zachodniej bufora, ktéry pozwolilby obnizy¢é nakiady na zbrojenia i

2 A\, Masnica. Swiat kolisty i zwyciestwo w historii sir Halforda Mackindera,
http://www.tomaszgabis.pl/2018/12/27/andrzej-masnica-swiat-kolisty-i-zwyciestwo-w-
historii-sir-halforda-mackindera/?fbclid=IwAR2VMdIpCQjcFCeiLWZ03Jzvz3tjL -
F3_rzjIRz7071BxujUujCy_suJQ6E (dostep: 2019-10-18).

3 Generalnie za autorow tej koncepcji uchodza Juliusz Mieroszewski oraz Jerzy Giedroy¢,
ktorzy sformutowali ja jako doktryne geopolityczna pod koniec lat 50-tych XX w. a ktora
zawierala si¢ w prostej maksymie: ,,nie moze by¢ wolnej Polski bez wolnej Litwy, Biatorusi
i Ukrainy”.

4 O buforze rozdzielajgcym Niemicy od Rosji pisat H. J. Mackinder (1919, s. 186). Twierdzit
on, ze musi istnie¢ terytorialny bufor miedzy Niemcami a Rosjg, wskazujac przy tym na
Polske. Wydaje sig, iz jest on jednym z autoréw ktory to pojecie wprowadzit do dyskursu
naukowego.
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przeznaczy¢ te $rodki na innowacje w gospodarce. Pisze o tym wprost Paul
Bracken (2000, s. 34): ,,...ni% europejski nie jest juz korytarzem dla wrogich armii. O to
wlasnie chodzito w rogszerzenin NATO: zepchnaé Rosje na wschod o pottora tysiqea
kilometrow i stwory¢ strefe buforowq togong 3 Polski, Biatorusi i Ukrainy - preksztaleié
korytary dla najezdgcy w bariere dla najezdzey”. Tak wiec o stworzeniu strefy
buforowej dla Europy Zachodniej mysleli takze stratedzy NATO projektujac
rozszerzenie Paktu. O ile udalo si¢ im to w odniesieniu do Polski, to przegrali
oni rywalizacj¢ z Rosja o Biatoru§, a o wplywy buforowe na Ukrainie gra si¢
toczy nadal. Mozna wprost stwierdzi¢, iz konfrontacja miedzy Rosja a USA
zazwyczaj odbywa si¢ na obszarze, gdzie jest duzo miejsca na manewr, a Ukraina
jest doskonatym do tego terenem.

Strategia USA w stosunku do Rosji po 1990 roku w odniesieniu do jej
wplywow na Ukrainie zostala trafnie wskazana przez Zbigniewa Brzezinskiego,
ktéry zwracal uwage na to, ze jezeli Moskwa ponownie zdobedzie wladz¢ nad
Ukraing, automatycznie stanie si¢ poteznym imperium spinajacym Burope i
Azje. Z kolei utrata niepodleglosci przez Ukraing miataby natychmiastowe
konsekwencje dla catej Europy Wschodniej, przeksztalcajac Polske w sworzen
geopolityczny (Brzezinski 1999, s. 46). W momencie, kiedy Brzeziniski pisal te
stowa Stany Zjednoczone mialy niepodwazalne przywodztwo w Swiecie, a sama
Rosja byla w zapasci. Oczywiscie szczegélnie zwracano uwage na owcezesny
gléwny kierunek domniemanej konfrontacji mocarstw, czyli na ,,europejski teatr
wojenny”’. Obecnie Ukraina z uwagi na swoja zapas¢ gospodarcza (Wilczynski,
2018) 1 postepujaca anarchizacj¢ zycia spolecznego staje si¢ bardziej obszarem
dajacym glebie strategiczna dla rywalizujacych o nig mocarstw, niz stabilnym
obszarem wyjsciowym do prowadzenia trwalych dzialan na danym kierunku
ponizej progu wojny. Jednakze wspomniany paradygmat Brzezinskiego, czyli
dominacja polityczna i gospodarcza Zachodu na Ukrainie, jest dobrym
instrumentem do wiazania Rosji 1 ograniczania poprzez to jej dzialan na innych
strategicznych kierunkach waznych dla USA.

Zasadnicza tre$¢ doktryny Miedzymorza w uproszczeniu zawierala, jak
podkreslat Zdzistaw Najder, dwa skladniki. Pierwszy moéwil, iz Polacy powinni
pogodzi¢ si¢ z aktualnymi granicami swojego pafistwa i nie powinni wysuwac
zadnych zadan rewizjonistycznych wobec Ukrainy, Litwy 1 Bialorusi, a drugi, iz
Polska powinna przyjaznie popiera¢ niepodleglos¢ tych panstw i wzmacnia¢ ich
zwiazki z zachodnia cywilizacja’. OczywiScie w tej doktrynie Rosja byla
traktowana jako wrdg, chociaz w pewnym okresie swojej tworczosci Juliusz
Mieroszewski uwazal, iz z Rosja ,, albo mozna si¢ dogadac, albo ja podbi¢”.

5Z. Najder, Doktryna ULB-koncepcja Giedroycia i Mieroszewskiego w XXI wieku,
Komentarz Miedzynarodowy Putawskiego, maj 2010 s. 4-5, https://pulaski.pl/wp-
content/uploads/2015/02/Giedroyc_Mieroszewski_KMP_5.2010_PL-1.pdf (dostep: 2019-10-
09).
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Nalezy si¢ tu zgodzi¢ ze znawca dorobku Mieroszewskiego 1 Giedroycia
Michatem Siudakiem, ktéry podkreslal, iz polscy politycy 1 dziennikarze
wspolczesnie robia wszystko, aby jeden i drugi postulat uczynié niemozliwym®.

Koncentracja publicystyki politycznej na tematach ukraifskich
doprowadzila do pomijania duzo wazniejszego dla Polski kierunku
strategicznego, a mianowicie polityki wzgledem Bialorusi. Pafdstwo to znajduje
si¢ na gléwnym kierunku wyjsciowym na Warszawe z rejonu bramy smoleniskiej.
Dodatkowym elementem przemawiajacym za zacie$nianiem stosunkéw  z
Minskiem przez Warszawe jest kilkusettysicczna mniejszo$¢ polska 1 brak
istotnych konfliktéw historycznych. Dodatkowo istotnym tozsamo$ciowo-
historycznym  zwornikiem  wspolpracy mogloby by¢ dziedzictwo 1
Rzeczypospolitej. Jednak wydaje si¢, ze ten naturalny priorytet polityczny
przegrywa z lansowanym przez sojusznikow Polski z Unii Europejskiej i NATO
kierunkiem ukrainskim.

Stanowisko Rosji

Godne podkreslenia jest, iz panujaca w polskiej polityce bezpieczenstwa
koncepcja ukrainskiego bufora miedzy Polska a Rosja ma charakter
bezalternatywny. Jednoczesnie nie zwraca si¢ istotnej uwagi na cele polityki Rosji
w odniesieniu do dzisiejszych ziem ukrainskich. Wizja ich podboju przez
Moskwe zaciemnia cele tego panstwa oraz jego mozliwosci logistyczne i
gospodarcze. Wszystko wyglada tak, jakby polityka rosyjska koncentrowala si¢
zasadniczo tylko na kierunku zachodnim, a egzystencja Rosji zalezala tylko od
jego bezwzglednego kontrolowania, czy tez nawet podboju Ukrainy oraz
Biatorusi.

Badajac cele rosyjskiej polityki na zachodnim kierunku tego panstwa
nalezy postawi¢ pytanie, jakie priorytety moze mie¢ Moskwa na tym kierunku
oraz jak gleboko moze zaklada¢ lokowanie swoich wplywow w okreslonych
obszarach Europy. Nalezy takze popatrze¢ na ten kierunek z punktu widzenia
uzyskania przez Rosje dogodnego docelowego obszaru wplywéw, bedacego
niejako ryglem intereséw strategicznych pozwalajacych na koncentrowanie si¢
pod wzgledem politycznym 1 operacyjnym na innych obszarach. Wskazane
terytorium na zachoéd od Rosji mozna nazywaé, poprzez analogiec do polskiej
koncepcji polityki wschodniej, rosyjskim buforem na terenie obecnej Bialorusi i
Ukrainy.

Patrzac z Warszawy czy tez Brukseli na wschod ciagle wida¢ odwieczne
zagrozenie rosyjskie w postaci mozliwosci ekspansji militarnej. Swiadomosé, iz
Europa nie jest juz centrum cywilizacyjnym $wiata, oraz ze nie wlada
dziesiatkami kolonii jak to mialo jeszcze miejsce do lat 60-tych XX w., nie jest w

M. Siudak, Ukraina, Rosja i sprawa polska, https://geopolityka.historykon.pl/proxy/michal-
siudak-ukraina-rosja-sprawa-polska/ (dostep: 2019-10-09).
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pelni powszechnie uswiadamiane przez spoleczenistwa Zachodu. W obecnej
rzeczywisto$ci  podbdj Europy przynidstby pojawienie si¢ probleméw z
utrzymaniem ckonomicznego standardu zycia, a w sferze spolecznej — z
zachowaniem  szerokiej gamy praw 1 przyzwyczajen spoleczenstwa
europejskiego. Dodatkowo nasycenie wigckszosci panstw Europy Zachodniej
nielegalnymi imigrantami, z ktérych pewien procent stanowi istotny czynnik
destabilizacyjny, mogloby istotnie utrudni¢ sprawna kontrole poszczegdlnych
krajow.

Obecnie wydaje si¢, iz Rosja patrzy na Zachoéd zasadniczo jako na rynek
zbytu dla swoich surowcéw, towaréw czy tez jako na partnera politycznego.
Europa moze stanowi¢ takze istotny podmiot strategiczny w razie zmiany
polityki Chin w odniesieniu do ziem srodkowej 1 dolnej cze¢sci dorzecza Amuru,
ktére panstwo to utracilo na rzecz Rosji w potowie XIX w. Oczywiscie kazdy
powazny osrodek sily podporzadkowuje sobie inne podmioty panstwowe lub
quasi pafstwowe, o ile nie wigze si¢ to z istotnym ryzykiem politycznym,
gospodarczym lub militarnym. Takim pafstwem na pewno jest Rosja, ktora w
sytuacji niewymagajacej nadmiernego ryzyka politycznego zapewne takie
dzialania podejmie w stosunku do panstw bedacych w stanie anarchii lub
upadku politycznego.

Dzisiaj Moskwa zdaje sobie sprawe, iz przyszlo$¢ jej pozycji jako
osrodka sily zalezy od poziomu jej wplywéw w basenie Oceanu Indyjskiego
oraz Pacyfiku, a nie Atlantyku. Nie moze wiec dziwi¢ koncentrowanie rosyjskiej
aktywnosci politycznej na kierunku poludniowym i wschodnim. Niezwykle
istotne okazuje si¢ w tych okolicznosciach  stabilizowanie wplywéw na
zachodnich granicach i zakonczenie wigzania tam swoich sil i §rodkéw, aby
uwolni¢ potencjal, ktéry mozna skierowaé na inne wrazliwe dla interesow
pafistwa obszary. O ile ze wzgledu na potencjal demograficzny, militarny i
gospodarczy kraje nadbaltyckie nie stanowia istotnego problemu, a Bialorus z
uwagi na dominacj¢ kulturowa, religijna i1 jezykowa moze by¢ w kazdym
momencie przejeta instytucjonalnie, to odzyskanie wplywoéw na Ukrainie jest
priorytetowe zardwno w zakresie czasu jaki i obszaru.

Rosja musi odzyska¢ glebig strategiczna, dlatego tez obecny stan braku
kontroli nad znacznymi obszarami Ukrainy jest nieakceptowalny. Nie do
przyjecia dla Kremla jest sytuacja, w ktérej od granicy Ukrainy do Moskwy jest
mniej niz 500 km, a do Wolgogradu mniej niz 400 km. Wydaje sig, iz obecnie
celem minimum Rosji jest odzyskanie wplywow politycznych i gospodarczych
do linii Dniepru. W opinii wielu analitykéw z punktu widzenia Moskwy
najwazniejszy pod wzgledem strategicznym nie jest Donbas ale rejon Charkowa.
Dopéki Rosja nie odzyska wplywéw w obszarze Sum i Charkowa, nie moze by¢
mowy o wzglednej stabilizacji na wschodzie Ukrainy.

Na fatalne dla Rosji konsekwencje utraty Ukrainy zwracal uwage
Aleksander Solzenicyn (1999, s. 27, 53), ktéry podkredlal, iz poprzez fakt
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utworzenia panstwa ukrainskiego w 1991 r. na jego terytorium znalazto sie ,,...
kilka obwoddw faktycznie rosyjskich i pod wzgledem obecnej ludnose, i pod wzgledem
historyeznym, %e oddanych zostaje okofo dwunastn miliondw Rosjan beg jakichkohyiek
gwarangji chochy ich kulturalne egzgystengii i ochrony prawne/”. Dalej podkreslal, iz do
czasow Lenina do Ukrainy nie nalezaly dwa obwody donieckie, caty potudniowy
pas ,,Nowej Rosji” i Krym. Solzenicyn, bedacy woéwczas w Rosji swoistym
»celebryta” 1 osoba ksztaltujaca postawy spoleczne u znacznej cz¢sci rodakow
zwrocit uwage na rzecz niezwykle istotna, a mianowicie na fakt, iz Ukraina na
swoich dwoch kranicach terytorium posiada podobne pod wzgledem liczebnosci,
wielomilionowe spolecznosci o zupelnie innych tozsamosciach. We wschodnich
obwodach Ukrainy mieszka kilkanascie milionéw Rosjan, badz tez Ukraincow o
rosyjskiej tozsamosci, a z drugiej strony w obwodach zachodnich zamieszkuje
kilkanascie milionéw Ukraincéw o silnej $wiadomosci narodowej. Proba
unifikacji pafstwowej takiego spoleczenistwa w kréotkim czasie na poziomie
unitarnego panstwa w oparciu zasadniczo tylko o jedna tozsamos$¢ spoleczna,
czyli albo prorosyjska albo ukraifiska nacjonalistyczna, musi si¢ skonczy¢
konfrontacja. Dlatego tez kwestia czasu bylo podjecie przez konfrontacyjne
osrodki sily tj. Zachdod 1 Rosje, operacji przejecia wplywéw w $rodkowych
obwodach panstwa.

Dla analitykéw bezpieczenistwa jest klarowne, iz Rosja czyni starania o
ponowne wytyczenie granicy wplywoéw politycznych na Ukrainie. Zakres i
glebokos¢ tych wplywow beda zalezaly z jednej strony od mozliwosci
dlugoterminowego wspierania finansowego i gospodarczego Kijowa przez
Waszyngton oraz Bruksele, z drugiej strony od uwarunkowan gry politycznej na
Bliskim Wschodzie, gdyz pozycja Moskwy 1 mozliwosci negocjacyjne w kwestii
kontroli regionu moga by¢ istotnym elementem w wymuszaniu wycofywania si¢
Zachodu z okreslonych obwodéw Ukrainy. Na obecng chwile widaé, iz problem
aneksji Krymu zszed! z agendy miedzynarodowej (kwestia ta zostala zamrozona,
czyli jest nieaktywna), a 2z drugiej strony jest nieformalna zgoda na
usankcjonowanie autonomii w nieuznawanych na forum miedzynarodowym
republikach w Fugansku i Doniecku. Wydaje sig, iz obecnie nie ma istotnego
podmiotu migdzynarodowego, ktéry by zakladal pelne odzyskanie przez Kijow
wplywow na tych obszarach. Uregulowanie tej kwestii lezy bardziej w interesie
Zachodu niz Kijowa i Moskwy. O ile obecne wiadze na Ukrainie sa §wiadome
braku mozliwosci rozwiazania tego problemu sila, to jednak sa zakladnikiem
walczacych w Donbasie paramilitarnych oddzialéw nacjonalistéw ukraifiskich.
Bez ich neutralizacji nie bedzie mozliwe doprowadzenie do skutecznego
porozumienia i instytucjonalnego przejecia wiadzy w zbuntowanych obwodach.
Jest to zapewne w interesie Moskwy, dla ktérej stabilizacja w Donbasie jest
niepozadana z uwagi na fakt, Zze zapewnia ona wplywy rosyjskie tylko na
znikomym obszarze swoich zywotnych intereséw. Innym nieakceptowalnym dla
Moskwy elementem jest w dluzszej perspektywie prawdopodobienstwo
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ukrainizowania spotecznosci identyfikujacych si¢ obecnie z rosyjska tradycja i
tozsamoscig spoteczna.

Dlatego tez planem minimum dla Rosji jest kontrola obecnych
obwodow Ukrainy: sumskiego, charkowskiego, luganskiego i donieckiego.
Wskazane tereny ze wzgledow glebi strategicznej mozna uzna¢ za podstawowy
bufor Rosji na kierunku zachodnim. Tak wiec stabilizacja wplywow we
wskazanych obwodach przez Kijéw moze powodowaé natgzenie dzialan o
charakterze sterowanych protestow spolecznych, a w ekstremalnej sytuacji
doprowadzi¢ nawet do rosyjskiego zaangazowania militarnego. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna tez zalozy¢, iz stabilizacja Donbasu bez
,0dzyskania” zblizonych wplywéw w rejonie Charkowa 1 Sum jest wykluczona
przez Moskwe, a utrata wplywow w Charkowie przez Kijéw na obecna chwile
jest absolutnie nieakceptowalna. Dlatego tez nie jest wykluczone, iz Rosja
podejmie dzialania, przy nawarstwiajacych si¢ problemach USA na Bliskim i
Dalekim Wschodzie, majace na celu poszerzenie obszaru zdestabilizowanego we
wschodnich i poludniowych obwodach Ukrainy. Rozciagnigcie linii napigcia na
Ukrainie o kilkaset kilometréw moze spowodowac niemozliwo$¢ kontroli tak
duzego terenu przez ukrainiska armie, tym bardziej, iz potencjal tzw. batalionow
ochotniczych jest bardzo ograniczony i brak mu zrédel finansowania, tak jak to
miato miejsce po 2014 r., kiedy ofiarnos$¢ cz¢sci spoleczenstwa ukraifiskiego i
niektoérych oligarchéw byla znaczna (obecnie mozna szacowac te oddzialy na 20
do 40 tys. bojownikéw).

Chcac  wyznaczy¢ akceptowalna, minimalng dla Moskwy lini¢
odzyskania wplywéw na Ukrainie, bedzie to zapewne linia Dniepru. Rejon
obwodow odeskiego, mikolajewskiego i chersonskiego z uwagi na dostep do
morza oraz interesy gospodarcze Izraela w tej czeSci Ukrainy, moze stanowic dla
Tel Awiwu zastgpczy obszar egzystencjalny w razie istotnego zagrozenia
pafistwa wskutek konfliktu z Iranem lub pafstwami arabskimi’. Nalezy tu
przypomnieé, iz okolo czwarta czes¢ obywateli Izraela pochodzi z obszarow
postradzieckich. Wskazane, akceptowalne dla Moskwy obszary ,,buforowe”
pokrywaja si¢ zasadniczo z geografia wyborcza, gdzie jest widoczna od dwodch
dekad linia podziatow jezykowych, religijnych oraz tozsamosciowych.

Niespojnos¢ terytorium Ukrainy
Wlasnie w odniesieniu do obecnych ziem ukraifiskich mozemy zauwazy¢
istotne wyréznianie si¢ wewnetrznych geosocjorow®, czyli najmniejszych

" Zdaniem autora Izrael zaklada, iz w razie wysoce prawdopodobnego, egzystencjalnego
zagrozenia bytu panstwa w Palestynie, nastapi przesiedlenie znacznej czg¢sci populacji
Zydéw na teren obecnej Ukrainy.

8 Autor poruszal to zagadnienie omawiajac separatyzmy na Zakarpaciu (Zapatowski, 2017, s.
10-12).
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terytoriow  oddzielonych réznorodnymi granicami, ktoére cechuja si¢
homogenicznoscia dziejow przynaleznosci polityczno-administracyjnej, co
sprzyja inicjowanemu z zewnatrz podzialowi tych obszarow. Marek Sobczynski i
Marek Barwinski (2009) powolujac si¢ Aleksandra Kuczabskiego wskazuja, iz na
obszarze wspolczesnej Ukrainy da sie wyrézni¢ 14 odmiennych genetycznie
jednostek przestrzennych. Na wspomniang liczbe az dziewie¢ znajduje si¢ na
zachodniej Ukrainie, co $wiadczy o jej potencjale niestabilnosci polityczno-
narodowosciowej. Do interesujacych nas geosocjoréw wspomniany badacz
zaliczyt wlasnie: Ukraing Poludniowo-Zachodnig z miastem Odessa, Wolyn z
Fuckiem 1 Rownym, Galicje ze Lwowem (nazwa nadal powszechnie uzywana
przez Ukraincéw), Zabuze z Czerwonogradem, Zakarpacie (Ru$§ Podkarpacka),
Bukowina Pélnocna z Czerniowcami, Rejon Hercy, Besarabia Péinocna z
Chocimiem i Besarabia Poludniowa z Izmaitem. Tak wiec jezeli chodzi o liczbe
jednostek na ktoérych moga wystapi¢ tendencje separatystyczne to jest ich
znacznie wigcej niz na wschodzie Ukrainy (tab. 1; ryc. 1).

Ryc. 1: Historyczna przynaleino$¢ panstwowa poszczegolnych obszaréw Ukrainy w
ostatnich trzech wiekach

: X
SRS Noas UKRAINA DO 1991 R.

Rumunia

Rosja
Rosja 1721-199
% C‘S,
T&'"?y}bmz_ N
NS 'k'osja 17921991, 4 'Z, §
’/" \ﬁ ;

e v’grj.‘,'c‘ P

Bt AN

Zrédlo: http://blog.polskaiswiat.com/wp-content/uploads/2014/04/ 5Ukrain_550.png
(dostep: 2019-10-16).

-16 -



Zapatowski, A., 2019, Ukraina jako strefa buforowa Rosji,
Przeglad Geopolityczny, 30, 2019, s. 9-28.

Tab. 1. Geosocjory zachodniej cz¢sci Ukrainy

Obszar

Przynalezno$¢ polityczna w poszczegdlnych okresach

Ukraina
potudniowo-
zachodnia

Do 1917 r. czes¢ Cesarstwa Rosyjskiego, w latach 1918-1919 czeé¢ w
niezaleznej Ukrainie, nastgpnie w latach 1920-1941 cze$¢ Ukrainskiej SRR, a
w latach 1941-1944 w skladzie Rumunii. Ostatecznie od 1944 r. w skladzie
ZSRR i nastepnie Ukrainy. Autor podaje przynalezno$¢ panstwows tylko za
ostatnie 11T wieki.

Wolyn

Do XVIII wieku Rzeczpospolita Polska, nastepnie do 1917 czeé¢ Cesarstwa
Rosyjskiego, w latach 1918-1919 cze§¢ niezaleznej Ukrainy, nastepnie w
latach 1919-1939 Polska, od 1939 r. do 1941 cz¢$¢ Ukrainiskiej SRR. W latach
1941-1944 pod okupacja niemiecka, a od 1944 r. w skladzie ZSRR i nastepnie
Ukrainy.

Galicja

Do XVIII wieku Rzeczpospolita Polska, nastepnie czgs¢ Austrii a nastgpnie
Cesarstwa Austro-Wegierskiego. W latach 1918-1939 Polska, a od 1939 do
1941 r. cze$¢ Ukrainskiej SRR. W latach 1941-1944 pod okupacja niemiecka.
Od 1944 r. w skladzie ZSRR i nastepnie Ukrainy.

Zabuze

Do XVIII wieku Rzeczpospolita Polska, nastepnie cze¢$¢ Austrii a nastepnie
CesarstwaAustro-Wegierskiego. W latach 1918-1939 Polska, a od 1939 do
1941 1. cze¢$¢ Ukraifiskiej SRR. W latach 1941-1944 pod okupacja niemiecka.
W latach 1945-1951 czegsé Polski. Od 1951 r. w skladzie ZSRR i nastepnie
Ukrainy.

Zakarpacie

Do 1918 czgs¢ krolestwa Wegier w skladzie Cesarstwa Austro-Wegierskiego.
W latach 1919 -1938 czgs¢ Czechostowacji a nastgpnie przez kilka miesigcy
autonomiczna republika Rusi Podkarpackiej. Z kolei w latach 1938-1944
czg$¢ Wegier. Od 1944 r. w sktadzie ZSRR i nast¢pnie Ukrainy.

Bukowina
Péinocna

Do 1918 czesé Austrii jako Ksiestwo Bukowiny w sktadzie Cesarstwa Austro-
Wegierskiego, nastepnie w latach 1918-1940 cze$¢ Rumunii. Od 1940 do
1941 czes¢ Ukrainskiej SRR, a nastepnie w latach 1941-1944 ponownie czesé
Rumunii. Ostatecznie od 1944 r. w skladzie ZSRR i nastepnie Ukrainy.

Rejon Hercy

Do 1940 r. cz¢$¢ Rumunii. W latach 1940-1941 w sktadzie Ukraifiskiej SRR, a
od 1941 do 1944 r. ponownie w skladzie Rumunii. Ostatecznie od 1944 r. w
sktadzie ZSRR i nastgpnie Ukrainy.

Besarabia Od XVII w. w sktadzie Turcji a wezesniej Rzeczypospolitej. W latach 1812 -

pélnocna 1917 czg$¢ Cesarstwa Rosyjskiego, a nastepnie w latach 1918 - 1940 czesé¢
Rumunii. Od 1940 do 1941 w skladzie Ukrainskiej SRR, nastgpnie w latach
1941-1944 ponownie w sktadzie Rumunii. Ostatecznie od 1944 r. w sktadzie
ZSRR i nastepnie Ukrainy.

Besarabia Do 1812 roku pod panowaniem Turcji a nastepnie do 1917 r. Rosji. W latach

potudniowa 1918-1940 cze$¢ Rumunii, a nastepnie od 1940do 1941 r. czes¢ Ukrainiskiej

SRR. W latach 1941-1944 ponownie w skladzie Rumunii. Ostatecznie od
1944 1. w sktadzie ZSRR i nast¢pnie Ukrainy.

Zrédto: opr. wlasne na podstawie cytowanej literatury.

Dwie dekady temu Jerzy Kozakiewicz podkreslat (1998, s. 48), iz
regionalizm dzisiejszej Ukrainy jest oczywistym i nickwestionowanym faktem.
Dalej zwracal uwagg, iz zjawisko to jest wazne w aspekcie terytorialnym, ale

istotne tu

sa wieloprzekrojowe podzialy i1

odmiennosci na poziomie
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$wiadomosci, kultury 1 skfadu etnicznego. Ostrzegal réwnoczesdnie, iz podzialy
te moga doprowadzi¢ do skonfliktowania regionéw na réznych poziomach,
czgsto zagrazajac podstawom zycia spolecznego. Ponadto wspomniany autor
zwracal uwage, 1z Ukraina nie miala wyodrebnionej tradycji silnego,
scentralizowanego panstwa.

Gdyby trzeba bylo wyznaczy¢ strategiczny bufor Rosji na kierunku
ukraifiskim zapewne bylaby to linia rzeki Zbrucz, czyli linia graniczna pomiedzy
IT Rzeczapospolita a ZSRR do 1944 r., kiedy nowg granice z Polska Moskwa
wyznaczyla jednostronnie przy akceptacji Waszyngtonu i Londynu. Dlatego tez,
aby uzyska¢ etapowo taki stan wydaje si¢ oczywiste, iz celem optymalnym
polityki rosyjskiej jest doprowadzenie do sytuacji, gdzie w procesie federalizacji
Ukrainy mozna by zbudowac¢ silne regiony w oparciu o tozsamos¢ historyczng i
religijna (geosocjory), ktére w dalszym procesie spowodowalyby mozliwos¢ ich
kreowania na quasi panstwa. Dla Moskwy najistotniejszym regionami, ktore
powinny uzyskac taki status jest zachodnia Ukraina i Zakarpacie. Wlasnie te
tereny wskazywal amerykanski badacz Samuel Huntington (20006, s. 276) jako
przynalezne do cywilizacji Zachodu, a co za tym idzie obce cywilizacyjnie
Ukrainie $rodkowej i wschodniej.” Jednak dotychczas wielu politykéw nie
docenialo zréznicowania kulturowego Ukrainy. Takze samoidentyfikacja
patstwowa zderza si¢ na Ukrainie z samoidentyfikacja narodowa, majaca swoja
gléwna baze na zachodzie kraju. Ta sprzecznosé z czasem zaczelta powodowac
sytuacje, gdzie kilka milionéw Ukraincow z zachodnich obwodéw podjeto sig
zadania niewykonalnego, mianowicie z jednej strony ,unarodowienie”
Ukraincow z Ukrainy centralnej poprzez implementacje do swojego katalogu
ukraifskosci tradycji kozactwa, a z drugiej ,,nawrdcenie” na etniczna ukrainskosé
kilkunastu milionéw Rosjan na wschodzie i poludniu kraju. Potencjal
demograficzny, gospodarczy, a zwlaszcza kulturowy Ukraincéw z zachodu nie
pozwalal na realizacje tej koncepcji.

Duzym bledem politykdw 1 strategéw europejskich czy tez
amerykanskich bylo traktowanie calego panstwa ukraifskiego jako obszaru, na
ktérym w stosunkowo krétkim okresie czasu da si¢ zmieni¢ mentalnosé
ludnosci. Obecnie Europa ma problemy z duzo mniejszymi spolecznosciami
dazacymi do autonomii swoich regionéw. Ignorowanie takich procesow na
Ukrainie jest fundamentalnym btedem strategicznym.

Obszarem szczegdlnie narazonym na tendencje separatystyczne jest
Zakarpacie. Jest to obszar ,wspomagajacy” tendencje zmierzajace do
fragmentacji Ukrainy, przy czym mozliwe jest wsparcie dla tego procesu ze
strony Wegier. Posrednim celem ,,wypchnigcia” obwoddéw zachodniej Ukrainy

® Istotnoé¢ réznic cywilizacyjnych dla ksztalttowania si¢ sytuacji geopolitycznej w Europie
Wschodniej opisal m.in. W. Wilczynski (2014).
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jest doprowadzenie do uzyskania przewagi elekcyjnej w wyborach prezydenckich
1 parlamentarnych dla opcji nastawionych na wspoiprace z Moskwa.

Analiza zaangazowania Rosji na Ukrainie po wojnie w Gruzji w 2008 r.
wyraznie wskazuje, iz Rosja nakreslita sobie cel w postaci federalizacji tego
panstwa. Oczywiscie nie nalezy wykluczy¢ celéw posrednich, a mianowicie
podzialu Ukrainy na duze regiony prowadzace do faktycznego utrwalana
podzialu na kilka podmiotéw administracyjnych z tendencja do
samostanowienia.  Poréwnujac  wyniki  wyboréw  parlamentarnych i
prezydenckich na Ukrainie za ostatnie trzy dekady wyraznie mozna zauwazy¢
dominacje prozachodnich postaw spotecznych w obwodach zachodnich i
postaw prorosyjskich na wschodzie i potudniu, przy czym podzial przebiega w
przyblizeniu wzdluz granicy przedrozbiorowej rozdzielajacej I Rzeczpospolita i
Rosje w XVIII w. Oczywiscie nalezy tu uwzgledni¢ przemieszczenia ludnosci
jakie mialy miejsce w zwiazku z procesami industrializacji oraz zwykle
przemieszczenia ludnosci miedzy obwodami. Tym niemniej podzial jest wyrazny
1 zmiany preferencji wyborczych w obwodach polozonych po obu stronach
dawnej wschodniej granicy 1 Rzeczypospolitej sa do dzisiaj wyrazne. Ten fakt
potwierdza tylko glebokos¢ tozsamosci historycznej 1 niejednokrotnie
powierzchownos$¢ sadéw o istnieniu wspolnoty cywilizacyjnej mieszkancéw
Ukrainy (ryc. 2).

Ryc. 2. Wyniki IT tury wyboréw prezydenckich w 1994 roku

93,77

94,80 57.23

94,46

Zrédlo: https:/ /pl.wikipedia.otg/wiki/Wybory_prezydenckie_na_Ukrainie_w_1994_roku
(dostep: 2019-10-16).
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Perspektywy rozpadu Ukrainy

O przygotowaniach Moskwy do federalizacji Ukrainy §wiadcza niektore
dzialania prorosyjskich politykéw tego panstwa. Przykladem jest tu publikacja z
2009 r., Wolodymyra Horbulina i Oleksandra Lytwynenko (byli eksperci
ukraifskiej Rady Bezpieczenstwa Narodowego 1 Obrony), ktérzy opublikowali
w opiniotwérezym tygodniku "Dzerkalo Tyznia"" propozycje podziatu kraju na
trzy czesci. Autorzy podkreslali, iz koncepcja polityki zagranicznej Rosji 1 jej
Strategia Bezpieczenstwa Narodowego zawieraja jasne sformulowania,
dotyczace rosyjskich intereséw na Ukrainie. Chodzilo przede wszystkim o
niedopuszczenie do czlonkostwa Kijowa w NATO i "obrone intereséw
rosyjskojezycznej spotecznosci”, czyli utrzymanie Ukrainy w strefie wplywow
Rosji. Wedlug tych ekspertow zachowanie jednosci terytorialnej Ukrainy
uzaleznione bylo od tego, czy przejdzie ona do "szczegdlnych stosunkow" z
Federacja Rosyjska, a w gruncie rzeczy pod rosyjski protektorat. Analitycy
napisali tez, ze ustanowienie protektoratu nie musi by¢ jednak dla Moskwy
celem ostatecznym. Moze to by¢ jedynie etap przejSciowy przed dalszym
podziatem Ukrainy, najprawdopodobniej na trzy czeSci wedlug modelu, ktory
zostal opublikowany (najprawdopodobniej przez rosyjski wywiad) we wloskim
czasopi$mie geopolitycznym "Limes". Rozbidr ten miatby wyglada¢ nastepujaco:
potudniowe i wschodnie obwody Ukrainy zostalyby wlaczone do Rosji, na
centralnej Ukrainie rzadzilby marionetkowy rzad, natomiast zachodnia cz¢s§é¢
kraju, jako "gléwny naruszyciel spokoju" zostalaby catkowicie odizolowana''. W
obliczu tego typu deklaracji i wojny, ktéra Rosja toczyla z Gruzja, Zachod
zrozumial, iz decyzje polityczne w sprawie Ukrainy nalezy przyspieszy¢. Stalo
si¢ to szczegolnie istotne po wypowiedziach jednego z wplywowych rosyjskich
naukowcoéw 1 celebrytow Aleksandra Dugina, ktéry m.in. podkreslil, iz: ,,Na
Ukrainie ponad polowa ludnosci precimwnej prystapieniu tego kraju do NATO naley do
Rosyjskiej cerkwi Prawostawney Patriarchatn Moskiewskiego i jest ukierunkowana na
gbligenie 3 Rosjq. Ale polityezna elita Kijowa zostata spredana imperinum amerykariskienm.
Zachodnie iemie Ukrainy cywilizacynie rownies ciqzq ku Europie, a Wschid i Krym
Jednoznacinie-ku Rogi. Teraz nadszed! cgas na przerwanie ancksji Ukrainy prze3
imperinum atlantyckie” (Dugin 2018, s. 190). Nalezy przypomnie¢ iz wlasnie na ten
okres, czyli na rok 2008/2009, przypadaja propozycje plynace z Moskwy do
polskich politykéw o mozliwym przejeciu przez Warszawe Lwowa. Przynajmniej
o takich sugestiach moéwil byly minister spraw zagranicznych Radostaw
Sikorski'?.

10 zepxano Troxus" https://dt.ua/ .

1 http:/fwww.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/boja-sie-ze-rosja-podzieli-ukraine-na-trzy-
czesci, 109489 .html (dostep:2019-10-18).

12 R, Madajczyk, Putin osobiscie zaproponowat Tuskowi rozbiér Ukrainy. "Lwow jest polski,
zatatwmy to razem”, https://natemat.pl/121105,putin-osobiscie-zaproponowal-tuskowi-
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Zamach konstytucyjny na Ukrainie dokonany 22 lutego 2014 r. i
odsuni¢cie od wiadzy urzedujacego prezydenta Wiktora Janukowycza,
doprowadzil do zmiany form rywalizacji Zachodu z Rosja o wplywy. Obie
strony przystapily do tworzenia faktéw dokonanych w postaci przejmowania
wladzy. Poniewaz wskutek braku odpowiedniego potencjatu spolecznego i
negatywnego nastawienia aktywnej w Kijowie mltodziezy Rosja nie miala szans
na przejecie stolicy, postanowiono podjaé probe dokonania tego wlasnie w
obwodach o znacznej przewadze ludnosci narodowosci (lub tozsamosci)
rosyjskiej. Dla Moskwy priorytetem bylo przejecie Krymu z uwagi na jego
strategiczne polozenie 1 przeprowadzenie samej operacji bez walki, co tez si¢
udalo. Bezkrwawa aneksja Krymu odsungta w czasie wywolanie niekorzystnego
dla Rosji trendu w postaci przesuwania si¢ na wschod Ukrainy spotecznego
uznania tego pafstwa za najezdzce.

Zaréwno dla Moskwy jak i Kijowa pewna niewiadoma byla ewentualna
glebokos¢ podziatu w spoleczenstwie spowodowana koniecznoscia zbrojnego
przeciwstawienia si¢ rosyjskiej agresji przez obywateli Ukrainy, zwlaszcza w
obwodach pogranicznych. Wielu etnicznych Rosjan pelnilo stuzbe w armii oraz
resortach sitowych Ukrainy. Faktem jest, iz praktycznie do maja 2014 r.,
samoorganizujacy si¢ separatySci prorosyjscy unikali otwierania ognia do
regularnych oddzialéw armii ukraifskiej. Jednak nie mieli oni takich oporéw w
stosunku do przybywajacych do Donbasu czltonkéw ochotniczych batalionow
ukrainskich, ktérzy podjeli probe odbicia zrewoltowanych terenow.

Waznym zagadnieniem do analizy jest kwestia ograniczenia przez
Moskwe obszaru trwalego utrzymania zbuntowanych obwodéw w 2014 r.,
zwlaszcza o rezygnacje z obwoddéw charkowskiego i odesskiego, gdzie byt
odpowiedni potencjal spoteczny i organizacyjny do ich utrzymania. Moze to
mie¢ zwigzek z dwczesng taktyka Moskwy polegajaca na utrzymaniu tylko tych
obwodow, gdzie wskutek wczesniejszych badafd socjologicznych miejscowa
ludno$¢ deklarowata bardzo wysoki stopien determinacji w dazeniu do zblizenia
z Rosja. Z drugiej strony Rosji nie zalezalo na stworzeniu w spoleczenstwie
ukraifiskim podzialu na linii obwodéw granicznych z uwagi na strategiczny cel, a
mianowicie przejecia kontroli spolecznej nad wigksza iloscia wschodnich i
potudniowych obwodéw Ukrainy. Tak wigec czasowo potrzebowala ona tylko
punktowego rejonu destabilizacji. Takim ograniczonym terenem byly wlasnie
dwa obwody graniczace z Rosja. Decyzja ta miala zapewne zwigzek z kosztami
powodowanymi zakladang dlugotrwaloscia prowadzenia takiej operacji, jak
réwniez ograniczeniem ilo§ciowym ofiar tego konfliktu.

rozbior-ukrainy-lwow-jest-polski-zalatwmy-to-razem, (2019-10-18); Wiadimir Putin chce
Polsce odda¢ Lwow! Proponujg nam rozbior Ukrainy!
https://www.se.pl/wiadomosci/swiat/wladimir-putin-chce-nam-oddac-lwow-proponuja-nam-
rozbior-ukrainy-aa-x3aQ-82Xb-zV4Y.html, (2019-10-18).
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Po rozpoczeciu operacji specjalnej przez Rosje w Donbasie w 2014 r., podjeto
jednoczes$nie probe neutralizacji jednosci Unii Europejskiej w reagowaniu na
zajecie Krymu poprzez zachecenie Polski, Rumuni i Wegier do podjecia dziatan
na rzecz odzyskania terendw, ktére panstwa te utracily wskutek II wojny
$wiatowej. Zachety wobec Warszawy byly kierowane poprzez osobe Wiadimira
Zyrinowskiego”. Jego stowa wypowiadane posrednio w imieniu wladz na
Kremlu mialy dwa cele. Pierwszym byla rzeczywista proba przyspieszenia
defragmentacji Ukrainy poprzez sondowanie nastrojéw w pafstwach mogacych
mie¢ roszczenia terytorialne wobec Ukrainy, a z drugiej strony odciagnigcie
oddzialéw ochotnikéw ukrainiskich, pochodzacych w wigkszosci z zachodnich
obwodow panistwa, od dziatan w Donbasie. Spogladajac z perspektywy czasowe;j
jedynie Wegry podijely si¢ rozlozonej na etapy gry o wzmocnienie swoich
wplywow na Zakarpaciu poprzez wywalczenie dla tego obwodu autonomii.
Dzialania Zyrinowskiego wpisywaly sie w ogdlne trendy panujace w elitach
wladzy Moskwie. Zyrinowskiemu wtérowal Aleksander Dugin, ktéry w swoich
publikacjach podkreslal, iz ,,Ukraina, w swoich wspélezesnych granicach, po prostu nie
moze funkgonowac, poniewas istnigjq co najmniej ctery Fywe istoty, 3 ktdrych pobrano
fragmenty- trgy cwarte ajaca, polowa i, jedna cwarta wiewidrki itd. Jug chocby
Matorosja jest szersza niz Ukraina. W granicach Ufkrainy gnajduje si¢ 3res3ta jeszeze kilka
wigkszyeh geopolityeznych enklaw- Galiga, Wotyi, Krym, Noworogja, ktirej czes¢ znajduje
si¢ w granicach Federagii Rosyjskie...”” (Dugin 2018, s. 204).

Sugestie polityczne Kremla w stosunku do Warszawy, Budapesztu i
Bukaresztu, potwierdzaja stanowisko autora tekstu, iz po wojnie w Gruzji w
2008 r. w Rosji zapadla decyzja o budowie strefy buforowej na zachodnich
granicach, w sktadzie ktérej nie byloby obecnych obwodéw zachodniej Ukrainy.
O ile oddanie pod kontrole wegierska Zakarpacia a rumunska Bukowiny nie
wiazaloby si¢ z istotnymi napigciami w przejetym regionie, to w przypadku
Polski tzw. Galicja z Wolyniem bylaby trwalym dezintegratorem relacji z
Warszawa. Nacjonalistycznie nastawione spoleczenstwo tego regionu w razie
niemoznosci wplywania na ukraifski bufor Rosji, zapewne skierowaloby swoja
agresjc w kierunku przygranicznych powiatéw Polski, ktére w koncepcjach
nacjonalistéw ukrainiskich sg ,,etnicznie ukrainskie”. Warszawa naiwnie tolerujac,
a nawet w wielu wypadkach wspierajac srodowiska zachodnio-ukraifskie, zdaje
si¢ nie zdawac sobie sprawy, iz wpisuje si¢ swoja postawa w cele Rosji na tym
terenie.

Analizujac dziatania Moskwy przez ostatnie lata wyraznie widaé, iz
Rosjanie realizuja wariant swojej operacji specjalnej w postaci wspierania Kijowa

13 Zyrinowski proponuje Polsce udziat w rozbiorze Ukrainy. "Zachodnie ziemie sg bardziej
polskie", https://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/zyrinowski-proponuje-polsce-udzial-
w-rozbiorze-ukrainy-zachodnie-ziemie-sa-bardziej-polskie,408953.html, (dostep:2019-10-
19).
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poprzez stopniowe odzyskiwanie wplywow w  spoleczenstwie Ukrainy
srodkowej 1 wschodniej oraz jednoczesnego wspierania na zachodniej Ukrainie
ruchéw nacjonalistycznych, aby poglebi¢ rozdzwick pomiedzy regionami tego
pafstwa. Gra Rosji jest obliczona na to, ze majac na wzgledzie ponad
dwustuletnia dominacje panstwowa nad wigckszoscia dzisiejszej Ukrainy, przy
wykreowaniu  odpowiednich ~ warunkéw powinien wystapi¢ trend w
spoleczenistwie Ukrainy w postaci powrotu do strefy wplywéw tego osrodka
sily. Jednoczesnie dla Moskwy obecna zachodnia Ukraina jest zbyt gleboko
zwigzana z tradycja cywilizacji zachodniej i nie da si¢ tam odwroci¢ trendow
tozsamosciowych. Optymalnym rozwigzaniem dla Rosji jest wykreowanie
bialoruskiej wersji Ukrainy, bez jej zachodnich prowingji.

Prawdopodobnie prawidlowa analiza i ujawnienie celéw Rosji w
odniesieniu do Ukrainy, spowodowalo swoiste przyspieszenie dziatan Zachodu
zmierzajacych do zachowanie wplywow na jak najwickszych obszarach. Dla
kazdego analityka, ktory zna uwarunkowania spoleczne, tozsamosciowe,
religijne 1 narodowos$ciowe w tym panstwie nie ulegalo watpliwosci, iz zadna ze
stron ktéra podjeta sie walki o wplywy nie zakladala, iz uda si¢ jej uzyskac
panowanie na calym obszarze rywalizacji.

Polityka polska i jej krytyka

W Polsce dominuje postrzeganie panstwa ukrainskiego jako buforu
przed Rosja. W zwigzku z powyzszym, podwazanie istoty polskiego wsparcia dla
naszego wschodniego sasiada jest nierzadko traktowane jako dzialanie na rzecz
Moskwy. Taka narracje prezentuja nie tylko dziennikarze, eksperci od
stosunkow miedzynarodowych, ale nawet niektérzy naukowcy. Brak refleksji w
zakresie istoty 1 priorytetow polskiej polityki wschodniej czyni Polske
zakladnikiem z jednej strony intereséw Zachodu wzgledem Rosji 1 Ukrainy a z
drugiej zakladnikiem elit ukrainiskich, ktore niejednokrotnie kieruja si¢ wlasnym
interesem gospodarczym lub trendami nacjonalistycznymi, wprowadzajac
panstwo w stan anarchii. W debacie i analizie politycznej nie przywigzuje si¢
nalezytej wagi do wariantowosci rozwoju sytuacji w tym kraju, w tym do
problematyki nacjonalizmu na zachodniej Ukrainie, ktéry moze by¢ w
przyszto$ci  wykorzystywany  do  utrzymywania  trwalych  trendéw
destabilizacyjnych na pograniczu polsko-ukraiiskim. Polska bezalternatywna
polityka wzgledem Ukrainy i narazanie w zwigzku 2z tym swoich
egzystencjalnych intereséw stanowi wyraz lekcewazenia zasad, na ktore zwracal
uwage Hans Morgenthau. Przypominal on, iz niektére kraje nie biora sobie do
serca zasady prawa rzymskiego, mowiacego, iz nikt nie jest zobowiazany do
dzialania ponad swoje sily, a zobowiazania moralne i prawne podlegaja w takich
sytuacjach zastrzezeniom (Morgenthau 2010, s. 249).

Jednowymiarowos¢ polskiej polityki wschodniej na kierunku ukraifiskim
wydaje si¢ nie zakladac¢ innego rozwoju wydarzen na obszarze Ukrainy, jak te
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zawarte w celach 1 agendzie polskiego MSZ. Bezalternatywna wiara w trwalosé
dotychczasowej polityki USA na Ukrainie robi z Polski jej zakladnika a nie
partnera. Polska zasadniczo zaklada, iz bufor ukraifiski bedzie si¢ rozposcieral
co najmniej do Charkowa. Nie bierze si¢ pod uwage wariantu, w ktérym polski
bufor bedzie obejmowal tylko tereny nalezace w przesztosci do II RP. Na
terenie dzisiejszego panstwa ukraifiskiego mozemy mie¢ faktycznie w
przysztosci do czynienia z dwoma swoistymi buforami. Pierwszy to bufor
rosyjski, ktérego rozlegto§¢ minimalna to wschodnie obwody Ukrainy, a
docelowy to rzeka Zbrucz. Drugim jest bufor polski, na zachéd od
wspomniane]j rzeki. Tak wiec jest malo prawdopodobne, aby na wschodzie w
przyszlosci Polska graniczyla bezposrednio z Rosja lub rosyjskim buforem.
Taka sytuacja bedzie tworzyla nowe wyzwania dla Warszawy, a mianowicie
koniecznos¢ wykreowania we Lwowie wladz nastawionych na gleboka
wspolprace z Polska. Jezeli to nie nastapi to polski bufor stanie si¢ trwalym
czynnikiem dezintegrujacym wschodnig granice Polski. Bedzie on na wschodzie
graniczyl z rosyjskim buforem, gdyz jest malo prawdopodobne wlaczenie
wschodnich obwodéw Ukrainy bezposrednio do Rosji. Tak wigc moze si¢
okaza¢, ze Rosja bedzie miata swoj bufor bezpieczenstwa, za§ Polska moze mie¢
bufor, ktéry bedzie funkcjonowal jako dezintegrator i obszar zapalny.
Nacjonalisci ukraifscy w swojej agendzie programowej maja odzyskanie
wplywow na terenie kilku polskich powiatow, ktére nie sa faktycznie
zamieszkane przez ludno$¢ pochodzenia ukrainiskiego, ale uwazaja je za
etnicznie ukrainskie w wymiarze ideowym.

Spojrzenie na Ukraing jako bufor Rosji, jest o tyle istotne, iz moze
wskaza¢ przestanki dzialan tego panstwa inne niz dotychczas uznawane w
doktrynach politycznych w odniesieniu do tego obszaru. Jacek Bartosiak (2018,
s. 182) stusznie zauwaza, iz politycy anglosascy 1 polscy w odniesieniu do
Europy Wschodniej kieruja si¢ mapami mentalnymi uksztaltowanymi jeszcze
przez Mackindera. Takze duzym bledem analitykow bezpieczenstwa jest
nadmierne patrzenie na procesy tylko poprzez pryzmat znanych teorii, ktére nie
odzwierciadlaja niejednokrotnie zmian pewnych czynnikéw spotecznych i
technologicznych warunkujacych dostep do pewnych obszarow spolecznych
badz geograficznych. Jednym z takich czynnikéw, ktéry zmieni znaczenie
znacznych obszaréw Ukrainy, jest powstanie nowego szlaku handlowego
(Jedwabnego Szlaku), ktéry doprowadzi do glebokich zmian w pozycji Europy
ktore staje si¢ coraz bardziej sworzniowe, na co zwraca uwage Jacek Bartosiak,
doprowadzi do jego skomunikowania z azjatyckim Heartlandem przez
potudniowa Rosje 1 Turan, przez Kaukaz z Persja i Arabia, oraz z Zachodem
przez szlak dunajski (op.cit. s. 150). Dlatego tez na dzisiejszej Ukrainie pojawil
si¢ nowy podmiot zabiegajacy o wplywy, czyli Izrael. Przesuwanie wplywow
Izraecla ze swoimi aktywami finansowymi i demograficznymi z Bliskiego
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Wschodu na teren obecnej Ukrainy ma nie tylko na celu wykreowanie
zastepczego obszaru egzystencjalnego dla tego panstwa, ale takze stworzenie
obszaru oddzielajacego 1 niejako granicznego dla wplywéw mocarstw
kontynentalnych tj. Chin 1 Rosji. Innym celem jest tez poszerzenie pasa
oddzielajacego Niemcy od Rosji, a co za tym idzie zapewnienie kontroli
Waszyngtonu nad handlem na pomoscie eurazjatyckim. Jest to szczegdlnie
wazne w sytuacji, gdy deprecjacja strategiczna szlakéw morskich na rzecz
kontynentalnych ograniczy zakres kontroli USA nad handlem §wiatowym.

Whnioski

Dotychczasowa koncepcja budowy panstw buforowych na wschéd od
Polski musi ulec zmianie, gdyz obecna jest probg kreowania rzeczywistos$ci w
oparciu o uwarunkowania geopolityczne sprzed kilkudziesieciu lat. W
pierwszych latach po odzyskaniu suwerennosci kraj nasz znajdowal sie¢ w
sytuacji niepewnos$ci z uwagi na obecno$¢ w Polsce armii rosyjskiej i brak
stabilizacji w republikach postradzieckich tworzacych nowe panistwa.
Usprawiedliwialo to w duzym stopniu nawigzywanie w polityce zagranicznej do
koncepcji Miedzymorza. Jednak dalsze trwanie w niej juz trzecig dekade bez
uwzglednienia zmian, do jakich w mig¢dzyczasie doszlo, jest daleko idacym
nieporozumieniem. Dalsze zaangazowanie Polski w procesy ,,demokratyzacji”
Ukrainy utrwalalo bedzie stan, w ktérym Polska bedzie odgrywac¢ w tym kraju
marginalng pozycje gospodarcza 1 polityczna, bedac jedynie zderzakiem dla Rosji
(Sykulski 2018, s. 156-164; 2019a; 2019b, s. 12-24). Cz¢sto nie dociera do
politykéw 1 strategdw fakt, iz wzmacnianie Ukrainy kosztem Polski moze
doprowadzi¢ w przyszlosci do rywalizacji miedzy Rzeczpospolita a Ukraing o
supremacje na pomoscie baltycko-czarnomorskim, co fatalnie wplynie na
mozliwos¢ realizacji zywotnych polskich intereséw.

W przyszlych strategiach wobec Ukrainy nalezy zalozy¢ realizacje
scenariusza, w ktorym Polska i Rosja powinny wyodrebni¢ obszary swoich
wplywow. Dotyczy to zreszta nie tylko Ukrainy, ale takze innych obszaréw
obopélnego zainteresowania. Obszar Ukrainy centralnej powinien byé obszarem
aktywnosci politycznej i gospodarczej obu panstw. Polska nie powinna
angazowac si¢ w dzialania naruszajace rosyjskie interesy we wschodnich i
potudniowych regionach Ukrainy. Obydwa kraje powinny tez podja¢ wspolne
dziatania majace na celu wyeliminowanie skrajnego nacjonalizmu na zachodniej
Ukrainie. Obecnie nalezy przyjaé, iz pas podwdjnego obszaru buforowego
pomiedzy Polska a Rosja bedzie si¢ coraz bardziej urzeczywistnial. Racje ma
Jacek Bartosiak piszac, iz zycie panstw buforowych moze by¢ utrzymane tylko
przez najblizszych sasiadéw, a nie przez odlegle mocarstwo, ktére nie moze do
niego si¢ dostac (op.cit. s. 126). Dlatego tez Warszawa powinna przejmowac od
Waszyngtonu inicjatywe w okreslonych obwodach Ukrainy.
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Z punktu widzenia bezpieczenstwa Polski istotne jest, na co zwrdcila
uwage Natalia Komlewa', ze obszarem nowych wojen (hybrydowych) beda
niestabilne obszary peryferyjne, ktére powstaly na skutek rozpadu Zwiazku
Radzieckiego. Tworza one stref¢ buforowa nazywang limitrofem i oddzielajaca
od siebie cywilizacje (lub strefy wplywow mocarstw), w ktorej aktywna
dzialalno$¢ prowadza aktorzy niepanstwowi (Kubaczyk 2017, s. 25). Panowanie
nad taka strefa zapewnia bezpieczenstwo danemu mocarstwu, korzysci
polityczno-ekonomiczne oraz zwigksza gwarancje bezpieczenistwa. Michal
Wojnowski podkresla (2015, s. 14), iz jest to powdd, dla ktérego panstwa
buforowe beda wykorzystywane do prowadzenia walki z geopolitycznym
przeciwnikiem. Majac to na uwadze Polska nie tylko powinna przystapi¢ do
aktywnego wspierania propolskich czynnikéw w zachodnich obwodach Ukrainy,
ale takze powinna neutralizowa¢ dzialanie §rodowisk nacjonalistycznych w
poblizu granic Polski, gdyz w przysztosci moga one by¢ wykorzystanie do
dziatan destabilizacyjnych na obecnym polsko-ukrainskim pograniczu.
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Ukraine as a buffer zone for Russia

Based on an analysis of geopolitical concepts relating to URraine and based as well as on
the events of the last three decades, the author tries to demonstrate the inadequacy of the
classic concept of Intermarinum for understanding the situation prevailing on the Black,
and Baltic Seas bridge area. Instead, he proposes for the territory of ‘URraine the concept
of a buffer separating Russia from the West (Poland). In the context of Russia's political
goals, it shows the inconsistency of URrainian territory, which may prove to be a factor
in the disintegration of that country. In his conclusions, the author formulates proposals
for corrections in Polish foreign policy, which to a small extent takes into account the
changing geopolitical realities.

Key words: buffer state, Intermarum, Poland, Russia, Ukraine.
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