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Zapadna politicka filozofia predstavuje zdroj motivov, tém, impulzov
a inSpiracii modernej politickej vedy. V. mnohom tvori jej axiologickd ko-
stru. Solomon tvrdji, Ze pribeh modernej kontinentalnej filozofie nevypove-
da len o vede, racionalizme ¢i o Stidiu I'udského poznania. Je to skor dra-
maticky pribeh o eurdépskej identite, v ktorom veda a poznanie sice hraju
vyznamnu ulohu, no iba ruka v ruke s romantickou predstavivostou, neo-
bycajne rozSirenou trdfalostou a neustidlym striedanim reakcie s
revoluciou [Salomon, 1996: 11]. Prave na tejto trufalosti a revolic¢nosti
myslenia, na takejto eur6pskej identite je zaloZeny politicky Okcident.
Okrem tychto atribitov mozZeme spolu s Heywoodom povedat, Ze zmysel
jestvovania zapadnej ,verejnej moci je v uskutociiovani spolo¢ného dobra
vSetkych, z toho vyplyva, Ze tato ma resSpektovat jeho podstatné podmien-
ky“ [Heywood, 2004: 50]. Tato charakteristika verejnej moci je pritomna
len vgeografickom priestore Zapadu avyplyva zjeho Kkrestansko-
zidovskej tradicie. Na tom je zaloZena aj sivztaZnost moci, politiky a po-
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riadku. Podl'a Hayeka sa da povedat, Ze ,spoloc¢enskd teéria zacina ob-
javom, ma svoj predmet len vd'aka tomuto objavu, Ze existuju usporiadané
Struktdry, ktoré st produktom jednania mnohych l'udi, avSak nie st
vysledkom vedomého l'udského vytvarania“ [Hayek, 1998: 44]. Aj podla
Skabranu ,spolo¢nost’ sa stava politickou v okamihu, ked’ prijme predpo-
klad, Ze vztahy riadenia a poslusnosti, bez ktorych nemoéze fungovat, su
dané, nie od prirody, logikou spontdnneho rastu, ale si ustanovené l'ud-
skym zasahom” [Skabrana, 2001: 17].

V predkladanom texte sa pozrieme na novoveké axiologické, etické a
ideové zdroje modernej politiky, kedy sa moc spodobuje hlavne v kontexte
individualizmu, slobody a obcianstva. MdZeme hovorit o viacerych
kIicovych zlomoch ku ktorym dochadza v tomto obdobi a ktoré taktiez
predstavuju kostru nasSej zapadnej politickej identity. S to hlavne oddele-
nie viery od obcianstva, a teda hlavne vznik obcianstva ako takého. Dalej
prechod od teokracie k demokracii, od metafyzickej hierarchie k individuu,
od univerzalnej moci cirkvi kmoci svetskej, od vzniku laickej moci
k obc¢ianskej spolo¢nosti. Moc straca vSetky metafyzické determinanty. Je
vymedzend poznanim zaloZenom na l'udskom raciu a naopak poznanie sa
chape ako moc nad svetom. Budeme sa zaoberat antropocentrizmom
novovekej politickej filozofie a jeho vplyvom na chapanie a definiciu clove-
ka v modernom politickom priestore. Clovek sa nestava len centrom spo-
lo¢nosti - stdva sa centrom a hlavnym atribitom aj politiky a vykonu moci.
Stava sa nim ako individuum, ako obcan, ako sebaurcujica a sebadetermi-
nujuca, slobodna bytost, chapajica svoju poziciu v ob¢ianskej spolo¢nosti
a z toho vyplyvajucu zodpovednost.

Predkladany text si za svoj ciel stanovuje dohladat, vymedzit
a zadefinovat novoveké vychodiska zapadného chapania realizacie politic-
kej moci a mocenskej spravy spolo¢nosti a urcit’ ich aktudlnost v dneSnej
podobe politiky. Pokisime sa poukazat na klticovu tlohu politickej filozo-
fie Novoveku v tom, Ze postulovala zakladné otazky vied skimajucich poli-
tické spoluzitie 'udi, ktoré si predmetom skimani aZ dodnes. Pri takto

poloZenych otazkach musime vyjst zurcitého historického kontextu
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a dejinnych faktov. Moderny politicky systém a aktudlna teéria politiky,
vSetko to, ¢im sa zdpadny svet hrdi v otazkach slobody, I'udskych prav,
spravodlivosti a mocenskej administrativy modernych zapadnych statov je
vysledkom intelektualneho pohybu v uvazovani o, na jednej strane, proce-
durdlnom rozmere politiky a na strane druhej o urcitych ideach, ktoré
predstavuju teoreticky ramec a platformu pre prakticky vykon moci.
Nasim ciel'om je zachytit moment, kedy sa v dejinach uvazovania o politike
zacalo hovorit' v tych intenciach, ktorymi aj dnes definujeme moderny $tat
[Kymilicks, 1990].

Budeme analyzovat prakticky rozmer moci, predovSetkym toho, akym
spoésobom novoveké, spolocensko-vedné reflexie prispeli k chapaniu moci
ako zvrchovanosti a vole I'udu [Miller, Siedentop, 1983]. Pri analyze toho,
¢o tvori prakticky rozmer politiky moéZeme vyjst z toho, Ze dnes sa ,za
politické kvalifikuju skutocne réznorodé aspekty spolocenskej reality. Raz
je to usilie dosiahnut dominantné uplatnenie svojej vole arozhodnuti,
inokedy Cinnost zamerana na moc, respektive podiel'at’ sa na moci, d’alej
riadenie a usporiadanie spoloCnosti a napokon je to stiperenie o politické
funkcie“ [Bochin, Letkovska, 2010: 25]. Tato definicia je v svojej vSeobec-
nosti aplikovatel'na na ktorykol'vek vysek nasich dejin M6Zeme povedat, Ze
nebudeme ,hovorit o Statoch ktoré boli vzdy zavislé, ale budem sa zaobe-
rat’ Statmi, ktoré boli od pociatku bez akejkol'vek poroby a vladli si podl'a
svojej vole, ¢ize boli alebo republiky, alebo monarchie.“ [Machiaveli, 1968:
73]. MbZeme povedat, Ze politika je v najSirSom vyzname réznou funkciou
moci a spravy spolo¢nosti. Uz Aristoteles sa pozera na politicku filozofiu
ako na celok praktickej filozofie, kde iCelom S$tatu je vSeobecna blaZenost.
[Hegel, G, W., F. 1965: 256 - 257]. Vyplyva z toho, Ze najfundamental-
nejSim rozmerom politiky je spdsob praktického vykonu moci. V este Sirsej
definicii mo6Zeme povedat, Ze ,politika zahfiia vSetko to, Co suvisi so
schopnostou a moZnostou vytyCovat ciele s primeranou organizovanostou
vintencidch dosahovania tychto ciel'ov. Pokracovanim, neoddelitelnou
strdnkou ¢i dalSou dimenziou politiky sd jej predpoklady rozhodovat,

uplatiiovat zaviaznost a platnost tychto rozhodnuti vo vSetkych sférach
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spoloc¢enského Zivota. Vtomto zmysle politika znamena politicka
struktdru, oblast, kde sa formuju a stvarnuju tieto rozhodnutia, ale tiez
prienik tejto Struktiry do inych sfér, kde s istym zjednoduSenim mozno
hovorit o ,verejnej politike“. A napokon tu je rozmer, ktory suvisi s tym, Ze
vSetky tieto aspekty, Casti metddy, spdsoby i d'alSie modality nemé6zu byt
nahodnym zhlukom, resp. efemérnym zoskupenim, ale pevne zostiladenym
celkom, stvarnenim extenzie a intenzie subjektivneho faktoru, jeho kona-
nia, spravania avzajomnej interakcie. Vtomto celku s primeranou
Struktdrou a organizovanostou dochadza kvzijomnému pdsobeniu
a determinacii vSetkych jeho skladbovych casti, ale aj postupov, metod
a spbdsobov, teda ku konfiguracii interdependencie” [Berg-Schlosser, D. -
Stammen, T. 2010: 25]. Ak by sme mali referen¢ny ramec toho, ¢o po-
kladdme za politiku posunut eSte viac smerom k tomu, ¢o pokladdme za
idealne v jej procedurdlnom rozmere, tak sa ,politika sklada zo Styroch
komponentov, alebo méZeme povedat, Ze ma Styri vrstvy. Su to politika
ako umenia vladnut, politika ako vec verejna, politika ako konsenzus
a predovsetkym politika ako moc a rozdelovanie zdrojom” [Heywood,
2004: 30]. Ak skimame historicky kontext méZeme povedat, Ze , spolocen-
ska tedria zacina objavom a ma svoj predmet len vd'aka tomuto objavu, Ze
existuju usporiadané Struktury, ktoré st produktom jednania mnohych
l'udi, avsak nie su vysledkom vedomého l'udského vytvarania“ Podl'a Haye-
ka ,siet interakcii mnohych l'udi moZe vykazovat poriadok, ktory nie je
nikym vedome vytvoreny.“ [Hayek, 1998: 44] Tieto usporiadané Struktiry
tvoria spoloCensky poriadok. Green uvadza, Ze ,inStitucionalizacia je
dolezitym prvkom pri utvarani politiky, pretoZe pristupnost k Statnym
inStitdcidm na najréznejsich trovniach je jednou z najdélezitejSich veci“
[Green, 1997: 315]. Moc je potom prostriedok na udrzanie alebo nastolenie
poriadku a politika je aj ¢innostou smerujicou k dosiahnutiu ciel'a. Je vidy
inStrumentalne zamerana presadit urcité zamery. Je umenim viest, riadit,
usmernovat a ovplyviiovat l'udi, podriadenych politickej moci. Znakom
moci je, Ze ma ,trvall tendenciu ku koncentracii. Politickd moc je kumu-

lativna a pokudsSa sa ¢o najviac zvacsit” [Cuthberson, 1968: 46].
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Predstaveny rozmer definicii politiky ma svoje korene predovsetkym
v novovekom uvazovani o spolo¢nosti, pricom zarodky mdéZeme najst uz v
uvolnenom ovzdus$i renesancie, kedy sa, po uvolneni z scholastickej,
nabozenskej determinacie moci, za¢ina hovorit o moci, ako o naroku zvr-
chovaného I'udu. Novoveké uvazZovanie o State, politike a o moci ako de-
mokracii vychddza v proceduridlnom rozmere z dvoch zdkladnych rovin.
Prvou je uznanie nutnosti moci, druhou je aplikacia moci do sice silného,
ale spravodlivého Statu. Podl'a Machiavelliho ,ak si vladar chce udrzat
moc, musi si vypestovat schopnost nebyt dobry a naucit sa tito schopnost
uplatilovat alebo neuplatnovat, podl'a toho, ako si to okolnosti vyzaduja.”
[Machiavelli, 2006: 29].

Prvid rovinu reprezentuje Hobbes myslienkou, Ze ,ti, ¢o nenavidia mo-
narchiu, nazyvajui ju tyraniou, ¢o maju averziu voci Sl'achte, volaju jej po-
stavenie oligarchiou, komu sd odporni 'udovi vodcovia, ten nazyva demo-
kraciu anarchiou, z ¢coho vsak nevyplyva, Ze by existoval nejaky druh vlady
bez vlady“ [Hobbes, 1970: 189]. Brostl uvadza, Ze ,0 State mdzeme hovorit
iba vtedy, ak jestvuje suverénna moc, ktora zjednocuje vsetky jednotlivé
Casti... Okrem suverénnej moci musi existovat aj nieco, ¢o je pre vSetkych
spolo¢né averejné, napriklad verejné Statne vlastnictvo“ [Brostl, 1999:
101]. Druhd rovinu postuluje Nikolo Machiavelli tvrdenim, Ze, Stat vybu-
dovany na vratkych zakladoch nema perspektivu a Ziadne prevraty mu
nepomo6zu“ [Machiavelli, 2001: 161]. Aj Hegel, sice o niekolko storoci
neskor, tvrdi, Ze ,Stat si vyzaduje jednotu. Prislusnost k Statu si clovek
nemoze vybrat“ [Brownova, 2005: 42]. Tieto tvrdenia nemézeme chapat
negativisticky ako postulaciu rozSirovania etatizmu na tkor obcana. Su
dobovym avysostne pragmatickym a praktickym vyjadrenim nutnosti
silného S$tatu, v Machiavelliho postoji ovplyvnené aj skisenostou rozdro-
beného aakcie neschopného historického Talianska. Takéto myslenie
nechépe $tat ako neosobného, silného molocha, ktory napliia svoje ambicie
bez ohladu na obcana. Sila ajednota Statu je brand ako synonymum
moznosti chranit obc¢anov a napiﬁat’ funkcie Statu a moci, ktoré budu defi-

nované v nasledujicom novovekom socidlne-politickom mysleni.,Stat
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(civitas) je jedna osoba, za ¢iny ktorej prevzal zodpovednost vel'ky pocet
l'udi tym, Ze uzavreli medzi sebou navzajom dohodu s cielom pouZzivat moc
vSetkych podl'a svojho uvaZenia na zabezpecenie mieru a spolo¢nej ochra-
ny" [Hobbes, 1970: 195]. V tomto vyzname moZeme chapat vyznam tychto
myslienok pre prinos novovekého myslenia pre aktudlne chipanie Statu.
UZ Hobbes si v§imol, Ze politika je ,silnou tedriou moci, je to projekt vy-
chadzajuici z presvedcenia, ze usilie o konsenzudlne rieSenie spolo¢nych
otazok nie je cestou potlacania, ale prave naopak, zmnoZovania moci vd'a-
ka vyzdvihovaniu jej pravej povahy“ [Skabrana, 2010: 19]. Hobbes dalej
pokracuje a tvrdji, Ze ,jedinou cestou ako ustanovit spolo¢nd moc, ktora by
I'udi chrénila tak pred dtokom zvonka, ako aj pred vzajomnymi krivdami,
aby mohli Zit' v spokojnosti a Zivit sa ovocim remesla a pol'a, je prenesenie
vSetkej vlastnej sily a moci na jedného ¢loveka alebo skupinu, ¢im sa vdle
vSetkych zredukujui na jednu jedint, to znamenad, aby jeden clovek alebo
skupina zastupovala osobu kazdého jednotlivca...Tymto faktom sa z davu
stava ona osoba a nazyva sa obec, Stat, republika“ [Hobbes, 1970: 182].
Rousseau pokracuje vtakomto uvazovani a piSe, Ze ,zvrchovana moc
(Podl'a Rousseaua, princip politického zZivota spociva v suverénnej moci.
Srdcom Statu je zakonodarna moc, jeho mozgom, ktory pohybuje vSetkymi
Castami, je vykonna moc. Mozog moZe ochrnut a jednotlivec d'alej Zije.
Clovek ostane slabomysel'ny a Zije: akonahle v§ak prestane fungovat srdce,
ZivoCich je mrtvy“ [Rousseau, 2010: 113], nech je akokolvek absolitna,
akokol'vek posvatna, akokol'vek nedotknutel'nd, nepresahuje, ani nemoze
presahovat hranice vSeobecnych dohdd a kazdy ¢lovek moze podla svojej
vole nakladat' s tym, ¢o sa mu ponechalo z majetku a slobody tymito doho-
dami; takZe suverén nikdy nema pravo jedného poddaného va¢smi zataZit
ako druhého, lebo vec sa stane sikromnou a potom mu neprislicha
pravomoc” [Rousseau, 2010: 447]. Deje sa tak preto, lebo ,ja sdm z vlastnej
vole postupujem svoju autoritu a pravo na vladu tomu cloveku alebo sku-
pine pod tou podmienkou, Ze aj ty svoju autoritu a pravo na vladu prene-
sie$ na toho istého" [Hobbes, 1970: 181] Podl'a Locka potom ,takto kazdy

Clovek tym, Ze sthlas{ s inymi, aby utvorili jedno politické teleso pod jed-

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2012



Lubo$ Olejnik 539

nou vladou, zavazuje sa kazdému z danej spoloc¢nosti, Ze sa podrobuje roz-
hodnutiu vacsiny, a Ze je im zaviazany" [Locke, 1965: 185]. Politicki moc
potom definuje Locke ,ako pravo vytvarat zakony s trestom smrti, a teda
so vSetkymi menSimi trestami, na reguliciu a zachovavanie vlastnictva
(Thompson, interpretujuc Locka uvadza, Ze ,vel'ky a hlavny ucel, preco sa
ludia spajaju do Statov a podrobuju sa vlade, je zachovanie vlastnictva.
Nastrojom a zarukou toho, Ze l'udia, ktori vstipili do spolo¢nosti, budu
uzivat svoje vlastnictvo v miery a bezpeci, su zdkony Statu.“ [Thomson,
2004: 40]), vyuzivat silu spolocenstva pri vykonavani takychto zakonov a
pri obrane spolocenstva pred cudzou hrozbou, a to vSetko len pre verejné
blaho“ [Thomson, 2004: 101]. Aj Podl'a Hobbesa, ten, kto plati dlhy zo stra-
chu pred vazenim, plati slobodne, pretoze mal slobodu platit alebo nepla-
tit" [Hobbes, 1970: 182]. Politicka moc a jej vykon je tak definovana cez
logiku toho, o zakazuje a ¢o dovoluje, vZdy vsak tak, aby to smerovalo
k verejnému blahu. Vznika tak inStrumentalna definicia moci, ktora na-
priek tomu, Ze je atributivne spatad s sankcionovanim, zaklada aj princip
nutnosti dodrziavat prava cloveka - obcana. Podla Kanta ,ak chce Stat
tento princip prava ¢loveka uplatiiovat, vyzZaduje si to tistavu (Podl'a Hegla
»politickd dstava je po prvé: organizacia Statu a proces jeho organického
zivota vo vztahu k sebe samému, v ktorom rozliSuje svoje momenty vo
vnutri sebe samej arozvija ich kexistencii“ [Hegel, 1992: 302]),
umoznujuicu najvacsiu moznu mieru l'udskej slobody v stulade so zakonmi,
ktoré zabezpecuju,ze sloboda kazdého modze koexistovat so slobodou
vSetkych ostatnych. To je zakladny princip politiky“ [Thomson, 2002: 94]
Locke k tomu pridava esSte definiciu moci ako schopnosti, ¢i skér nutnosti
sjednat podl'a rozvahy pre verejné dobro, bez predpisu zakona a niekedy aj
proti nemu“ [Locke, 1992: 125]. V tejto definicii, na priklade Lockovho
zanietenia pre verejné dobro vidno revolu¢nu snahu Novoveku
o postulaciu verejného zaujmu ako najvyssieho principu. Verejné blaho sa
stadva urcujucim meritkom pre vykon moci. Abstraktnym principom,
ktorého védha je urfend aj nutnostou priklonit' sa na jeho stranu, aj v spore

so zakonom. To znamen3, Ze zakon je chapany ako produkt cloveka, ktory
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moZe byt omylny a verejny zaujem je absolitne najvyssia inStancia pre
orientaciu pri vykone moci. Podla Huma ,bolo by zbyto¢né snazit sa
dokazat, Ze spravodlivost je pre spolo¢nost uzitocna av ddsledku toho
aspon cCast jej hodnoty musi vyvstavat z tejto uvahy. KedZe vyrok, ze ve-
rejny uzitok je jediny pdvod spravodlivosti a ze tvahy o prospeSnych
dosledkoch tejto cnosti su jedinym zakladom jej hodnoty, je nezvycajnejsi
a dolezitejsi, va¢Smi si preto zasluzi, aby sme ho overili a preskiimali.”
[Hume, 2008: 108].

Taktiez plati, Ze ,zdkony o mojom a tvojom vlastnictve by boli zbytoc¢né,
keby l'udia ostavali v podmienkach boja kazdého proti kazdému“ [Hobbes,
1970: 182]

Summary

The author examines modern philosophy as a source of understanding po-
licy. The main claim is the thesis that modern society cannot function accor-
ding to the principles flowing from the mountains, whether arising from
nature, but according to the rules laid down by people.
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