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Elektroniczne
postepowanie upominawcze
w Polsce, Austrii i Niemczech

Wprowadzenie elektronicznego
postepowania upominawczego
do polskiego systemu prawnego

Rola postepowan przyspieszonych w praktyce postepowania
cywilnego jest niezwykle istotna. Swiadczy o tym nie tylko liczba
spraw rozpoznawanych w poszczegélnych postepowaniach przy-
spieszonych, ale takze liczba spraw, ktére zakoriczyly sie wlasnie na
tym etapie procedowania. Przykladem efektywnosci tych postepo-
wan jest (elektroniczne postepowanie upominawcze, w ktérym
sprzeciwy wnoszone sg jedynie od kilku procent wydanych naka-
z6w zaplaty). Efektywna konstrukcja tego postepowania jest wyni-
kiem powigzania ,zwyklego” postepowania upominawczego
z osiggnieciami i mozliwo$ciami informatyzacji sagdownictwa. Po-
zwolilo to znaczaco zredukowaé czas i koszty postepowania, za-
rowno dla stron, jak i dla sagdu. W elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew wnoszony jest w postaci elektronicznego
formularza zastepujacego tradycyjny pozew, wypelnianego on-line
lub off-line (w przypadku powodéw masowych) przez elektroniczny
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system dostepowy do sadu. Ze wzgledu na fakultatywnos¢ elektro-
nicznego postepowania upominawczego w doktrynie dominuje
poglad, ze faktyczne skorzystanie z opcji wniesienia pozwu droga
elektroniczng w dostateczny sposéb ukazuje wole powoda co
do wyboru tego postepowania. Odrebnosci w stosunku do ,zwy-
klego” postepowania upominawczego wynikaja za$ nie z celéow
i funkgji tego postepowania, lecz z przyczyn formalnych. Konse-
kwencja przyjetych metod komunikowania sie stron z sagdem i or-
ganem egzekucyjnym jest doreczanie zarzadzen i orzeczen droga
elektroniczng oraz archiwizowanie akt sprawy w postaci elektro-
niczne;j.

Elektroniczne postepowanie upominawcze wprowadzone zosta-
o do polskiego systemu postepowania cywilnego na mocy przepi-
sow ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (dalej:
ZmKPCU)!, z moca obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2010 r. Wyjat-
kowo jednak w odniesieniu do niektérych przepiséw tej ustawy
prawodawca przewidziat ich wczeéniejsze obowigzywanie.

Zdaniem S. Cieslaka w trakcie wprowadzania nowych prze-
pisow dos¢ dlugi byt czas oczekiwania na opublikowanie aktow
wykonawczych przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry nie sprzyjal
nalezytemu przygotowaniu przed 1 stycznia 2010 r. zaréwno
sedziéw i referendarzy, jak i pelnomocnikéw zawodowych do
podejmowania czynnosci w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym. Wcze$niejsze wydanie i opublikowanie rozporzadzen
wykonawczych ze wzgledu na konieczno$é¢ zastosowania zaawan-
sowanych technologii sprzyjaloby lepszemu przygotowaniu
wspomnianych podmiotéw do podejmowania czynnosci elektro-
nicznego postepowania upominawczego od poczatku jego funkcjo-
nowaniaZ.

1 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 26, poz. 156).

2S. Cieslak, Elektroniczne postepowanie upominawcze, ,Monitor Prawniczy”
2010, nr 7.



Elektroniczne postepowanie upominawcze w Polsce, Austrii i Niemczech 201

Miejsce i rola
elektronicznego postepowania upominawczego

W uzasadnieniu projektu ZmKPCUS3, w ktérym podano cel
wprowadzenia nowego rodzaju postepowania cywilnego, watpli-
wosci budzi sformulowanie, ze ,celem zaproponowanych zmian
jest odcigzenie sadéw od rozpoznawania spraw drobnych”. Ze
sformulowania tego wynikaja bowiem dwie istotne tezy, z ktérymi
- jak uwaza S. Cieslak - nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze, sfor-
mulowanie to moze prowadzi¢ do wysnucia blednego wniosku, ze
skoro w efekcie wprowadzenia elektronicznego postepowania
upominawczego ma nastgpic¢ , odcigzenie sadéw”, to stanie sie ono
pozasadowym postepowaniem cywilnym. Projektodawcom za-
pewne chodzito jednak o to, Zze nastepstwem wprowadzenia nowe-
go postepowania bedzie ograniczenie liczby spraw zalatwianych
w zwyklym postepowaniu upominawczym (tj. w art. 4971-505 k.p.c.).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno ,zwykle” postepowanie
upominawcze, jak i elektroniczne postepowanie upominawcze to
postepowania sadowe, a wiec efektem zmian ich dotyczacych be-
dzie z jednej strony odciagzenie niektérych sadéw, a z drugiej
- zwiekszenie zadan innych sadéw (badz tez jednego sadu rejono-
wego, tj. e-sadu). Po drugie, wedlug uzasadnienia ZmKPCU w elek-
tronicznym postepowaniu upominawczym maja by¢ zalatwiane
sprawy drobne. Nie jest to jednak precyzyjne sformulowanie.
W postepowaniu tym nie ma bowiem okreslonej gérnej granicy wy-
sokosci roszczen (a zatem nie ma przeszkéd prawnych, by zata-
twia¢ w nim sprawy o wysokiej wartosci przedmiotu sporu)*.

Zasadnicza cze$¢ postanowienn (niektore postanowienia doty-
czace elektronicznego postepowania upominawczego zamieszczone
sa w przepisach ogélnych o procesie), regulujaca elektroniczne po-
stepowanie upominawcze, ulokowana zostala w czesci pierwszej,

3 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilne-
go oraz niektérych innych ustaw, druk nr 859.
4S. Cieslak, op. cit.
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ksiedze pierwszej, tytule VI, w nowym dziale VIII (przepisy
art. 50528-505%) k.p.c.5. Ponadto aby zaistnie¢ w praktyce, postepo-
wanie to wymagalo stworzenia kompleksowej infrastruktury tech-
nicznej (w tym systemu teleinformatycznego), co nastgpito dopiero
na mocy rozporzadzen wykonawczych wydanych w grudniu
2009 r.6

Jak zauwaza L. Gozdziaszek, wprowadzenie do polskiego pro-
cesu cywilnego elektronicznego postepowania upominawczego
stanowilo przelom w informatyzacji calego systemu postepowan
sadowych, za$ uregulowania go dotyczace, jako sprawdzajace sie
w praktyce, wyznaczyly nowy standard prawno-informatyczny dla
dalszej informatyzacji. Postepowanie to stanowi zatem przejaw pro-
cesu wykorzystywania techniki i komunikacji elektronicznej w ra-
mach wymiaru sprawiedliwosci’.

Struktura i wzajemne powigzania
elektronicznego postepowania upominawczego
oraz procesu cywilnego

Elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo uksztal-
towane jako kolejne postepowanie sumaryczne, ktérego celem jest
uproszczenie i usprawnienie procesu zalatwiania spraw cywilnych,
przejawiajace sie w przyspieszeniu uzyskania przez powoda tytulu
egzekucyjnego, a nastepnie tytulu wykonawczego bedacego pod-
stawa egzekucji sadowej. Gléwnym zalozeniem tego postepowania
jest zwiekszenie efektywnosci ochrony prawnej udzielanej w proce-
sie cywilnym. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, ze ustawodawca, two-
rzac kolejne postepowanie odrebne (jak réwniez modyfikujac

5Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.
nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.

6 P. Telenga, [w:] J. Bodio, T. Demendecki, A. Jakubecki, O. Marcewicz, P. Te-
lenga, M.P. Wojcik, Komentarz biezgcy do art. 50531 kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U. 64.43.296), LEX/ el. 2010.

7 L. Gozdziaszek, Elektroniczne postgpowanie upominawcze, Warszawa 2014.
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postepowania istniejace), w pewien sposéb burzy przyjeta systema-
tyke i spojnosé k.p.c. Dowodem na to sa liczne wady redakcyjne
przepisow ,kolizyjnych”, np. tres¢ art. 5052 oraz jego gramatyczna
wykladnia w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéra moglaby prowadzi¢ do
niemozliwego do zaakceptowania wniosku, Ze w zakresie nieuregu-
lowanym art. 4971-505 k.p.c. oraz art. 50528-505% k.p.c. nie stosuje sie
przepisow ogoélnych o procesie.

Podkreélenia wymaga réwniez to, ze elektroniczne postepowa-
nie upominawcze stanowi postepowanie upominawcze szczegélne-
go rodzaju, czyli konstrukcyjna odmiane ,zwyktego” postepowania
upominawczego8. Réznice w stosunku do ,zwyklego” postepowa-
nia upominawczego wynikaja za$ nie z celéw i funkcji tego poste-
powania, lecz z przyczyn formalnych, bedacych konsekwencja
przyjetych metod komunikowania sie stron z sagdem i organem eg-
zekucyjnym, jak réwniez doreczania zarzadzer i orzeczen droga
elektroniczng oraz archiwizowania akt sprawy w postaci elektro-
nicznej. To wlasnie ze wzgledu na te réznice elektroniczne poste-
powanie upominawcze ma charakter fakultatywny.

Wszczecie tego postepowania przez sad z urzedu nie jest zatem
mozliwe, lecz wymaga via facti podjecia przez powoda czynnosci
wytoczenia powoddztwa przez skorzystanie z portalu e-sadu i za
posrednictwem jego interfejsu.

W przepisach regulujacych elektroniczne postepowanie upomi-
nawcze ustawodawca, w przeciwienistwie do uregulowan pozosta-
lych postepowan odrebnych, nie zawarl zadnych norm precyzuja-
cych zakres podmiotowy i przedmiotowy spraw w stosunku do
przepisow ogoélnych o procesie. Przedmiotem obu wymienionych
postepowan jest roszczenie procesowe rozumiane jako twierdzenie
powoda o istnieniu okreslonej normy indywidualno-konkretnej
okreslonego rodzaju, przedstawione sadowi w celu ustalenia jego
istnienia w nakazie zaptaty®. W zwiazku z tym stusznie zauwazono

8]. Jodtowski, Z. Rezich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodlowska, K. Weitz, Postgpowa-
nie cywilne, Warszawa 2009, s. 416.

9 Przy okreélaniu przedmiotu analizowanego postepowania oparto sie na ogol-
nym zalozZeniu, przyjetym w doktrynie, wedlug ktérego przedmiotem procesu cy-
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w doktryniel0, ze granice podmiotowe i przedmiotowe spraw roz-
patrywanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym na-
lezy ocenia¢ na podstawie art. 49818 1 k.p.c. w zw. z art. 50528 k.p.c.
Oznacza to, iz ma ono zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej
powdd dochodzi roszczenia pienieznego (bez wzgledu na jego wy-
sokos¢), zas w innej - tylko gdyby tak stanowit przepis szczeg6lny.
Natomiast z uwagi na tres¢ art. 505% k.p.c. nalezy uzna¢, ze sklada-
ny w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew moze
dotyczy¢ rowniez roszczen pienieznych, dla ktérych wiladciwe by-
loby inne postepowanie odrebne (np. z zakresu prawa pracy czy
ubezpieczent spolecznych). Stan faktyczny spraw, ktérych docho-
dzenie jest mozliwe w elektronicznym postepowaniu upominaw-
czym, nie jest skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego, co jest niezwykle wazne z uwagi na
dazenie ustawodawcy do uproszczenia i przyspieszenia tego poste-
powania.

Pomimo wielu negatywnych przestanek pozytywnie nalezy oce-
ni¢ inicjatywe oraz catoksztalt dzialann dotyczacych sposobu wpro-
wadzenia do polskiego porzadku prawnego mozliwosci szerszego
wykorzystania formy elektronicznej w postepowaniu cywilnym.
Elektroniczne postepowanie upominawcze jest bowiem naturalnym
efektem rozwoju technik informatycznych, w tym zwiekszania za-
kresu ich zastosowania w réznych dziedzinach zycia spotecznego.

Elektroniczne postepowania upominawcze
w Austrii

Nowelizacja austriackiego Kodeksu postepowania cywilnego
z 1983 r. (Zivilverfahrensnovelle - ZVN) wprowadzila § 435, 435a

wilnego jest roszczenie procesowe. Zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zary-
sie, Warszawa 2011, s. 182.

W0 K. Weitz, [w:] T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 1: Postgpowanie rozpoznawcze, t. 2, red. T. Ere-
ciniski, Warszawa 2009, s. 863 i n.
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i n. Zivilprozessordnung (ZPO) w poprzednio obowigzujacym
brzmieniu, ktére w ramach koncepcji zautomatyzowanego wymia-
ru sprawiedliwosci (niem. Verfahrensautomatrion-Justiz) stworzyly
podstawy prawne do wprowadzenia zautomatyzowanego poste-
powania upominawczego (niem. automatisiertes Nahnverfahren)!.
Postepowanie to po raz pierwszy przeprowadzone zostalo w 1986 r.
w sadzie okregowym Wiederi-Srédmiescie. Pelne urzeczywistnienie
postepowania upominawczego, w ramach ktérego nastepuje zau-
tomatyzowane przetwarzanie danych, miato jednak miejsce dopiero
w 1995 r., kiedy to weszto w zycie pie¢ rozporzadzen regulujacych
kwestie urzadzeri technicznych wykorzystywanych w postepowa-
niu upominawczym.

W 2002 r., wskutek nowelizacji austriackiego k.p.c., wprowa-
dzono obowiazek przeprowadzania postepowania upominawczego
w sprawach o roszczenia pieniezne nieprzekraczajace wartosci
30 tys. euro. Rozwigzanie to w wielu przypadkach wyeliminowalo
konieczno$¢ prowadzenia kontradyktoryjnego postepowania.

W austriackim systemie prawnym sprawy z zakresu postepo-
wania upominawczego rozpatruja dwa rodzaje organéw wymiaru
sprawiedliwoéci: trybunaly (niem. das Gerichtshofsmahnverfahren)
i sady okregowe (niem. das bezirksgerichtliche Mahnverfahern). Po-
miedzy tymi postepowaniami istnieje wiele réznic. Dotycza one
jednak obrony pozwanego, a nie sposobu inicjowania czy przebiegu
postepowania upominawczego.

W systemie informatyzacji austriackiego sadownictwa gtéwna
role odgrywa pojecie ,elektronicznego obrotu prawnego”. Pojecie
to, oznaczajace ustrukturyzowana komunikacje elektroniczng (bez
wykorzystania papieru), dokonujaca si¢ pomiedzy stronami
a sadem oraz sadem a stronami, zyskalo na znaczeniu w latach
90. XX wieku. Do austriackiego porzadku prawnego wprowadzone
zostalo za$ rozporzadzeniem w sprawie elektronicznego obrotu
prawnego (niem. Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz tiber

1S, Kotecka, [w:] J. Gotaczyniski (red.), Elektroniczne postepowanie upominawcze.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 31.
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den elektronischen Rechtsverkehr)2. Instytucji tej nie nalezy jednak
myli¢ z dostarczaniem danych do sadu za pomoca faksu. W ramach
elektronicznego obrotu prawnego nie jest bowiem dopuszczalne
korzystanie z plikéw utworzonych w popularnych programach do
edyqji tekstu.

Gléwnym zadaniem tej instytucji jest za$ automatyczny import
danych zawartych w pismach procesowych do sadowych baz da-
nych, mozliwy dzieki ustrukturyzowaniu pism procesowych i sa-
dowych.13

Kolejny znaczacy etap automatyzacji austriackiego wymiaru
sprawiedliwoéci nastgpit 1 stycznia 2007r., wskutek wprowadzenia
tzw. webowego elektronicznego obrotu prawnego (niem. WebERV),
bedacego rozwinieciem istniejacego wczesniej elektronicznego ob-
rotu prawnego. WebERV, podobnie jak jego poprzednik, umozliwia
elektroniczng komunikacje z austriackimi sagdami. Jest on stosowa-
ny w szczegolnosci do wnoszenia przez Internet pozwéw o wyda-
nie nakazu zaplaty oraz wnioskéw o wszczecie egzekucji. Umozli-
wia réwniez przesylanie zalgcznikow do pism procesowych
(w formacie PDF) oraz wykorzystywanie poczty elektronicznej. Aby
skorzysta¢ z webowego elektronicznego obrotu prawnego koniecz-
ne jest polaczenie z systemem teleinformatycznym obstugujacym
sady oraz sporzadzenie protokolu komunikacyjnego. WebERV
wymaga rowniez korzystania przez uzytkownika ze specjalnego
oprogramowania, ktére dostarczane jest bezptatnie.

Aby umozliwi¢ obywatelom uczestnictwo w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, Ministerstwo Sprawiedliwosci Au-
strii utworzylo strone internetows, na ktérej dokumenty moga by¢
wypelniane za pomoca interaktywnego interfejsu oraz wysytane
droga elektroniczng do wtasciwego sadu. Przyjete rozwigzanie
spowodowalo, zZe technicznie realizacja elektronicznego obrotu
prawnego z sadami nastepuje poprzez wydzielong wewnetrzna sie¢

12Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz iiber den elektronischen
Rechtsverkehr, EVR 2006, BGBLI. 1, nr 481/2005 z p6zn. zm.
13 S. Kotecka, op. cit., s. 32.
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wymiaru sprawiedliwosci jest mozliwa dla uzytkownikéw ze-
wnetrznych przez specjalny interfejs, a nie przez publiczng sie¢
Internet.

EVR 2006 w § 7 wprowadzil kody adresowe (sktadajace sie
z ciggu znakéw okres$lajacych nazwisko i adres uzytkownika), za
pomoca ktérych nastepuje identyfikacja podmiotéw korzystajacych
z elektronicznego obrotu prawnego oraz poza nim. Natomiast zno-
welizowany § 89a ust. 2 ustawy o organizacji sadéw nie daje juz
mozliwosci odmowy korzystania z doreczen elektronicznych, jezeli
dany podmiot uczestniczy w elektronicznym obrocie prawnym.
Kod adresowy umieszczony w elektronicznych pismach sadowych
okresla ich odbiorce, a jego podanie w piSmie procesowym powo-
duje automatyczne przyjecie przez system teleinformatyczny sadu
wszystkich danych, ktére zostaly w tym kodzie zgromadzone. Po
utworzeniu i przekazaniu uzytkownikowi kod wysylany jest row-
niez do Federalnego Centrum Informatycznego. Zmiana danych
kazdorazowo musi by¢ niezwlocznie zgloszona przez posiadacza.
Kody przyczynily si¢ do znacznego zmniejszenia liczby bledow
oraz omytek pisarskich i bledoéw rejestracyjnych wystepujacych we
wnoszonych pismach procesowych.

Précz standardowych mozliwosci kodu adresowego moze
on by¢ dodatkowo powigzany z rachunkiem bankowym uzytkow-
nika w celu automatycznego pobierania oplat sadowych (niem.
AEV-Konto). Rozwiazanie to jest rownoznaczne z tym, iz posiadacz
konta adresowego udziela sadowi pelnomocnictwa do pobierania
oplat z danego rachunku bankowego (nalezacego do uzytkownika)
badz wyraza zgode na wplacanie przez pozwanego kwot zasadzo-
nych przez sad na rzecz strony lub jej pelnomocnika (niem. Einzah-
lungskonto). Jezeli uzytkownik zdecyduje sie na jedno z dwoch
ostatnich rozwigzan, to jego kod adresowy zostaje poszerzony (na
mocy ust. 2 217 ERV 2006) o dodatkowa komorke znang jednostce
przekazujacej.

Wszczecie postepowania upominawczego (ktére jest postepo-
waniem obligatoryjnym) nastepuje z chwilg wniesienia pozwu do
wlasciwego sadu. Aby zautomatyzowac to postepowanie, przewi-
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dziano urzedowy formularz zawierajacy opisane rubryki przezna-
czone do wpisania danych, jakie zgodnie z art. 226 § 1 ZPO powi-
nien zawiera¢ pozew w formie pisemnej. Jednak na podstawie § 2
rozporzadzenia o wymaganiach w zakresie formy w postepowa-
niach przeprowadzonych za pomoca zautomatyzowanego przetwa-
rzania danych, jak réwniez sporzadzania pism sgdowych w skréconej
formie mozliwe jest réwniez wniesienie pozwu w tzw. sformato-
wanej postaci (niem. formatiere Mahnklage), ktéra zawiera tylko nie-
ktoére czesci formularza, a wiec nie wszystkie dane, jakie powinny
znaleZ¢ sie w pozwie o wydanie nakazu zaplaty, musza by¢ wpisane.

Elektroniczny pozew, zgodnie z § 89b ust. 2 ustawy o organiza-
qji sadow, wplywa do jednostki przekazujacej, skad przekazywany
jest do Federalnego Centrum Informatycznego, ktéremu w catym
elektronicznym postepowaniu upominawczym przypada kluczowa
rola. Federalne Centrum Informatyczne nie tylko bowiem przetwa-
rza dane, ale jest réwniez jedyna jednostky, ktéra wysyla pozwa-
nym wydane nakazy zaplaty. Elektroniczny pozew zostaje wniesio-
ny do sadu, jezeli jednostka przekazujaca, do ktérej wplynal, po
sprawdzeniu znajdujacych sie¢ w nim danych pod wzgledem ich
przydatnosci, potwierdzila wnoszacemu jego otrzymanie. Moze on
rowniez zosta¢ wniesiony w sposéb konwencjonalny, ale w takiej
sytuacji wszystkie dane w nim zawarte musza zosta¢ wprowadzone
do komputerowego systemu sagdowego przez pracownikow sekre-
tariatu.

Kolejnym etapem elektronicznego postepowania upominaw-
czego jest przekazanie droga elektroniczng danych zawartych
w pozwie (po ponownym ich sprawdzeniu pod wzgledem zacho-
wania wymagan zawartych w zdefiniowanej strukturze pozwu
elektronicznego) z Federalnego Centrum Informatycznego do sadu
wskazanego w tresci pozwu. Nastepnie, po ich wplynieciu do wia-
Sciwego sadu (albo ich rejestracji w przypadku wniesienia pozwu
w konwencjonalny sposob), system obstugujacy postepowanie
przeprowadza szereg czynnosci (w tym logicznego sprawdzania
danych), w wyniku ktérych sprawdza podstawe obliczenia oplat
sadowych oraz dokonuje ich wyliczen. Interesujacym rozwigzaniem
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jest tez to, ze system obstugujacy postepowanie moze wskaza¢ or-
ganowi decydujacemu, ktére dane w pozwie wymagaja ponownego
sprawdzenia.

Po przejsciu wszystkich etapow (przeanalizowaniu danych) sys-
tem przedstawia propozycje rozstrzygniecia. Jezeli przekazuje on
komunikat o bledzie, pozew kierowany jest do pozwanego wraz
z wezwaniem do uzupelniania badZ poprawienia wskazanych da-
nych. Jezeli za$ przygotowana propozycja rozstrzygniecia nie za-
wiera takiego komunikatu, drukuje sie jg oraz przedklada organowi
decydujacemu do zatwierdzenia#. W Austrii kompetencja do wy-
dawania nakazow zaplaty zostata, podobnie jak w Polsce, przeka-
zana referendarzom sadowym oraz sekretarzom sadowym. Usta-
wodawca uznat bowiem, Ze czas i doswiadczenie sedziéw powinny
zosta¢ poswiecone na rozpatrywanie spraw bardziej zawitych niz
te, ktore rozpatrywane sa w postepowaniu upominawczym.

Pomimo przygotowywania przez system propozycji rozstrzy-
gniecia ostateczna decyzja co do wydania (badZ niewydania) na-
kazu zaplaty zawsze nalezy do decyzji kompetentnego organu.
Rozstrzygniecie nigdy nie jest wydawane automatycznie przez
system15.

W przypadku wydania nakazu zaplaty zostaje on przekazany
do Federalnego Centrum Informatycznego, gdzie jest drukowany
i nastepnie wystany do pozwanego poczta. Do sadu wydajacego
nakaz zaplaty wysylane jest potwierdzenie doreczenia nakazu do
pozwanego. W przypadku gdy doreczenie nastgpito w prawidlowy
sposob, wpisuje sie jego date do systemu obslugujacego postepo-
wanie. Wpis w systemie automatycznie rozpoczyna kontrole termi-
nu do wniesienia sprzeciwu od wydanego nakazu. Jezeli za$ dore-
czenie nie bylo skuteczne, sad za posrednictwem Federalnego
Centrum Informatycznego informuje powoda o wadliwym dore-
czeniu.

14 Jbidem, s. 37.
15 A. Harast, Elektroniczne postgpowanie upominawcze (sqdowe) w wybranych par-
stwach Unii Europejskiej, ,Monitor Prawniczy” 2009, nr 20, s. 1089-1090
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W sytuacji gdy od wydanego nakazu zaplaty skutecznie zosta-
nie wniesiony sprzeciw, elektroniczne postepowanie upominawcze
sie koriczy, wydany nakaz traci moc i wyznaczona zostaje rozpra-
wa. Jedli jednak sprzeciw nie zostanie wniesiony we wlasciwym
terminie a nakaz zaplaty uprawomocni sie, system teleinformatycz-
ny przedstawia wlasciwemu organowi decydujacemu automatycz-
nie sporzadzong liste prawomocnych i wykonalnych nakazéw za-
platy. Prawomocny nakaz zaplaty zostaje opatrzony klauzulg
wykonalnodci, a jego sporzadzenie i doreczenie nastepuje za po-
srednictwem Federalnego Centrum Informatycznego.

Elektroniczne postepowania upominawcze
w Niemczech

Elektroniczne postepowanie upominawcze w Niemczech
uregulowane zostalo w niemieckim Kodeksie postepowania cywil-
nego (ZPO) jako postepowanie odrebne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze
zasadniczo postepowanie to ma stuzy¢ wierzycielowi do ochrony
jego praw oraz obnizenia kosztéw sadowego dochodzenia roszczer,
jednak niemiecki Kodeks postepowania cywilnego przyznaje takze
przeciwnikowi wniosku instrumenty obrony przed zadaniami
wnioskodawcy. Postepowanie to moze by¢ wszczynane, a nastepnie
prowadzone zaré6wno w formie tradycyjnej, jak i zautomatyzowanej
(od 2 pazdziernika 1989 r.1%), oznaczajacej, ze wniosek o wydanie
nakazu albo zostal zlozony droga elektroniczng, albo co najmniej
wypelniony przy uzyciu komputera.

W Niemczech postepowanie upominawcze jest postepowaniem
fakultatywnym, dwuetapowym, w pelni zautomatyzowanym.
Pierwszy etap postepowania konczy sie wydaniem nakazu zaplaty

16 Zautomatyzowana forma postepowania upominawczego istnieje w zasadzie
od 2 pazdziernika 1989 r., z zastrzezeniem, ze zostala wprowadzona w poszczegdl-
nych landach w réznych terminach i réznych zakresach. Postepowanie to we
wszystkich landach toczy sie wedlug takich samych zasad.
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(bedacego w zasadzie sadowym wezwaniem przeciwnika wniosku
do zapfaty okreSlonej kwoty pienieznej na rzecz wnioskodawcy),
za$ drugi etap - wydaniem wykonalnego nakazu zaplaty majacego
charakter rozstrzygniecia sadowego. Wierzyciel, ktory zamierza
dochodzi¢ przed sadem swoich roszczeri, moze jednak swobodnie
zdecydowaé, czy wszczynaé zwykle postepowanie procesowe
(poprzez zlozenie pozwu), czy zainicjowaé postepowanie upomi-
nawcze (poprzez zlozenie wniosku o wydanie nakazu zaplaty).
W postepowaniu upominawczym mozna dochodzi¢ roszczen pie-
nieznych bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, niemniej zg-
dana kwota musi by¢ wyrazona w euro. Ponadto dochodzone rosz-
czenie musi by¢ wymagalne albo przynajmniej sta¢ sie wymagalne
w czasie, w ktéorym przeciwnik wniosku (dtuznik), zgodnie z dore-
czonym mu nakazem, bedzie zobowigzany uregulowac dlug.

Niemiecki kodeks postepowania cywilnego w § 688 ust. 2 za-
wiera katalog enumeratywnie wyliczonych spraw, ktére nie moga
by¢ rozpatrywane w postepowaniu upominawczym. Sg to sprawy
dotyczace roszczen z tytulu pozyczek konsumenckich okreslonych
w przepisach § 491-504 Biirgerliches Gesetzbuch, sprawy dotyczace
roszczen zaleznych od spelnienia $wiadczenia wzajemnego, ktore
nie zostalo dotad spelnione, oraz sprawy, w ktoérych zachodzi ko-
nieczno$¢ dokonania doreczenia przez publiczne ogloszeniel”.

W procesie wydawania nakazéw i wykonalnych nakazow ze
wzgledu na stosowanie catkowitej automatyzacji udziat cztowieka
zostal w zasadzie zmarginalizowany. Wszystkie wplywajace wnio-
ski weryfikowane sa przez program komputerowy, ktéry eliminuje
zadania pozbawione sensu, nienadajace si¢ do dochodzenia w po-
stepowaniu upominawczym. Niemniej pomimo zautomatyzowania
postepowanie pozostaje pod kontrolg referendarzy sagdowychls. Ba-
daja oni wnioski, w ktorych pojawiaja sie nietypowe dane lub nakaz

7 Doreczenie przez publiczne ogloszenie nastepuje w sytuacji, gdy miejsce po-
bytu adresata pisma nie jest znane, gdy osoba ta nie podlega jurysdykcji sadow
niemieckich badz gdy nie jest mozliwe dokonanie doreczenia do rak przedstawicie-
la ustawowego.

18 A. Harast, op. cit., s. 1087-1089.
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mialby opiewac¢ na bardzo wysoka kwote, oraz rozstrzygaja o ich
dalszym losie’®.

W kazdym landzie sprawy w elektronicznym postepowaniu
upominawczym rozpatrywane s3 w jednym wyznaczonym sadzie,
nazywanym Centralnym Sadem Upominawczym (Zentrales Mahn-
gericht). W kazdym przypadku sadem centralnym jest sad rejono-
wy. Stronami postepowania sa wnioskodawca (wierzyciel) oraz
przeciwnik wniosku (diuznik). Dopiero w drugim etapie postepo-
wania strony otrzymuja przymiot powoda i pozwanego. Pismo
wszczynajace postepowanie upominawczego nie jest pozwem, lecz
wnioskiem (sktadanym na formularzu), w zwiazku z czym nie za-
wiera elementéw obligatoryjnych przewidzianych dla pozwu
(przede wszystkim uzasadnienia). Wniosek o wydanie nakazu za-
platy mozna zlozy¢ w formie papierowej, na nosniku badz droga
elektroniczng, jednakze w jednym postepowaniu moze by¢ zlozony
tylko jeden formularz (wniosek), bez wzgledu na liczbe podmiotow
wystepujacych po kazdej ze stron.

Whniosek o wydanie nakazu zaplaty, zlozony bez uzycia formu-
larza lub na nieoryginalnym (udostepnionym przez sad) druku, jak
i wniosek przestany za pomoca faksu podlega zwrotowi. Obostrze-
nie to dotyczy réwniez innych pism doreczanych w toku poste-
powania z wyjatkiem sprzeciwu od nakazu oraz zazalenia od
wykonalnego nakazu zaplaty, w przypadku ktérych zastosowanie
formularzy nie jest obligatoryjne, lecz tylko zalecane ze wzgledu na
przyspieszenie postepowania. Wniosek skladany w formie papie-
rowej musi by¢ poswiadczony wlasnorecznym podpisem, za$ do
wniosku skfadanego na noéniku danych nalezy dolaczy¢ pismo
przewodnie zawierajace wlasnoreczny podpis. Wniosek skladany
droga elektronicznag wymaga opatrzenia kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym?. Do wniosku nie nalezy zatacza¢ zadnych do-

19 B. Kaczmarek-Templin, [w:] ]. Golaczynski (red.), op. cit., s. 43.

20 Niemiecki kwalifikowany podpis elektroniczny uznawany jest za odpowied-
nik polskiego bezpiecznego podpisu elektronicznego z waznym kwalifikowanym
certyfikatem. Ibidem.
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kumentéw ani wnioskéw dowodowych, na tym etapie bowiem sad
nie bada w ogodle zasadnosci roszczenia ani nie prowadzi postepo-
wania dowodowego. Nie dotacza sie rowniez do niego petnomoc-
nictwa. W formularzu znajduje sie jednak rubryka na wpisanie ko-
du, ktérym powinien postugiwac sie pelnomocnik w postepowaniu
upominawczym. Wniosek o wydanie nakazu zaplaty sklada sie bez
uzasadnienia.

Wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wnioskodawca moze zlozy¢é wnio-
sek o dalsze prowadzenie sprawy w zwyklym postepowaniu proce-
sowym, na wypadek gdyby nakaz zaplaty zaskarzony zostal przez
przeciwnika wniosku. W przypadku zlozenia takiego wniosku
i wniesienia przez dluznika sprzeciwu postepowanie bedzie pro-
wadzone dalej z urzedu w postepowaniu procesowym, z tg jednak
réznicy, ze sad przekaze sprawe do sadu wilasciwego wskazanego
jako taki we wniosku o wydanie nakazu.

Niemiecki Kodeks postepowania cywilnego w § 692 wymienia
elementy obligatoryjne nakazu zaptaty wydawanego w postepowa-
niu upominawczym. Nakaz doreczany jest przeciwnikowi wniosku
wraz z formularzem sprzeciwu oraz informacjami dotyczacymi
sposobu uiszczenia zadanej przez wnioskodawce kwoty, zestawie-
nia kosztow sagdowych, oznaczenia sadu, do ktérego mozna ztozy¢
sprzeciw, oraz toku dalszego postepowania. Przeciwnik wniosku
w terminie dwoéch tygodni od dnia doreczenia moze skutecznie
wnie$¢ sprzeciw od nakazu zaplaty. Nie wymaga on uzycia formu-
larza, ktérego wybor jest w tym przypadku fakultatywny. Sprzeciw
moze by¢ wniesiony jedynie w sposob tradycyjny, ponadto powi-
nien on zawiera¢ uzasadnienie?!. Niedopuszczalne jest przywréce-
nie terminu do wniesienia sprzeciwu bez wzgledu na to, czy uchy-
bienie terminowi bylo zawinione, czy nie. Spdzniony sprzeciw
traktowany jest jak zazalenie od wykonalnego nakazu zapfaty.

Wraz z wniesieniem sprzeciwu wydany nakaz zaplaty traci
moc, a postepowanie sie konczy. Jezeli wnioskodawca nie ztozyt

21 A. Harast, op. cit., s. 1087-1089.
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uprzednio wniosku o dalsze prowadzenie sprawy w postepowaniu
procesowym, moze to zrobi¢ na tym etapie. To samo uprawnienie
przystuguje réwniez przeciwnikowi wniosku ktéry moze zlozyc
takowy wniosek wraz ze sprzeciwem. Wnioskodawca obowigzany
jest uisci¢ koszty sadowe w przypadku, gdy przeciwnik wniosku
nie ureguluje wzgledem niego naleznosci wynikajacych z nakazu
oraz gdy zachodzi konieczno$¢ ztozenia wniosku o wydanie wyko-
nalnego nakazu zaplaty, tj. rozpoczecia drugiego etapu postepowa-
nia upominawczego. Dopiero po uiszczeniu kosztéw sadowych
postepowanie bedzie moglo toczy¢ sie dalej. Po skutecznym wnie-
sieniu sprzeciwu sad z urzedu przekazuje sprawe sadowi wlasci-
wemu do rozpoznania sprawy w zwyklym postepowaniu proceso-
wym, tj. sadu, ktory byl wskazany jako wlasciwy we wniosku
o wydanie nakazu zaplaty. Sad, do ktérego przekazano sprawe,
wzywa wnioskodawce do zlozenia uzasadnienia dla dochodzonego
roszczenia w formie odpowiadajacej pozwowi. Uzasadnienie po-
winno zawiera¢ podstawy roszczenia oraz wnioski dowodowe. Na
tym etapie - zwyklego postepowania procesowego - nastepuje
zmiana pozycji uczestnikoéw postepowania: wnioskodawca staje sie
powodem, a przeciwnik pozwanym?22.

W przypadku gdyby po uptywie dwoéch tygodni od dnia dore-
czenia przeciwnik wniosku nie zlozyl sprzeciwu badz nie uiscit za-
danej kwoty, wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek o wydanie wy-
konalnego nakazu zaplaty. Wniosek ten, wskazujacy, czy i w jakiej
czesci przeciwnik wniosku zobowigzany jest wplaci¢ na rzecz
wnioskodawcy zadang kwote, musi by¢ obligatoryjnie ztozony na
formularzu. W razie uiszczenia przez diuznika czesci roszczenia
mozliwy jest wniosek o wydanie wykonalnego nakazu zaplaty tyl-
ko co do czesci roszczenia uwzglednionego w nakazie.

»Wykonalny nakaz zaplaty jest rozstrzygnieciem sagdowym wy-
dawanym w formie postanowienia”’?. Zostaje on przestany do
przeciwnika wniosku wraz z informacjami dotyczacymi sadu, ktéry

2 B. Kaczmarek-Templin, op. cit., s. 48.
23 Ibidem, s. 50.
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wydat nakaz, informacjami dotyczacymi ptatnosci (w tym mozliwo-
Sci rozlozenia na raty) oraz informacjami dotyczacymi mozliwosci
whniesienia zazalenia. Zazalenie moze zosta¢ wniesione w terminie
dwoch tygodni od dnia doreczenia wykonalnego nakazu zaptaty
i nie musi zawiera¢ uzasadnienia. W razie gdy zazalenie zostanie
wniesione w skuteczny sposob, sad z urzedu rozpoznaje dalej sprawe
w postepowaniu procesowym, ale przekazuje ja do sagdu wlasciwego,
okreslonego we wniosku o wydanie nakazu zaplaty badz do innego
sadu, o ktéry zgodnie wnoszg strony. Uplyw terminu wniesienia
zazalenia skutkuje uprawomocnieniem si¢ wykonalnego nakazu
zaplaty. W takim przypadku wnioskodawca moze za posrednic-
twem komornika prowadzi¢ w stosunku do dluznika postepowanie
egzekucyjne, do wszczecia ktérego nie jest konieczne uzyskanie dla
wykonalnego nakazu zaplaty klauzuli wykonalnosci. Wyjatkiem od
tej zasady jest sytuacja, w ktérej od wydania wykonalnego nakazu
zaplaty do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyj-
nego nastgpily zmiany podmiotowe po jednej ze stron.

Uwagi koncowe

Od poczatku prac ustawodawcy nad informatyzacja poste-
powania cywilnego, pierwszoplanowa kwestia bylo zagadnienie
umozliwienia stronom postepowania cywilnego, wnoszenia pism
za pomoca komunikacji elektronicznej. Jednakze, dopiero przepisy
regulujace elektroniczne postepowanie upominawcze umozliwiaja-
ce stworzenie oraz funkcjonowanie systemu teleinformatycznego
oraz obslugujacego do portalu dostepowego e-sadu, spowodowaty
powstanie w tym zakresie nowego standardu prawno-informa-
tycznego. Standard ten umozliwil rozwigzanie wielu powstalych
wczedniej probleméw prawnych z zakresu wnoszenia pism droga
elektroniczng (w tym weryfikacji os6b je wnoszacych, okreslenie
daty wniesienia oraz potwierdzenia nadania).

Trafnie zauwazyl L. Gozdziaszek, ze w uregulowaniach doty-
czacych elektronicznego postepowania upominawczego, udalo sie
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ustawodawcy wywazy¢ ,potrzebe stworzenia stabilnego i rzetelne-
go systemu teleinformatycznego, z otwartym dostepem dla poten-
gjalnych jego uzytkownikéw, oraz okreélenia takich wymagan
dla tego dostepu, aby byly one bariera dla szerokiego kregu pod-

miotow” 24,

Streszczenie

Elektroniczne postepowanie upominawcze wprowadzone zostalo
do polskiego systemu postepowania cywilnego na mocy przepiséw
ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektérych innych ustaw, z moca obowiazujaca od
dnia 1 stycznia 2010 r. Wyjatkowo jednak w odniesieniu do niektérych
przepiséw tej ustawy prawodawca przewidziatl ich wczeéniejsze obowia-
zywanie. Elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo uksztalto-
wane jako kolejne postepowanie sumaryczne, ktérego celem jest
uproszczenie i usprawnienie procesu zalatwiania spraw cywilnych,
przejawiajace sie w przyspieszeniu uzyskania przez powoda tytulu eg-
zekucyjnego, a nastepnie tytulu wykonawczego bedacego podstawa
egzekucji sadowej. Zalozeniem tego postepowania jest zwiekszenie
efektywnosci ochrony prawnej udzielanej w procesie cywilnym. Rézni-
ce w stosunku do ,zwyklego” postepowania upominawczego wynikaja
za$ nie z celéw i funkcji tego postepowania, lecz z przyczyn formal-
nych. Konsekwencja przyjetych metod komunikowania sie stron z sa-
dem i organem egzekucyjnym jest doreczanie zarzadzen i orzeczen
droga elektroniczng oraz archiwizowanie akt sprawy w postaci elektro-
nicznej. To wlasnie ze wzgledu na wyzej przedstawione odrebnosci
elektroniczne postepowanie upominawcze ma charakter fakultatywny.
Niestety ze wzgledu na krotki okres jego obowiazywania w naszym
ustawodawstwie uznaje sie, ze pomimo rozwoju elektronicznego po-
stepowania upominawczego wystepujace trudnosci w pewnym stopniu
niwecza upraszczajaca role tego postepowania i nie sprzyjaja jego kla-
rownosci. W zwiazku z tym powinno sie dazy¢ do jego usprawnienia

2 }.. Gozdziaszek, op. cit., s. 173.
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chociazby przez odwolywanie sie do wzorcéw zachodnich, gdzie elek-
troniczne postepowanie upominawcze funkcjonuje na bardzo wysokim
poziomie. Adekwatnym przykladem sg Niemcy i Austria, o ktérych
wspomniatem w treéci artykulu.

Electronic writ proceedings
in Poland, Austria and Germany

Summary

Electronic writ-of-payment proceedings were introduced to the
Polish system of civil procedure under the provisions of the Act of 9 Janu-
ary 2009 amending the law - the Code of Civil Procedure and certain other
laws (Journal of Laws No. 26, item 156) taking effect from 1 January 2010.
However, particularly with regard to certain provisions of the Act, the leg-
islator predicted their early application. Electronic writ-of-payment pro-
ceedings were formed as another kind of summary proceedings, the pur-
pose of which is to simplify and streamline the settlement process. They
accelerate the process in which the plaintiff obtains both an enforcement
title and then a writ of execution which constitutes the grounds for court
enforcement. The overall objective of this procedure is to increase the effec-
tiveness of legal protection granted in a civil process. Distinctiveness in
relation to common writ-of-payment proceedings stems from the sensu
stricte nature of this procedure, and not from the aims and functions there-
of. This is a consequence of the adopted methods of communication with
the Court and an enforcement authority, as well as of the delivery of orders
and rulings via electronic channels and archiving case files in an electronic
format. It is indeed due to the above that electronic writ-of-payment pro-
ceedings are optional.

Unfortunately, due to the short period of its duration in our legislation,
it is considered that, in spite of the development of electronic proceedings,
for those difficulties to a certain extent, counteract to simplify the role of
this proceeding and does not promote its clarity. Therefore, we should ap-
peal to role models of western countries, where electronic online proceed-
ings operates at a very high level. The best examples are Germany and
Austria that I mentioned in the body of the article.





