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ABSTRACT: In the village EI’ Tarkach, in the Northwestern Caucasus, a unique artefact
of monumental stone art has been preserved. The stela was made in the Polovtsian
environment, around the end of the 11th — beginning of the 12th century. Its completion
and function were related to complex beliefs, combining ancestor worship, shamanism and
cosmogony. The paper provides a description and commentary regarding the dating
and style of the artefact.
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Na terenie Kaukazu Pdinocno-Zachodniego, oprocz posagdw, przypisywanych roz-
nym epokom, odkrywano zabytki kamienne z kregu sztuki tureckiej, w tym powstate
w §rodowisku potowieckim (Naroznyj, Sokow 2017, s. 128).

W miejscowosci El” Tarkacz, w rejonie Ust-Dzegutynskim (mapa 1)! znajduje si¢
unikatowy zabytek monumentalnej sztuki kamiennej okresu $redniowiecza. Prawdopo-
dobnie o rzezbie informowal juz podrézujacy po Kaukazie i Ukrainie zoolog i botanik
Johann Anton Giildenstiddt w 1769 roku, a nastepnie karaimski uczony Abraham Firkowicz
w 1848 roku. Pisat on o ptycie z reliefem przedstawiajacym kobiete, cho¢ mylnie taczyt
on fragment kamiennego krzyza z jej rzezba. Kolejny zapis autorstwa Tatiany Minajewej
wiaze juz zabytek z Potowcami, ale bez uzasadnienia i jego opisu (Alieksiejewa, s. 120;
Bidzijew, s. 88; Minajewa, s. 7). Hanafij Bidzijew uwazal, iz jest to ,,przerys” sylwet-
ki, ale doktadnie steli nie obejrzat, gdyz nie zauwazyl, iz jest ona dwustronna. Badacz
zaprzeczyl takze jej polowieckiej proweniencji (Bidzijew, s. 88). Wszyscy natomiast
cytowani autorzy jednogto$nie podkreslali, iz zabytek ma pokazne rozmiary.

W 2019 roku autorzy niniejszego opracowania udali si¢ do El’ Tarkacz?, by sporzadzi¢
dokumentacje¢ rzezby. Obecnie znajduje si¢ ona przy bocznej drodze, wiodacej przez osade.
Na tagodnym sklonie wzniesienia wkopano posag w podtoze i zabezpieczono teren wokot
niego metalowym ogrodzeniem. W jego poblizu znajduje si¢ kolejny kamienny element.

* Artykul niniejszy po$wigcamy pamigci historyka mediewisty dr. Norberta Miki.

I Sktadam serdeczne podzigkowania panu profesorowi Stsiapanowi Tsemuszau za wykonanie
mapy.

2 Badania terenowe, prowadzone w roku 2019 w rejonach karaczajskim, zelenczugskim i ust-
-dzegutynskim Republiki Karaczajsko-Czerkieskiej, ktorych wynikiem jest m.in. niniejszy artykul,
byty mozliwe dzigki grantom: SGS-2018-053 oraz SGS-2020-034 finansowanym przez Ministerstwo
Edukacji, Mtodziezy 1 Sportu Republiki Czeskiej.
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Jest to czes$¢ opisywanego zabytku, ktora odpadia od bryly steli na skutek naturalnych
procesow wietrzenia skaly. Przy metalowej konstrukcji ulozono jeszcze jeden kamienny
zabytek, a mianowicie fragment steli z wizerunkiem krzyza, o ktérym prawdopodobnie
wspominat A. Firkowicz (fot. 1)3. Po doktadniejszych ogledzinach posagu okazato sig,
ze brakuje gornej jego czesci — przedstawiajacej zapewne nakrycie glowy. Ku wielkiemu
zaskoczeniu zauwazyliSmy takze, ze stela jest dwustronna. Jest to jedyny, znany autorom
przyktad rzezby antropomorficznej w tej czesci Kaukazu, ukazujacej dwoje ludzi na
jednej bryle kamienne;.

Nalezy nadmienié, iz dla mieszkancow El’ Tarkacz ochrona dziedzictwa kulturowe-
g0 ma istotne znaczenie. Uwazaja oni, iz nalezy odnosi¢ si¢ z szacunkiem do kazdego
zabytku lub pomnika historii i w miar¢ mozliwosci zabezpieczy¢ go przed zniszczeniem.
Maja $wiadomos$¢ bogatej przesztosci, wielokulturowosci i wspotistnienia wyznawcow
wielu religii w tym regionie Kaukazu. Autorzy artykulu wyrazaja glebokie podzigkowa-
nie mieszkancom EI’ Tarkacz, za strzezenie rzezb i opiek¢ nad miejscem ich ekspozycji
w miar¢ ich materialnych mozliwosci.

Trudno dzi$ stwierdzi¢, ktora czes¢ jest przodem, a ktora tytem rzezby. Dla opisu przyj-
miemy, ze przednig czg¢écia bedzie wizerunek cztowieka w dlugim kaftanie, a odwrotng
obraz osoby przedstawionej w krotkim kaftanie. Zabieg 6w nie kategoryzuje kolejnosci
rzeczywistego wykonania i zamyshu ekspozycji posagu (rys. 1).

Posag, jak wspomniano, zostal wtornie wkopany w ziemie¢. Jego wysokos¢ zatem
mozna oszacowac, mierzac od poziomu wkopu do zachowanego wierzchotka. Wyso-
ko$¢ wynosi 2,96 m. Pasujacy fragment z przedstawieniem glowy mierzy 0,44 m, czyli
catkowita, zachowana wysoko$¢ posagu (nie liczac czesci wkopanej) osigga 3,40 m.
Maksymalna szeroko$¢ ptyty, z ktorej wyrzezbiono stele wynosi 0,90 m, a maksymal-
na szeroko$¢ boczna 0,40 m. Odtamany fragment kamienia z gornej czgéci rzezby ma
wymiary 0,44 x 0,90 x 0,34 m. Istnieje mozliwo$¢, by rzezbe scalié.

Prz6d posagu przedstawia stojaca, smuklyg postaé, odziang w diugi kaftan, z detali
ktorego zachowata si¢ tylko bardzo wyrazna i szeroka dolna bordiura oraz zarys walco-
watych w ksztalcie nog, ktére mogly przedstawia¢ cholewy wysokich butéw. Pozostata
czg$¢ dolnej partii wkopana jest w grunt, nie wiadomo wigc, jak opracowano catos¢
konczyn dolnych. Niestety, w wyniku proceséw destrukcji wszelkie pozostate szczegoly
ulegly zatarciu. Sylwetka postaci pokrywa praktycznie calg plaszczyzne ptyty kamienne;.
Na odlamanym fragmencie skalnym czytelne sa kontury kaftana, ktéry lekko zweza sig
ku gorze (fot. 2). Mozna stad wywnioskowaé, ze posag byt duzo wyzszy, niz wskazuja
na to zachowane czesci bryty (fot. 3). Na bocznych partiach steli nie zachowaly si¢
zadne detale rzezbiarskie. Tyt posagu posiada wigcej wyraznych elementdw. Przedstawia
on wyprostowana, stojaca postaé, odziana w kaftan, ktory jest taliowany (fot. 4). Na
kaftanie nie zachowaty si¢ zadne elementy zdobnicze. Widoczny jest kontur szyi. Posta¢
trzyma obydwie rece zgiete w tokciach, na wysokosci pasa (fot. 5). Prawa reka utozona
jest nieco wyzej, niz lewa. Dlonie ulegly catkowitemu zatarciu, nie wiadomo zatem, co
trzymatly lub w jaki doktadnie gest je utozono. Jak wspomniano wyzej, wyrazne sg za to
walcowate w ksztalcie, dtugie nogi — zapewne przedstawiajace wysokie cholewy butéw
(fot. 6). Stopy znajduja siec we wkopanej w ziemie¢ cze$ci posagu. Na odtamanym bloku
skalnym zachowaly si¢ bardzo wyrazne kontury glowy — ma ona ksztalt okragly i jest
nieproporcjonalnie duza w stosunku do torsu i konczyn. Niestety, zadne inne elementy

3 Zalaczone zdjgcia i rysunek zostaty wykonane przez Anet¢ Golgbiowska-Tobiasz.
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Mapa 1
Czerwona linia — granica potowieckich koczowisk wyznaczona na podstawie
kartowania stanowisk ze znaleziskami stel antropomorficznych (wedtug: Naroznyj, Sokow 2016
s. 234 rys. 1); czarny kontur steli — potozenie dwustronnej rzezby w miejscowosci EI’ Tarkacz.
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Fot. 2
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twarzy nie sa widoczne (fot. 7). Dolna czgé¢ bloku idealne wpasowuje si¢ w miejsce,
gdzie na posagu zaznaczona jest szyja, obydwa odspojenia nie zwietrzaty (co wskazuje,
iz uszkodzenie powstalo niedawno) i wcigz bardzo wyraznie wida¢ granice pekniecia
kamienia. Nie ma natomiast ostatniego elementu — wierzchotek glowy jest $ciety. Zatem
kwestia nakrycia glowy — o ile ono istnialo — pozostaje niewyjasniona. Kontury oby-
dwu postaci starannie wyrzezbiono w plytkim reliefie. Zwraca uwage precyzyjnos¢ linii
i mickko$¢ zaokraglenia zarysow odziezy. By¢ moze obydwie figury wykonat jeden
rzemie$lnik. Stopien zwietrzenia skaly nie pozwala stwierdzi¢, na ile naturalne procesy
zniszezyly istniejace niegdy$ detale rzezbiarskie. Nalezy takze wzigé pod uwage, ze
posag mogt by¢ pokryty pigmentem 1 stad brak wigkszej liczby innych szczegotéw czy
ornamentow. Proporcje sylwetek wskazuja, iz §rodek perspektywy ekspozycji rzezby
znajdowat si¢ na szczycie wzniesieniu (kopcu), a widzowie spogladali na nig od dotu.

Boki odspojonej bryly sa gladkie, bez detali zdobniczych. Kamien, z ktérego wyko-
nano rzezbe, to biato-zolty, drobnoziarnisty piaskowiec. Przod steli (przyjety umownie
przez autoré6w) poddany byt wigkszej presji warunkoéw atmosferycznych. Jest bardziej
zniszczony. Widoczne sg rozwarstwienia oraz glgbokie kawerny — by¢ moze te ostatnie
sa Sladami odwarstwienia wigkszych, naturalnych przymieszek skrystalizowanych brytek
piasku lub mineralow. W dolnej partii stela ulegta zabrudzeniu ciemnym pigmentem.
Prawa boczng strone ptyty do potowy dtugosci pokrywaja porosty. Odwrotna strona
rzezby jest w duzo lepszym stanie. Z prawej strony wizerunku, przy tokciu widoczne
jest naturalne gniazdo kwarcytu. Pod szyja postaci byt prawdopodobnie drugi, podobny
wtret mineratu. Lewy bok steli pokryty jest kawernami i plytkimi odspojeniami warstw.
Stela pokryta jest takze warstwa zanieczyszczen w gornej jej partii.

Na posagu zachowato si¢ takze wspolczesne graffiti — w dolnej czesci lewego boku
znajduje si¢ napis: Aiszat (kobiece arabskie imi¢), napisane cyrylica (do gory nogami)
i litera A nad nim.

Podsumowujac: rzezba wykonana zostala z masywnej ptyty piaskowca duzych roz-
miaréw. Na jej obydwu stronach przedstawiono sylwetki ludzkie, odziane w kaftany
i wysokie buty. Postaci maja zaburzone proporcje w stosunku do naturalnych. Sylwet-
ka na przodzie miata smukty, wydtuzony ksztalt, a ozdoba kaftana — bardzo wyraznie
zaznaczona bordiura, podkreslata jego dlugos¢. Nie wiadomo, czy i jak zaznaczono jej
rece, ani jak wygladatl ksztatt gtowy i jej nakrycia. Na odwrotnej stronie bryty osoba
miala bardziej przysadzista sylwetke, petna, okragla i zbyt duza w stosunku do korpusu,
glowe. Jej odzienie sktadalo si¢ z krotkiego kaftana i wysokich butéw. Trzymala zgigte
w lokciach rgce na wysokosci pasa.

Monumentalna sztuka rzezbiarska na Kaukazie Péinocno-Zachodnim okresu $rednio-
wiecza reprezentowana jest przez dwa nurty stylistyczne i kulturowe. Jeden z nich zwia-
zany jest z istnieniem wieloetnicznego i wielokulturowego panstwa alanskiego, w ktérym
istotnym komponentem byta ludno$¢ turecka i tureckojezyczna, przenikajaca na tereny
Kaukazu od okresu wedrowek ludéw (IV-VII w.) az po okres funkcjonowania drugiego
kaganatu tureckiego (681-742). Drugi nurt stylistyczny nalezy do kolejnej fali ludnosci
tureckojezycznej — Potowcdw, pojawiajacych si¢ okoto konca XI wieku w bezposredniej
bliskosci poinocno-kaukaskich dolin rzek goérskich, sprzyjajacych modelowi koczowni-
czego gospodarowania (Naroznyj, Sokow 2016, s. 234, rys. 1).

Stele, ktore przypisywane sg okresowi funkcjonowania panstwa alanskiego przedsta-
wiaja uzbrojonych wojownikow. Kanon przedstawien dla wigkszosci odkrytych i opubliko-
wanych zabytkéw jest nastgpujacy: posag ukazuje wyprostowanego, stojacego mezczyzng,
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patrzacego przed siebie. W wickszoséci wypadkow twarz ma ksztalt wydtuzony, owalny Iub
jajowaty, z zarostem lub bez. Brwi i nos wyrzezbione sg na ksztalt litery ,,T”, przy czym
brwi sg zawsze lekko tukowato wygiete i wykonane plytkim reliefem, za$ nos smukty, dtugi,
zblizony forma do prostokata, podkreslony glebokim opracowaniem, co nadaje twarzy
glebi. Oczy sa zaznaczone ptytkim reliefem i na zachowanych egzemplarzach rzezb maja
ksztalt migdatowaty. Usta natomiast, wykonane réwniez plytkim reliefem, maja ksztalt
waskiego tuku. Powyzsze cechy, zwigzane z rysami twarzy sg przyktadem ewidentnego
wplywu stylistyki staro-tureckiej (Jermolienko, s. 109—111). Na gtowie wojownik ma hetm
o ksztalcie szpiczastego dzwonu, do ktorego obrgezy z tylu mocowano prawdopodobnie
sie¢ kolcza lub nakarczek z folgami — na rzezbach ukazywano to w formie masywnego
,.kohierza”, owinigtego wokot szyi i siggajacego za uszy. Gtowa i szyja sa wyodrebnione
z monolitu kamienia, natomiast tutéw nasladuje ksztalt wyciosanej bryty — zazwyczaj
posag wpisuje si¢ w prostopadto$cian, w ktorym zaznacza si¢ lini¢ ramion i tali¢. Dzigki
zachowanym rzezbom wiadomo, ze mezczyzni byli odziani w diugie kaftany, zdobione
bordiurami na potach, niekiedy zdobionych wyszywaniem. Nosili takze wysokie buty —
ich kontury widoczne sg spod kaftana. Stojacego wojownika przedstawiano w jednym
z trzech ujgé. W pierwszym wypadku wojownik jest opasany. Z lewej strony, do pasa
ma przytroczong szable, rzadziej miecz w pochwie. Lewa, zgigta w lokciu rgke opiera
on o glowiceg rekojesci, a prawa dlon unosi, dzierzac w niej naczynie do picia — bywa to
rog, czasza lub kielich (MAK 1898, tabl. XXIII, fot. 6). W drugim wariancie wojownik,
trzymajac lewa reke na pasie, dzierzy w prawej rece szablg, sztychem skierowang ku
prawemu ramieniu (MAK 1898, tabl. XXIII, fot. 5). Kolejny wariant przedstawia me¢z-
czyzng bez broni, w prawej dloni trzyma on naczynie, badz inny przedmiot (np. krzyz),
lewa ma lekko opuszczong (Bidzijew, rys. 53)4. Czasem obydwie rece utozone sg wzdhuz
ciata (Naroznyj, s. 143, rys. 4). Na rzezbach zachowuja si¢ takze inne detale uzbrojenia,
czy ubioru, jednak kanon przedstawienia pozostaje niezmienny (MAK 1904, s. 148,
fot. 59; Bidzijew, rys. 54, 56-59). Niekiedy wykorzystywano wtdrnie starsze kamienne
zabytki. Takim przyktadem jest menhir, znajdujacy si¢ obecnie na terenie rezerwatu Niz-
nyj Archyz. Na jego szczycie wyrzezbiono jedynie twarz meska wedle wyzej opisanej
reguly, ale tulowia, ani innych detali juz nie opracowano (Bidzijew, rys. 51, 60, 62).
Proporcje stel oraz ich detale wskazywaty, ze byly one przeznaczone do ekspozycji
na wysokos$ci oczu obserwatorow. Posagi wykonywano z migkkich rodzajow kamieni,
zapewne miejscowego pochodzenia. Wyciosywano je z plyty (posagi stelo-ksztattne),
ale wykonywano takze egzemplarze przestrzennej rzezby oraz jak wspomniano, wtornie
uzywano do kreowania posagéw starszych antropomorficznych rzezb.

Wyksztatcenie powyzszego kanonu wigzane jest niewatpliwie z wptywami kultu-
rowymi ludnos$ci tureckiej, ktorej widoczna aktywnos$¢ datowana jest na co najmniej
VIII wiek, a ktora stala si¢ istotnym impulsem kulturotwoérczym w kolejnych stuleciach
w tej czesci regionu Kaukazu (Naroznyj, Sokow 2017, s. 130). Prawdopodobnie bardziej
archaiczne przedstawienia i wykorzystywanie wtorne starszych zabytkéw nalezy przypisaé
najwczesniejszemu okresowi penetracji Potnocnego Kaukazu przez ta populacje. Dodat-
kowym impulsem byto pojawienie si¢ tu Potowcow (nie pdzniej, niz w koncu XI wieku),
ktére wplyneto na ostateczne uformowanie si¢ miejscowego typu przedstawien w jego
rozwinietej formie (Minajewa, s. 157).

4 Hanafi Bidzijew w cytowanej pracy stworzyl wlasng typologi¢ posagéw antropomorficznych
(s. 92-99).
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O kanonie wizerunkdéw rzezby antropomorficznej, w tym dotyczacej okresu rozkwitu
tej sztuki w $rodowisku Potowcow (potowa XII — polowa XIII wieku) wyczerpujaco
wypowiedziaty si¢ Swietlana Plietniowa (1974), Liubow’ Geras’kowa (1991), wtdrnie
Konstantin Krasil’nikow (1999), stad wymienimy jedynie najbardziej widoczne rdznice
w ujeciu postaci w stosunku do zaawansowanych artystycznie stel ,,alanskich”, a mia-
nowicie: w potowieckiej rzezbie antropomorficznej figury osoéb przedstawiaja zaro6wno
kobiety, jak i megzczyzn. Osoby ukazywane sa w trzech pozach: siedzacej, potsiedzacej
i stojacej. Obydwie rece postaci sg ugigte w tokciach i zawsze trzymaja w obu dloniach
naczynie: czarke, kielich, garnek (za wyjatkiem wizerunku z Czernuchino, na ktérym
kobieta trzyma na rekach dziewczynke; Geras’kowa 1974, s. 257, rys. 1). Rzecz jasna,
kobiece wyobrazenia wyposazone sa w kategorie przedmiotow, nie zawsze wystepujacych
na stelach meskich (np. zwierciadta, ozdoby) i tego nie znajdziemy w sztuce ,,alanskich”
stel (gdyz nieznane sa wizerunki kobiece). Zestaw przedmiotow, ukazywanych na posa-
gach meskich w obydwu przypadkach nieznacznie si¢ r6zni stylistyka, co jest zrozumiate
wobec postugiwania si¢ nieco innymi kategoriami or¢za i atrybutow (np. rogéw do picia
na stelach ,,alanskich” i zupetnego ich braku na potowieckich, ale takze na staroturec-
kich), czy nieco innym ubiorem (np. dluzsze kaftany na stelach ,,alanskich”), sygnujacych
pochodzenie, status spoteczny, range wojskowa.

Posag z EI’ Tarkacz zatem kanonem zblizony jest do sztuki potowieckiej — a przynaj-
mniej wynika to z przedstawienia sylwetki na odwrotnej stronie, gdyz o przodzie rzezby,
poza faktem, ze stojaca posta¢ odziana jest w dlugi kaftan i ma konczyny dolne, nic wigcej
powiedzie¢ nie mozna. Wymienmy: odwrocie przedstawia sylwetke w ujeciu stojacym,
odziang w dhugi kaftan, wysokie obuwie, a jej rece zgiete sa w tokciach w ujeciu gestu
podobnym do stel potowieckich. Wiemy, ze osoba miata pelng, okragla twarz i nakrycie
glowy, ktore jednak nie zachowatlo si¢. Wedle typologii Plietniowe;j, stela i czytelny wizeru-
nek sg najblizsze potowieckim meskim rzezbom miedzy typem I a II. Gorna cze$¢ rzezby,
przedstawiajaca twarz, stanowi relief na ptycie, a nie rzezb¢ przestrzenna, co przybliza ja
do typu I, natomiast detale ubioru i zaznaczone konczyny zblizajg ja do typu II (Plietniowa,
s. 61). By jeszcze sprawe zagmatwac, wedle typologii Plietniowej, sylwetka steli zalicza
si¢ do III typu zarysu (Plietniowa, s. 55), praktycznie niespotykanego dla typow I i II stel
meskich — na ktorych nie zaznaczano szyi. Ow artystyczny zabieg wysmuklit masywna
sylwetke postaci, jakkolwiek jest on charakterystyczny dla bardziej rozwinig¢tych i mtod-
szych form sztuki stel.

Swiettana Plietniowa datuje typy I i II stel meskich na okres ekspansji Potowcow,
mianowicie na XI wiek (Plietniowa, s. 69—70). Biorac pod uwage powyzsze cechy (w tym
typ zarysu) proponujemy, by stele z EI’ Tarkacz na podstawie czytelniejszego rytu datowaé
na koniec XI — najpdzniej pierwsza ¢wier¢ XII wieku (Minajewa, s. 157).

Dla pelnego obrazu analizy zabytku z EI’ Tarkacz istotne jest jeszcze wyjasnienie,
dlaczego stela jest dwustronna. Autorom nie jest znany ani jeden egzemplarz podob-
nej kompozycji w srodowisku kaukaskim i §rodowisku tureckim (w tym potowieckim).
Natomiast znane sg wizerunki dwupostaciowe, ale w innej kategorii rzezb, a mianowicie
plastyce figuralnej. Przedmioty te wykonywano zazwyczaj z metalu (brazu), rzadziej
z kamienia. Wyobrazajg one zlaczone ze sobg tylna czgscig torsu (plecami) w jednosé
dwie osoby tej samej lub roznej ptci (Dawydienko, Grib, s. 201, rys. 5: 3—4). Postaci
przedstawiane sa zwyczajowo w pozie stojacej, z rekami uniesionymi w gesécie orantow.
Maja zaznaczone cechy plciowe, sa nagie, ale maja wsp6lny ubioér glowy (trojkatng zazwy-
czaj czapke) oraz miejsca do przywieszania 0zddob (np.: otworki na kolczyki). Stylistyka
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rysow twarzy zbliza je do przedstawien w sztuce staro-tureckiej (brwi i dtugi nos tworza
liter¢ T, oczy maja wykrdj migdatowaty, usta sa proste, zaznaczone sa takze uszy). By¢
moze figurki byly odziewane podczas ich uzytkowania (Davydienko, Grib, s. 192). Inte-
resujace nas posazki nalezag wedle typologii Whadimira Dawydienko i Wtadimira Griba
do zabytkéw typu I podtypu A (dwutwarzowych, dwucze$ciowych) (Dawydienko, Grib,
s. 192). Zabytki te taczy sie z ludnoscig oguzo-pieczynska i szeroko datuje na VIII-X wiek.
Zageszczenie znalezisk obejmuje tereny Srodkowego Powolza (Butgaria Kamska) oraz
basen rzeki Doniec Siewierski (granica koczowisk) (Dawydienko, Grib, s. 193). Wedle
badaczy, mialy one przedstawiaé istoty nie zwigzane ze §wiatem czlowieka, co atrybuuje
ich nago$¢, czgsto podkreslane kalectwo oraz ztota barwa stopu (L’wowa, Oktiabrskaja,
Sagatajew, Usmanowa 1988, s. 88). Mozliwe, ze przedstawialy pomocnikéw szamana,
powiazane zatem bylyby z kultem duchow. Mogly réwniez symbolizowaé pare: meza
i zon¢. Malzenstwo wsrdd ludnosci tureckojezycznej oznaczata jedno$é w dwoch piciach
(ciatach) (L’wowa, Oktiabrskaja, Sagatajew, Usmanowa 1989, s. 42, 203). U dawnych
Turkéw podstawe struktury spotecznej stanowit réd. Naturalnym rozumieniem praw,
zwigzanych z przemianami cyklu Zycia i $mierci, byt schemat: przodkowie — potomkowie
oraz relacje miedzy nimi. Smier¢ nie oznaczata zerwania wigzow z rodem. Dlatego zyjacy
starali si¢ zachowaé przychylno$¢ przodkéw i utrzymaé wedle rozumienia réwnowage
$wiata, pozostajac z nimi w blisko$ci, nawigzujac kontakt poprzez szamana, wypetniajac
zobowigzania zwigzane z rozbudowywang obrzedowoscig zaduszna, ktéra z czasem i pod
wplywem obcych impulséw, przerodzita si¢ w kult przodkow (Lakomska, s. 19). W takim
sensie figurki sankcjonowaty matzenstwo, i symbolizowaty sakralng pare: Tengri, bostwo
Niebios i jego matzonke, bogini¢ Umaj, a zatem prarodzicéw. Figurki mogly takze petnié
funkcje apotropaiczng w skali najblizszego otoczenia (domostwa, zimowiska, koczowiska)
(Davydienko, Grib s. 196).

U Potowcéw wyrazem manizmu byto wznoszenie kamiennych konstrukceji ku czcei
przodkéw oraz rozkwit sztuki stel. W pasmie stepu czarnomorskiego funkcjonowanie
miejsc ofiarno-kultowych datuje si¢ na X — koniec XIII/poczatek XIV wieku. Zato-
zenia z X — I potowy XI wieku cechowalo podobienstwo do konstrukeji staroturec-
kich (np. Priwatowa, Minenkowa, s. 63). Zalozenia, datowane na potowe XI — poczatki
XIII wieku, ulegly ewolucji: zmianie ksztaltu rzutu konstrukeji oraz rozplanowania prze-
strzeni wewnetrznej. Kolejna modyfikacja nastgpita migdzy rzekami Satem i Manyczem
po potowie XII wieku, kiedy to pojawiaja si¢ §wiatynie-jamy z drewnianymi posagami
antropomorficznymi. Posagi we wszystkich wyzej wymienionych typach zalozen ustawia-
no prawdopodobnie pojedynczo lub parami (Gurkin, s. 107-108, por. Szwecow, s. 200,
rys. 1: 1-4, s. 204, rys. 5, s. 205, rys. 6). O tym, ze tak bylo, zanim w XVIII wieku
rozpoczeta si¢ moda na relokowanie stel z ich miejsc przeznaczenia (a ktora trwa, niestety,
do dnia dzisiejszego) $wiadcza rekonstukcje, mozliwe dzigki badaniom archeologicznym
i rzadkim znaleziskom in situ, potwierdzajacym jedynie istnienie kultu sakralnej pary
przodkéw lub jednostek wybitnych dla spotecznosci (Naroznyj, Sokow 2017, s. 128).

Stela z EI’ Tarkacz niewatpliwie eksponowana byta w takim wiasnie zatozeniu, na
szczycie nasypu, w przeciwienstwie do stel ,,alanskich”, ktére ustawiano w poblizu osad
i grodow, zatem pelnity one zupehie inng funkcje obrzedowa, niz posagi polowieckie
(Bidzijew, s. 100). Nie wiadomo, dlaczego zdecydowano si¢ wykorzysta¢ obustronnie
plyte piaskowca, rzezbiac na niej dwie sylwetki ludzkie, nie wiadomo takze, czy nasta-
pito to w tym samym czasie, czy tez istniejaca juz rzezbg wykorzystano wtornie, na
odwrotnej jej stronie dodajac kolejny wizerunek z powodu innej, rytualnie wymaganej,
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okazji. Autorzy jednak przychylaja si¢ do twierdzenia, ze stele wykonano w tym samym
czasie — $wiadczy o tym stylistyka zachowanych konturéw rzezby, podobne uformo-
wanie konczyn dolnych, opracowanie sylwetek i glgbokos¢ reliefu. Autorzy zaktada-
ja takze, ze na steli przedstawiono wizerunki kobiety i mezczyzny — na co wskazuja
wyrazne roznice w ubiorze. Specyfika kompozycji steli spowodowata ztamanie zasady
orientowania postaci twarza na wschod — co jest akurat istotne, gdyz dla Polowcow
(jak 1 dawnych Turkéw) kierunek wschodni oznaczatl miejsce poczatku cyklu narodzin
Iudzi i zwierzat (Kubariew, s. 12, L’wowa, Oktiabrskaja, Sagatajew, Usmanowa 1988,
s. 46-49). Druga stela skierowana musiata by¢ twarza na zach6d, w kierunku $wiata
przodkow i duchow. Jesli rzeczywiscie tak byto, konstrukcja rzezby wyznaczata, ale tez
zmieniata horyzontalny obraz $wiata zywych. Mozliwe, ze ztamanie tabu ustawienia steli
twarza wylacznie w kierunku wschodnim (niemozliwym byt inny uktad) podyktowane
bylo wydarzeniami, ktore spoteczno§¢ zmusily do magicznej ,,modyfikacji” przestrzeni,
a rownoczesnie wzmocnilo ja, poprzez zestawienie na jednej steli pary sakralnej. Mozna
zalozy¢, ze w tej wyjatkowej sytuacji kierowano si¢ podobna zasada konstrukcji $wigtej
przestrzeni, jak w wypadku zespalania metalowych posazkoéw: dwa w jednym (tur. eki
bastu) (Dawydienko, Grib, s. 196), majacych walor zwielokrotnienia cudownego wsparcia
bostw (prarodzicow), duchow lub przodkéw. Bezsprzecznie, wyzej opisane dzialania,
oraz niezwykly posag pelnity w danym momencie determinujaca role¢ w $wiadomosci
rodu i spolecznosci, ktora podjeta trud jej wykonania, transportu i ekspozycji, a przede
wszystkim zdecydowata o zmianie rytu z jakich§ bardzo istotnych powodow. Niestety,
nie wiemy, jakie bylo pierwotne miejsce przeznaczenia steli, czy rzeczywiscie i dlaczego
ztamano tabu zwigzane z obrzgdem porzadkowania przestrzeni, dlaczego wprowadzono
zasade ztaczenia wizerunkow, dotychczas wykorzystywang w innej formie sztuki i wsrod
pokrewnej jezykowo, ale jednak nie ,,swojej” ludnosci.

Ze swej strony postulujemy i bedziemy dazy¢ do tego, aby zabytek zostal poddany
pelnej konserwacji technicznej i pelnoplastycznej, w tym konserwatorskiemu potaczeniu
oddzielonego od steli fragmentu z wizerunkiem glowy, badaniom petrograficznym, che-
micznym (na obecno$¢ pigmentow), a takze by obiekt zostat zeskanowany w technologii
3D — ktéra by¢ moze ujawnitaby niewidoczne gotym okiem, zachowane istotne detale,
w celu dalszej analizy. Byloby takze wskazane, by zabytki: stele, jej odtamang gorna czesé
oraz fragment kamiennego krzyza, zabezpieczy¢ przed niszczacym dzialaniem przyrody.
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