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Streszczenie

Wszelka dyskusja na temat przestrzegania praw cztowieka w postkolonialnych pan-
stwach Azji prowadzona z perspektywy cywilizacji Zachodu napotyka wiele przeszkdd,
w szczegolnosci zwigzanych z istniejagcymi réznicami, czy wrecz barierami kulturowy-
mi i odmiennymi tradycjami. Panstwa postkolonialne, mimo nadal istniejacych pozo-
statosci z czaséw kolonialnych — widocznych np. w systemie prawa, ktory wcigz zawie-
ra akty normatywne uchwalone przed uzyskaniem suwerennosci — bardzo stanowczo
opieraja sie przyjeciu uniwersalnego katalogu praw czlowieka okreslonego w paktach
ONZ. Opor napotyka tez stosowanie standardéw w przestrzeganiu praw cztowieka, ktd-
re bylyby zgodne z tymi wypracowanymi w ramach ONZ. Przyjeta ideologia tzw. azja-
tyckich wartoéci prowadzi do ponownego poglebiania si¢ réznic ideowych, czy wrecz
filozoficznych, w dalszym rozwoju demokracji miedzy pafistwami Zachodu i Azji. Jed-
noczesnie daje to podstawy do wyodrebnienia nowego kierunku badawczego, jakim jest
analiza rozwoju praw czlowieka w postkolonialnych panstwach Azji i badanie niezna-
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nych na Zachodzie problemow, jakie beda pojawialy si¢ w zwiazku z obowigzywaniem
doktryny ,azjatyckich wartoséci”. Celem tej publikacji jest przyblizenie aktualnych pro-
bleméw zwiazanych z dyskusjg nad prawami czlowieka, jakie w ostatnim czasie pojawi-
ty sie w Singapurze i Indiach.

Summary

Protection of human rights in selected postcolonial Asian countries —
current problems

Any discussion of human rights in post-colonial countries in Asia conducted from the
perspective of Western civilization faces many obstacles, particularly related to the exi-
sting cultural differences, or even barriers and different traditions. Postcolonial states,
despite the remaining remnants of the colonial era - visible example in their legal sys-
tem, which still contains normative acts adopted before obtaining sovereignty — very
firmly based universal adoption of the catalog of human rights as defined in the UN co-
venants, as well as the application of the standards in their compliance, which would be
in line with those elaborated within the framework of the UN. The adopted ideology of
so-called ,,Asian values” leads to a re-widening ideological differences, or even philoso-
phical, in the further development of democracy between Western countries and Asia.
At the same time, this gives rise to extract new direction of research, which is to ana-
lyze the development of human rights in post-colonial countries of Asia and the West,
the study of unknown problems that will come up in relation to the existence of the do-
ctrine of ,,Asian values”. The aim of this publication is to present current issues related
to the debate on human rights, which recently appeared in Singapore and India.

Wraz z zakonczeniem epoki kolonializmu i uzyskaniem niepodleglosci pan-
stwa Azji staly si¢ suwerennymi, a takze — ze wzgledu na liczbe ludnosci -
znaczacymi uczestnikami procesu demokratyzacji, jaki w wymiarze global-
nym nastapil po I wojnie Swiatowej. Jak si¢ wydaje, najwigkszy wplyw na ten
proces mialo przystepowanie przez nowo powstale, suwerenne panstwa
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) i zetknigcie z Powszechng
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deklaracjg praw czlowieka (1948) oraz realizujagcymi w sposob wiazacy jej
postanowienia - Migdzynarodowym paktem praw obywatelskich i politycz-
nych (1966) oraz Miedzynarodowym paktem praw gospodarczych, spolecz-
nych i kulturalnych (1966).

Przekazanie wladzy zwierzchniej narodowi, implementacja wartosci
wynikajacych z zasady rzadéw prawa oraz rozwoj indywidualnych praw
podstawowych to zmiany, ktore w XX w. stanowily filary moderniza-
cji konstytucyjnych systemdéw postkolonialnych panstw Azji’. Niemniej,
nie wszystkie z nich przyjety i ratyfikowaly wskazane wyzej traktaty mie-
dzynarodowe zapewniajace instytucjonalne gwarancje przestrzegania wy-
mienianych w nich praw czlowieka. W szczegélnosci Singapur?, Malezja®
i Myanmar® nie staly si¢ sygnatariuszami tych paktéow’, a w dalszej per-
spektywie zaczety dazy¢ do stworzenia alternatywnych systeméw i me-
chanizméw ochrony praw czlowieka. Panstwa te w 2009 r. doprowadzity
do powstania Miedzyrzadowej Komisji Praw Czlowieka (Intergovernmen-
tal Commission on Human Rights, AICHR) w ramach Stowarzyszenia Na-
rodéw Azji Potudniowo-Wschodniej (Association of South East Asian Na-
tions, ASEAN)?.

Natomiast wspomniane traktaty ONZ zostaly podpisane i ratyfikowane
np. przez Indie’, ktére w doktrynie okreslane sg obecnie jako panstwo o naj-
bardziej zblizonym do demokratycznego — w rozumieniu zachodnioeuropej-
skim - systemie rzadow'.

> G.Hassall, Ch. Saunders, Asia-Pacific Constitutional Systems, Cambridge 2006, s. 1.
*  Oficjalna nazwa: Republika Singapuru, por. Urzedowy wykaz polskich nazw geogra-
ficznych $wiata wydany przez Komisje Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami
Rzeczypospolitej Polskiej przy Gtéwnym Geodecie Kraju, Warszawa 2013, s. 474.

> Oficjalna nazwa: Malezja, por. Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych $wia-

ta..., s. 458.

¢ Oficjalna nazwa: Republika Zwigzku Mjanmy, por. Urzedowy wykaz polskich nazw
geograficznych $wiata..., s. 459.

7 G.Hassall, Ch. Saunders, Asia-Pacific...,s. 1

8 T.W. Davis, Human Rights in Asia: institutions, norms and politics, [w:] Human Rights
in Asia, red. T. W. Davis, B. Galligan, Edward Edgar Publishing Limited 2011, s. 1.

®  Oficjalna nazwa: Republika Indii, por. Urzedowy wykaz polskich nazw geograficz-
nych $wiata..., s. 408.

' Human Rights in Asia, red. T. Davis, B. Galligan, Edward Edgar Publishing Limited

2011, s. X (ze wstepu). Omawiane traktaty podpisala réwniez Kambodza, ale to zobowigza-
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Wszelka dyskusja na temat przestrzegania praw czlowieka w postkolo-
nialnych panstwach Azji prowadzona z perspektywy cywilizacji Zachodu
napotyka wiele przeszkdd, w szczegélnosci zwigzanych z istniejagcymi roéz-
nicami, czy wrecz barierami kulturowymi i odmiennymi tradycjami. Pan-
stwa postkolonialne, mimo nadal istniejagcych pozostalosci z czaséow ko-
lonialnych - widocznych np. w systemie prawa, ktéry wcigz zawiera akty
normatywne uchwalone przed uzyskaniem suwerennosci' - bardzo sta-
nowczo opierajg sie przyjeciu uniwersalnego katalogu praw czlowieka okre-
$lonego w paktach ONZ, jak tez stosowaniu standardéw w ich przestrzega-
niu, ktdére bylyby zgodne z tymi wypracowanymi w ramach ONZ. Nie jest
to zreszta cecha szczegolna azjatyckich demokracji. Juz od lat siedemdzie-
sigtych XX w. trwa dyskusja na temat legitymacji uniwersalnego (globalne-
go) katalogu praw czlowieka. Najbardziej radykalni przeciwnicy postrzegaja
w nim nowg forme kolonializmu'.

Mimo naciskéw ze strony wielu organizacji miedzynarodowych, ktére ne-
gatywnie oceniajg praktyke dziatania rzadow wigkszosci panstw Azji (a tak-
ze AICHR) w omawianym zakresie, nic nie wskazuje na to, aby w naj-

nie miedzynarodowe nalezy w tym przypadku postrzega¢ jedynie jako malo znaczaca dekla-
racje o charakterze wylacznie formalnym.

"' W Singapurze nadal obowiazuje ustawa z dnia 21 pazdziernika 1955 r. o postanowie-
niach tymczasowych w sprawach karnych [Criminal Law (Temporary provisions) Act (Chap-
ter 67)]. Celem ustawy bylo wprowadzenie tymczasowych instrumentéw prawnych zapew-
niajacych utrzymanie porzadku publicznego, kontrole dostaw droga morska do Singapuru
i zapobieganie strajkom oraz lokautom. Wazno$¢ ustawy zostala przedtuzona w listopadzie
2013 r. az do 20 pazdziernika 2019 r. Zdaniem rzadu ustawa jest stosowana tylko w osta-
tecznosci, gdy zostalo popelnione powazne przestepstwo, a proces sadowy nie jest mozliwy,
poniewaz $wiadkowie nie chcg lub boja sie zeznawa¢ w sadzie. Ustawa jest wykorzystywana
w duzej mierze w sprawach odnoszacych sie do tajnych stowarzyszen, handlu narkotykami
i lichwy (loansharking). Z kolei w Indiach obowiazuje kodeks karny uchwalony jeszcze pod
panowaniem brytyjskim (Indian Penal Code 1860, dalej jako: IPC), ktéry wciaz zawiera re-
gulacje wprowadzone w celu wyeliminowania tradycyjnych hinduskich grup spotecznych
(tj. Hijra) postrzeganych przez kolonizatoréw za §rodowiska przestepcze i zdemoralizowane.

2 Szerzej na ten temat zob. R. Burke, Decolonization and the Evolution of International
Human Rights (Pennsylvania Studies in Human Rights), Pennsylvania 2010, s. 112.

13 Negatywnie na temat dzialalno$ci AICHR wypowiadaly si¢ Amnesty International,
Human Rights Watch oraz przedstawiciele doktryny; szerzej na ten temat zob. T. W. D. Da-
vis, Human rights in Asia: institutions, norms and politics, [w:] Human Rights in Asia, red.
T. Davis, B. Galligan, Edward Edgar Publishing Limited 2011,s.2in.
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blizszym czasie sytuacja ta miata ulec zmianie. Wplyw na to ma oczywiscie
wiele czynnikéw, jednak najwazniejszym z nich - jak si¢ wydaje — pozosta-
je doktryna tzw. azjatyckich wartosci (Asian values)'. Rozpropagowanie jej
spowodowalo, ze koncepcje uniwersalizacji miedzynarodowych standardéw
ochrony praw czlowieka w postkolonialnych panstwach Azji zastapilo po-
dejscie promujace odrebna kulture, tradycje i cywilizacje tych narodéw, kto-
re to czynniki — w ocenie rzadzacych - uniemozliwiajg przyjecie tozsame-
go miedzynarodowego katalogu, standardéw i mechanizméw ochrony praw
czlowieka'®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze - moim zdaniem - w poczatko-
wej fazie po uzyskaniu niepodleglosci mozna bylo zaobserwowaé dzialania
zmierzajace ku ,globalizacji” podejscia panstw kolonialnych do praw czlo-
wieka. Wyrazny zwrot tych tendencji nastagpit w 1993 r. podczas Swiatowej
Konferencji Praw Czlowieka w Wiedniu, gdy minister spraw zagranicznych
Republiki Singapuru stwierdzil, ze proby tworzenia idealnego uniwersalne-
go katalogu praw czlowieka sa szkodliwe, gdyz prowadzg do zatarcia rzeczy-
wistej réznorodnosci. Stanowisko to zostalo poparte w szczegdlnosci przez
delegacje Chin, ktorej cztonkowie podnosili, ze w mys$l tradycji kulturowych
wlasciwych azjatyckim cywilizacjom obywatele musza przedklada¢ dobro
panstwa ponad wlasne’. Dlatego idea indywidualnego katalogu nienaru-
szalnych, fundamentalnych praw czlowieka jest obca tym spoteczenstwom.
Stosowanie wynikajacych z powyzszej doktryny zasad funkcjonowania
panstwa, moim zdaniem, wyklucza przyjecie uniwersalnego - na pozio-
mie migedzynarodowym - katalogu podstawowych praw czlowieka i wyzna-
czenie zglobalizowanych standardéw ich przestrzegania. W szczegoélnosci
watpliwe s3 szanse powolania Swiatowego Trybunalu Praw Czlowieka'.
W moim przekonaniu nalezaloby raczej oczekiwa¢ powolywania regional-
nych organizacji zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka w ramach wspol-

14

Szerzej na temat tej doktryny zob. W. T. de Bary, Asian Values and Human Rights.
A Confucian Communitarian Perspective, Harward 2000.

S Szerzej na ten temat zob. F. Lenzerini, The culturalization of Human Rights Law, Ox-
ford 2014,s. 58 in.

6 Cytowane za: J. F. Cooper, Peking’s Post-Tiananmen Foreign Policy: The Human Rights
Factor, ,Issues and Studies” 1994, vol. 30, s. 69.

7 Okoncepcji tego Trybunatu zob. A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Kozlowska,
R. Wieruszewski, Koncepcja Swiutowego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Panistwo i Prawo” 2011,

z.5,8.31in.
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noty panstw o zblizonej kulturze, tradycjach i problemach (tj. AICHR), two-
rzacych wlasne organy o charakterze sagdowym®.

Wskazana wyzej ideologia prowadzi zatem do ponownego poglebiania
si¢ roznic ideowych, czy wrecz filozoficznych, w dalszym rozwoju demokra-
cji miedzy panstwami Zachodu i Azji. Jednocze$nie daje to podstawy do wy-
odrebnienia nowego kierunku badawczego, jakim jest analiza rozwoju praw
czlowieka w postkolonialnych panstwach Azji i badanie nieznanych na Za-
chodzie problemdw, jakie bedg pojawialy sie w zwigzku z obowigzywaniem
doktryny ,azjatyckich wartosci”. Celem tej publikacji jest przyblizenie ak-
tualnych problemdéw zwigzanych z dyskusjg nad prawami czlowieka, jakie
w ostatnim czasie pojawily sie w Singapurze i Indiach.

I1.

Singapur to panstwo-miasto skupiajace ponad 5 miliondw mieszkancow,
przedstawicieli wielu ras, wyznan i kultur, z ktérych tylko 70% stanowig
osoby posiadajace obywatelstwo tego kraju. Panstwo to przyciaga ekspa-
tow z Europy Zachodniej, Australii i Kanady oraz zarobkowych imigrantéw
z innych krajéow Azji Poludnio-Wschodniej (gtéwnie Malezji i Indii). Eks-
perci wskazuja, ze Singapur jest panstwem oferujacym najwyzszy standard
zycia w Azji, w tym takze w zakresie poziomu bezpieczenstwa jego miesz-
kancéw. Sukces ten jest jednak $cisle zwigzany z waskim katalogiem wol-
nosci i praw gwarantowanych przez Konstytucje z 1965 r. oraz z restrykcyj-
nym prawem karnym, przewidujagcym obowigzkowe orzekanie kary $mierci
w przypadku popetnienia okreslonych rodzajow przestepstw.

Podstawowe prawa i wolnosci obywatelskie okresla czes¢ IV Konstytu-
cji’, w ktorej nie znajdziemy tak fundamentalnych - z zachodniej perspek-
tywy — gwarancji, jak prawo do glosu, prawo wlasnosci czy zakaz tortur. Jed-

8 Szerzejnaten tematzob. Hao Duy Phan, A Selective Approach to Establishinga Human

Rights Mechanism in Southeast Asia. The Case for a Southeast Asian Court of Human Rights,
2012, s.233in. oraz A. Duxbury, The participation of states in international organizations: the
role of Human Rights and democracy, Cambridge 2013, s. 311 in.

1 Singapur posiada pisana konstytucje, ktorg tworzy szereg dokumentéw prawnych:
Konstytucja panistwa Singapur z 1963 r. (the State Constitution 1963), Akt niepodleglo$ci
Singapuru z 1965 r. (the Republic of Singapore Independence Act 1965), na podstawie ktérego
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nocze$nie zakaz pozbawiania zycia zostal tak sformulowany w tym akcie
normatywnym i doprecyzowany w orzecznictwie sagdowym, ze umozliwia
orzekanie kary $mierci w przypadkach okreslonych przez prawo stanowio-
ne, takze to uchwalone przed wejsciem w zycie obowiazujacej ustawy zasad-
nicze;j.

Kara $mierci zostala wprowadzona w Singapurze w czasie brytyjskich
rzadow kolonialnych i nie zostala zniesiona po uzyskaniu niepodlegtosci

porzadek konstytucyjny Singapuru tworza takze niektére postanowienia Federalnej Kon-
stytucji Malezji (the Federal Constitution of Malaysia) uchwalonej 22 sierpnia 1957 r.

Singapur powstal jako faktoria Brytyjskiej Kompanii Wschodnioindyjskiej w 1819 r.,
a nastepnie zostal przeksztalcony w kolonie brytyjska. Kolejny etap to przeksztalcanie Sin-
gapuru z kolonii brytyjskiej w zalezne terytorium brytyjskiego imperium. W 1958 r. po-
wolano najwyzszy urzad tego paiistwa (Yang di-Pertuan Negara), premiera oraz catkowicie
wybieralne Zgromadzenie Legislacyjne skladajace si¢ z S1 czlonkéw (na mocy the Singapore
[Constitution] Order in Council 1958). W 1963 r. Singapur przystapil do federacji Malezji (the
Malaysia Agreement of 1963), a w jej ramach uzyskal status odrebnego paristwa. Status ten
zostal potwierdzony w dokumencie the Constitution of the State of Singapore 1963, ktéry okre-
$lat kompetencje organéw ustawodawczych i wykonawczych. Natomiast kwestie zwiazane
z sadownictwem oraz katalog praw podstawowych regulowaly postanowienia Federalnej
Konstytucji Malezji. W 1965 r. uchwalono Akt niepodleglosci Republiki Singapuru (the Re-
public of Singapore Independence Act 1965), na podstawie ktérego utrzymano moc obowia-
zujacy czesci postanowien Federalnej Konstytucji Malezji (np. katalog praw podstawowych
zwylaczeniem prawa wlasnosci). Uchwalenie tego aktu umozliwito wprowadzenie poprawki
do Federalnej Konstytucji Malezji, na mocy ktorej federacja zrezygnowata z wladzy ustawo-
dawczej i wykonawczej na terenie Singapuru. Akt niepodleglosci zostal uchwalony 22 grud-
nia 1965 r. i wszedl w zycie z datg wsteczng, tj. od dnia 9 sierpnia 1965 r. Tego samego dnia
uchwalono réwniez ustawe nowelizujaca (The Constitution [Amendment] Act 1965) konstytu-
cje, tzn. the State Constitution 1963, ktorej réwniez nadano moc wsteczna.

Nie przesadzajac w tym miejscu o charakterze prawnym poszczegélnych dokumentéw
tworzacych konstytucje Republiki Singapuru, nalezy wskaza¢, ze ich mnogos¢ przyczyniata
sie w przeszlo$ci do probleméw ze sprecyzowaniem dokladnej tresci konstytucji tego pan-
stwa. W konsekwencji parlament uchwalif poprawke do konstytucji (Constitution <Amend-
ment> Act 1979) uprawniajaca prokuratora generalnego do publikowania skonsolidowanych,
jednolitych tekstéw ustawy zasadniczej, a w 1980 r. po raz pierwszy rzad opublikowat tekst
jednolity konstytucji Republiki Singapuru (Constitution of the Republic of Singapore). Szerzej
na temat rozwoju i historii konstytucji Singapuru zob. M. Ravinder Frost, Yu-Mei Balasin-
gamchow, Singapore: A Biography, Singapur 2012, s. 178-2331382-424.

Kolejny tekst jednolity opublikowany zostal w 1985 r., a aktualnie obowiazuje wydanie
opublikowane 1lipca 1999 r. Teksty wszystkich aktéw normatywnych dostepne na oficjalnej
stronie prokuratora generalnego http://www.statutes.agc.gov.sg (25.09.2014).
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w 1965 r. (nadal obowiazuje kodeks karny uchwalony pod panowaniem bry-
tyjskim)®. Mimo naciskéw miedzynarodowej opinii publicznej rzad Singa-
puru przez wiele lat pozostawal niewzruszony w swym poparciu dla utrzy-
mania bezwarunkowej kary $mierci, szczegélnie jako instrumentu walki
z narkotykami*. Warto przy tym doda¢, ze obowigzkowe orzekanie tego ro-
dzaju kary przewidziano nie tylko w przypadku stwierdzenia, ze oskarzony
zajmowal sie handlem narkotykami, ale réwniez w przypadku gdy posiadana
(przekraczajaca ustawowe limity) ilo$¢ narkotyku miala zosta¢ wykorzystana
na wlasne potrzeby. Jak restrykcyjnie sady orzekajace kare $mierci dokony-
waly wykladni omawianych przepisow, wskazuje sprawa osiemnastoletniego
Amara Tochi - obywatela Nigerii — z 2006 r. W wyroku skazujacym sedzia
wskazal, ze cho¢ nie ma zadnych podstaw, by stwierdzi¢, ze oskarzony zo-
stal poinformowany, iz przewozi narkotyki (a nie afrykanskie lecznicze ziota),
albo mogl samodzielnie posigs¢ t¢ wiedzg, to brak odpowiedniego zaintere-
sowania z jego strony zawartoscig przewozonych paczek przesadza o winie®.
Bezwarunkowe orzekanie kary $mierci przewiduje réwniez obowigzujacy
w Singapurze kodeks karny. Kara ta m.in. orzekana byfa do niedawna w od-
niesieniu do sprawcéw morderstwa*. Morderstwem, zgodnie z art. 300 ko-
deksu karnego, jest zabdjstwo osoby, stanowiace:
« czyn dokonany z zamiarem spowodowania $mierci;
o czyn dokonany z zamiarem spowodowania takich obrazen ciala,
o ktdrych sprawca wie, iz moga one spowodowac $mier¢ osoby po-
szkodowanej;

20 Ustawa z dnia 16 wrzeénia 1872 r. — Kodeks karny (Penal Code, Chapter 224) tekst
jednolity z dnia 30 listopada 2008 (ostatnia zmiana z dnia 1 lipca 2014 r.), http://www.
http://statutes.agc.gov.sg (26.09.2014); dalej: kodeks karny.

?! Ustawa z dnia 7 lipca 1973 r. 0 niewlasciwym korzystaniu ze srodkéw odurzajacych
(Misuse od Drugs Act, chapter 185), tekst jednolity z dnia 31 marca 2008 r. (ostatnia zmiana
z dnia 1 wrze$nia 2014 r.), http://www.http://statutes.agc.gov.sg (26.09.2014); dalej: ustawa
o niewla$ciwym korzystaniu ze §rodkéw odurzajacych.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego Singapuru z dnia 16 marca 2006 r.: oskarzenie publiczne
przeciwko Iwuchukwu Amara Tochiiinni (sygn. akt [2005] SGHC 233); http://www.singa-
porelawwatch.sg/slw/judgments (26.09.2014).

»  Kara $mierci, zgodnie z przepisami kodeksu karnego, moze by¢ orzekana takze
w przypadku popelnienia przestepstw, tj: ludobdjstwo, morderstwo, porwanie, pomoc w sa-

mobdjstwie osoby niepelnoletniej lub chorej umystowo.
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« czyn dokonany z zamiarem spowodowania takich obrazen ciala, ktore
zwykle prowadza w sposob naturalny do $mierci osoby poszkodowanej;

« czyn dokonany z zamiarem spowodowania takich obrazen ciala, ktd-
re prawdopodobnie w najblizszym czasie moga spowodowac $mier¢
osoby poszkodowanej, a sprawca godzgc si¢ z ryzykiem spowodowa-
nia $mierci, dokonuje czynu*.

**  Ustawodawca wskazal nastepujace przykladowe zachowania, ktére wypelniaja

dyspozycje czynéw karalnych o ktérych mowa w pkt: a) A strzela do Z z intencja zabicia
Z.Z w konsekwencji umiera. A popelnit morderstwo; b) A, wiedzac, ze Z zmaga sie z taka
chorobg, ze konkretny uraz (np. uderzenie) prawdopodobnie spowodowalby jego $mier¢,
uderza go z zamiarem spowodowania uszkodzenia ciala. Z umiera w wyniku uderzenia.
A jest winny morderstwa, chociaz zadany przez niego cios, co do zasady, nie méogtby spo-
wodowa¢ $mierci zdrowej osoby. Gdyby A nie wiedzial, ze Z jest chory i woéwczas zadalby
taki sam cios (ktéry co do zasady nie moze spowodowaé $mierci, a zostat zadany z zamiarem
spowodowania obrazen ciala, a nie §mierci), nie bylby winny morderstwa; c) A z premedy-
tacja zadaje Z ciosy nozem, ktore zwykle prowadza do $mierci poszkodowanego. Chociaz
nie dzialal z premedytacja, jest winny morderstwa; oraz d) Bez zadnego powodu A mierzy
z natadowanej broni do tlumu i strzela, zabijajac jedna osobe. Jest winny morderstwa, cho¢
nie mial zamiaru zabicia tej konkretnej osoby.

Ustawodawca okreslil takze wyjatki od powyzszych zasad i sprecyzowal, kiedy zabdj-
stwo nie jest morderstwem. Wyjatek nr 1 przewiduje: ,Nie stanowi morderstwa zabdjstwo,
jezeli sprawca stracil panowanie nad soba i dzialajac pod wplywem prowokacji, powoduje
$mier¢ osoby, ktéra go sprowokowala, albo powoduje $mierc¢ innej osoby przez pomytke lub
w wypadku. Wyjatku nie stosuje sig, gdy: (a) prowokacja zostala wywotana przez sprawce
jako pretekst do zabicia lub skrzywdzenia jakiejkolwiek osoby; (b) prowokacji nie stanowi
czyn zgodny z prawem lub zachowanie funkcjonariusza publicznego wykonujacego swoje
obowiazki w ramach powierzonych mu uprawnien; (c) prowokacji nie stanowi korzystanie
z prawa do obrony koniecznej”. W odniesieniu do powyzszej regulacji prawodawca wska-
zal, ze wkazdym przypadku nalezy oceni¢, czy w §wietle okoliczno$ci faktycznych prowo-
kacja byla na tyle powazna i nagla, ze nie mozna bylo zapobiec popelnieniu morderstwa.
Powyzsze regulacje zostaly opatrzone nastepujacymi przykladami, w odniesieniu do pkt:
(2) A sprowokowany przez Y celowo zabija jego dziecko (Z). Powyzszy czyn stanowi mor-
derstwo, gdyz zachowanie A nie bylo sprowokowane przez dziecko, a $mier¢ dziecka nie
byta spowodowana wypadkiem lub nieszcze$liwym zbiegiem okoliczno$ci, tylko prowoka-
cja Y; (b) Y prowokuje A. A z powodu prowokacji strzela z pistoletu do Y, nie zamierzajac
ani nie wiedzac, ze moze zabi¢ Z, ktdry jest blisko, ale poza zasiegiem wzroku. A zabija
Z. W tym przypadku nie popelnil morderstwa, tylko zabéjstwo; (c) A zgodnie z prawem
zostaje aresztowany przez policjanta Z. Zdenerwowany aresztowaniem A zabija Z. A po-
pelnia morderstwo, gdyz prowokacja byta zwigzana z wykonywaniem swych obowiazkéw
przez funkcjonariusza publicznego; (d) A jest §wiadkiem w postepowaniu prowadzonym
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W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze cho¢ nie istniejg Zadne oficjal-
ne dane statystyczne dotyczace rodzajow, czestotliwosci i okolicznosci po-
pelnianych przestepstw (zagrozonych karg $mierci), rzad stale podkresla,
ze mozliwo$¢ orzekania kary $mierci zapewnia niski poziom przestepczosci
w Singapurze®. W tym zakresie nie s3 jednak prowadzone zadne badania,
ktére moglyby potwierdzic te teze; nie toczy si¢ rowniez publiczna debata -
gdyz rzad podejmuje dzialania skutecznie eliminujagce mozliwos¢ jej prze-

przez sedziego Z. Z stwierdza, ze A mija si¢ z prawda w swych zeznaniach i oskarza go
o krzywoprzysiestwo. A zabija Z. Czyn ten stanowi morderstwo; (e) A zamierza naruszy¢é
nietykalnos¢ cielesng Z, Z w ramach obrony koniecznej broni sie. W konsekwencji wzbu-
rzony A zabija Z. Stanowi to morderstwo, gdyz Z korzystal z prawa do obrony koniecz-
nej, a nie prowokowat A; (f) Z uderza B. B zostal sprowokowany i jest wéciekly. A bedacy
$wiadkiem zajécia zamierza ten fakt wykorzystaé (sprowokowaé B do zabicia Z) i podaje
B. néz. B przy uzyciu noza zabija Z. B popetnit tylko zabojstwo, ale A jest winny morder-
stwa. Kolejny wyjatek (nr 2) ustanowiony przez prawodawce przewiduje, ze: , Nie stanowi
morderstwa zab6jstwo osoby dokonane wramach dziatani podejmowanych w dobrej wierze
w celu ochrony zycia 0s6b lub ich mienia, jezeli sprawca zabojstwa przekracza uprawnie-
nia nadane mu przez prawo i powoduje §mier¢ osoby, jednak dziala bez premedytacjiibez
zamiaru przekroczenia granic obrony koniecznej”. W $wietle wyjatku nr 3: ,Nie stanowi
morderstwa czyn popelniony przez funkcjonariusza publicznego (lub osobe udzielajaca
mu pomocy) w celu zapewnienia porzadku publicznego, ktéry przekracza swoje uprawnie-
nia i powoduje $émier¢ osoby, ale dziala w dobrej wierze, bedac przekonanym o legalnym
charakterze swoich dzialan i ich niezbedno$ci oraz bez zlej woli w stosunku do osoby, kto6-
rej $mier¢ spowodowal”. W my$l wyjatku nr 4: ,Nie stanowi morderstwa zabo6jstwo w afek-
cie, jezeli sprawca nie dzialal w sposéb wyjatkowo okrutny lub nietypowy”. Przy czym, jak
okre$lit ustawodawca, nie ma znaczenia w takich przypadkach to, ktéra ze stron dokonata
prowokacji lub jako pierwsza zaatakowata przeciwnika. Zgodnie z wyjatkiem nr S: ,Nie
stanowi morderstwa zabdjstwo osoby w wieku powyzej 18 lat, ktéra zdawala sobie sprawe,
ze okre$lone dzialanie moze spowodowac¢ jej $mier¢, i wyrazala na to zgode”. W drodze
przykladu ustawodawca wskazal nastepujacy przypadek: ,A podzega Z, osobe ponizej 18
lat, aby popelnita samobojstwo. Biorac pod uwage wiek Z, ktéry nie byt zdolny podejmo-
waé decyzji o wlasnej $mierci, A popelnil morderstwo”. Zgodnie z wyjatkiem nr 6: ,Nie
stanowi morderstwa zabicie dziecka ponizej 12 miesiecy przez matke, ktéra znajdowata sie
pod wplywem stresu zwigzanego z porodem lub karmieniem”. Wyjatek nr 7 stanowi: ,Nie
stanowi morderstwa czyn popelniony przez sprawce, ktéry cierpi na tego rodzaju zabu-
rzenia umystu (wynikajace z warunkéw aresztowania, choroby umystowej lub wywolane
jakimkolwiek innym urazem), ktére istotnie ograniczaja jego psychiczna mozliwosé roze-
znania popelnionych czynéw i zaniechan”

» M. Ravi, Ch. Zheng Xi, Wanted for mercy: Singapore and its mandatory death penalty,
yEast Asian Law Journal” 2011, Vol. 1, No. 2,s. 12 in.
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prowadzenia*. W 2004 r. w swoim raporcie Amnesty International wska-
zala Singapur jako jedno z panstw o najwyzszym odsetku wykonywanych
kar $mierci w przeliczeniu na jednego mieszkanca (statystyki poréwnywalne
do danych statystycznych Chin, Arabii Saudyjskiej czy Iranu)?.

Singapur jest czlonkiem ONZ od 21 wrzesnia 1965 r., niemniej nie przy-
jat i nie ratyfikowal Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycz-
nych. W wystapieniach na forum migdzynarodowym przedstawiciele tego
kraju konsekwentnie prezentuj poglad, zgodnie z ktérym kara §mierci nie jest
zabroniona przez prawo miedzynarodowe, jej wprowadzenie do krajowego
porzadku prawnego wynika z suwerennego prawa kazdego panstwa do okre-
$lania norm prawa karnego (nie nalezy zatem do kwestii zwigzanych z prawa-
mi czlowieka)®. Niemniej jednak presja miedzynarodowa i spofeczna dopro-
wadzila w ostatnim czasie do szeregu zmian w porzadku prawnym Singapuru.

W 2011 r. parlament zdecydowal o wstrzymaniu wykonania wszystkich
orzeczonych kar $§mierci, a w dniu 14 listopada 2012 r. przyjal zmiany legi-
slacyjne majgce na celu ograniczenie rodzajéow czynéw karalnych zagrozo-
nych bezwarunkows karg $mierci®. Nowelizacja kodeksu karnego polegata
na okresleniu, ze bezwarunkowa kara $mierci orzekana jest tylko w odnie-
sieniu do kwalifikowanego typu morderstwa okreslonego w art. 300a kodek-
su karnego, a w odniesieniu do pozostatych czynéw penalizowanych w tym
przepisie kara ta moze by¢ zamieniona na kar¢ dozywotniego wiezienia i po-
taczona z chlostg (wybor kary pozostawiono uznaniu sedziego)™.

26 ‘W 1986 r. wprowadzono miedzy innymi zmiany do ustawy z dnia 11 lutego 1967 . o za-

wodach prawniczych (the Legal Professions Act, chapter 161), ktére uniemozliwily stowarzyszeniu
prawnikéw Singapuru (samorzad zawodowy, the Law Society of Singapore) publiczne komentowa-
nie obowiazujacego prawa lub projektéw ustaw, poza wypadkami, w ktorych zostalo poproszone
przez rzad. Jednocze$nie gwarantowana konstytucyjnie wolno$¢ stowa (art. 14 Konstytucji) nie
obejmuje wolnosci prasy, czy szerzej medidw, ktore sa kontrolowane przez rzad.

*” Informacja uzyskana na stronie http://www.amnesty.org/en/library/info/ASA36/
001/2004/en (7.09.2014).

* Zob. w szczegdlnosci wystapienie Vanu Gopala Menon podczas 62. posiedzenia
Trzeciego Komitetu Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 30 pazdziernika 2007 r., http://
www.un.org/News/Press/docs/2007/gashc3897.doc.htm (25.09.2014).

»  Zmiany te objela ustawa: the Misuse of Drugs (Amendment) Act (ustawanr3022012r.)
oraz ustawa the Penal Code (Amendment) Act (ustawa nr 32 z 2012 r.). Oba akty normatywne
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. (dalej: ustawa nowelizujaca).

3 Art. 304 kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.
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Natomiast w przypadku naruszenia przepisow ustawy o niewlasciwym
korzystaniu ze $rodkow odurzajacych wprowadzono regulacje umozli-
wiajacg zamiang kary $mierci na kare dozywotniego wigzienia (a kare do-
zywotniego wiezienia na kare chlosty), w odniesieniu do oséb skazanych
za handel lub przemyt narkotykéw (art. 5 lub art. 7 tej ustawy). Osoby te
jednak muszg spetni¢ dodatkowe warunki okreslone w dodanym na mocy
nowelizacji art. 33B tej ustawy. Regulacja ta uzaleznia ztagodzenie wyroku
od nawigzania przez oskarzonego (skazanego) wspolpracy z Centralnym
Biurem Antynarkotykowym (the Central Narcotics Bureau; dalej: CNB).
Ocena, czy wspélpraca oskarzonego byla wystarczajaca, nalezy wylacznie
do prokuratora, ktérego decyzja w tym zakresie jest podstawa do orzecze-
nia ztagodzonej kary. Tres¢ tej decyzji nie podlega kontroli sadu, z wyjat-
kiem stwierdzenia, ze prokurator dziatal w zlej wierze albo wykazywal ztg
wole™.

Omawiane zmiany legislacyjne umozliwily réwniez ponowne rozpa-
trzenie juz orzeczonych kar $§mierci i skorzystanie przez skazanych z moz-
liwosci zlagodzenia kary. Cho¢ niektdrzy przedstawiciele doktryny okresla-
ja te nowelizacje jako poczatek konca kary $mierci w Singapurze®, to warto
wskazad, iz oficjalne stanowisko rzadu pozostalo w tym zakresie bez zmian,
a 18 lipca 2014 r. mialy miejsce pierwsze — po zniesieniu moratorium - egze-
kucje (Tang Hai Liang i Foong Chee Peng).

Jednocze$nie wprowadzone regulacje budza wiele watpliwosci co do ich
zgodnosci z Konstytucja Singapuru. Po pierwsze, okreslenie przez ustawo-
dawce przypadkéw, w ktérych sedziowie obowigzani sa wymierzy¢ okreslo-
ny rodzaj kary (np. bezwarunkowg kare $mierci), mialo narusza¢ konsty-
tucyjng zasad¢ podziatu wladz*. Problemy w stosowaniu znowelizowanych

3 Art 33B ust. 4 ustawy o niewlasciwym korzystaniu ze $rodkéw odurzajacych

w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca.

2 M. Hor, Singapore’s Death Penalthy: The Beginning of the End?, [w:] Confronting Cap-
ital Punishment in Asia: Human Rights, Politics and Public Opinion, red. R. Hood, S. Deva,
Oxford 2013, s. 145 in.

33 Watpliwodci te rozstrzygnal Sad Wyzszy (izba nizsza Sadu Najwyzszego Singapuru),
rozpatrzywszy pytanie prawne co do zgodnosci z konstytucja zmian wprowadzonych przez
ustawe nowelizujaca ustawe o niewlasciwym korzystaniu ze $§rodkéw odurzajacych (wyrok
z dnia 10 sierpnia 2012 r., sygn. akt [2012] SGHC 163), http://www.singaporelawwatch.sg/
slw/judgments (26.09.2014).
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regulacji wynikajg takze ze specyficznego podejicia sedzidw tego kraju
do korzystania ze swobodnego uznania sedziowskiego. Nowelizacja kodek-
su karnego spowodowala bowiem otwarcie debaty, w ktorej przedstawicie-
le srodowiska prawnikéw podnosza, Ze obarczenie s¢dziego koniecznosciag
podjecia decyzji, czy wymierzy¢ kare $mierci czy tez dozywotniego wigzie-
nia, moze doprowadzi¢ do rozbieznosci w orzecznictwie i braku jednoli-
tej jego wykladni. Jednoczesnie sedziowie, ktorzy z zasady zrezygnowaliby
z orzekania kary $mierci, narazajg si¢ na zarzut sprzeciwiania si¢ woli parla-
mentu, ktéry dat wyrazny sygnal o koniecznosci pozostawienia kary smier-
ci w systemie prawnym Singapuru. W konsekwencji Srodowisko sedziéw do-
maga si¢ od Sadu Najwyzszego uchwalenia wskazowek, kiedy orzeka¢ kare
$mierci*. Po drugie, wprowadzona nowelizacja ustawy o niewtasciwym ko-
rzystaniu ze $rodkéw odurzajacych przyznaje szerokie uprawnienia dys-
krecjonalne prokuratorowi, od ktérego decyzji zalezy uznanie, czy skazany
wypelnil wymoég wspotpracy z CNB. Jak okazalo sie w praktyce, uprawnie-
nie to moze prowadzi¢ do naduzy¢ i nieprawidlowosci®. Bioragc pod uwa-
ge niski poziom kultury prawnej spoleczenstwa Singapuru (a takze fakt, iz
ze wzgledow religijnych osoby skazane czesto rezygnuja z wnoszenia $rod-
kow odwotawczych)*, powyzsze regulacje - mimo zakladanych celéw ich
wprowadzenia — tworzg nowe realne zagrozenia dla ochrony praw czlowie-
ka w Singapurze. Niemniej jednak dyskusja wywotana tymi zmianami oraz
glo$na sprawa, w ktdrej po raz pierwszy sedzia skorzystal z przystugujace-
go mu uprawnienia zamiany kary $mierci na kare dozywotniego wiezienia,
wskazujg na glebokie zmiany zachodzace w spoleczenstwie Singapuru. Spo-
teczenstwie wyjatkowo skupionym na swych ekonomicznych, a nie politycz-
nych potrzebach.

3 Szerzej na ten temat zob. S. Chandra Mohan, P. Chia Wen Qi, The Death Penalty and
the Desirability of Judicial Discretion, ,Singapore Law Gazette” 2013, March, s. 11in.

3% Zob. wyrok Sadu Wyzszego (izba nizsza Sadu Najwyzszego) z dnia 12 wrze$nia
2014 r. (sygn. akt [2014] SGHC 179); http://www.singaporelawwatch.sg/slw/judg-
ments (26.09.2014).

36 Zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego (izby wyzszej Sadu Najwyzszego) z dnia 4 kwiet-
nia 2012 r. (sygn. akt [2012] SGCA 23), http://www.singaporelawwatch.sg/slw/judgments
(26.09.2014).
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III.

Terytorium Indii zamieszkujg bardzo réznorodne grupy spoleczne majace
odrebna religie, kulture, jezyk, zwyczaje, a nawet role spoteczne tradycyjnie
przypisane tylko tej grupie. Kazda grupa spoleczna ma tu okreslone miej-
sce w strukturze spoleczno-gospodarczej. Od uzyskania niepodleglosci In-
die aktywnie angazujg si¢ w procesy zwigzane z ochrong praw czlowieka
na forum miedzynarodowym, szczegélnie w ramach ONZ. Nie sposéb oce-
ni¢, czy aktywno$¢ ta ma zwigzek wylacznie z dgzeniem do zmian w struk-
turze Rady Bezpieczenstwa ONZ (i zapewnienia Indiom statusu cztonka sta-
tego)”’, czy tez rzeczywiscie z uznaniem prymatu praw podstawowych. Jak
oceniajg przedstawiciele doktryny, Indiom udato si¢ stworzy¢ system praw-
ny stanowigcy mieszanke wybranych regulacji prawa miedzynarodowego
oraz rodzimych réznorodnych (w tym takze odziedziczonych z czaséw ko-
lonialnych) tradycji prawnych®®. W konsekwencji Indie sa panistwem, ktore
cho¢ stosuje ogdlnie przyjete w panistwach demokratycznych zasady prawne,
interpretuje je w swoj oryginalny sposob.

W $wietle powyzszego na szczegdlng uwage zasluguja wydane ostatnio
(w przeciggu czterech miesigcy) orzeczenia Sadu Najwyzszego Indii, ktdre
prezentuja nie tylko specyfike probleméw dotyczacych praw czlowieka, ja-
kie pojawiajg si¢ w tym systemie prawnym, ale réwniez odmienne - a nawet
niekonsekwentne - podejscie sedziéw do ich rozstrzygania.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie Suresh
Kumar Koushal i inni przeciwko Fundacja ,NAZ” i inni (sprawa cywilna
nr 10972 2 2013 r.)*.

Pierwsze z omawianych orzeczen zapadlo w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucja® art. 377 obowigzujacego w Indiach kodeksu karnego (dalej row-

37

S. Hassler, Reforming the UN Security Council Membership. The Illusion of Representa-
tiveness, Routledge 2013, s. 139 in.

3% D. Zartner, Courts, Codes, and Custom. Legal Tradition and State Policy toward Inter-
national Human Rights and Environmental Law, OUP USA, 2014, s. 168 in.

¥ Wyrok opublikowany na oficjalnej stronie indyjskiego Sadu Najwyzszego http://ju-
dis.nic.in/supremecourt/imgsl.aspx?filename=41070 (20.09.2014).

%0 Konstytucja Indii uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne dnia 26 listopa-
da 1949 r. weszta w zycie z dniem 26 stycznia 1950 r.; tekst w brzmieniu na dzien 1 stycz-

nia 2013 r. uwzgledniajacy 98. poprawke do konstytucji (The Constitution <Ninety-eighth
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niez: IPC)*'. Przepis ten penalizuje przestepstwa przeciwko naturze i stanowi,
ze kto dobrowolnie odbywa nienaturalny stosunek cielesny z kobieta, mez-
czyzng lub zwierzeciem, podlega karze dozywotniego pozbawienia wolno$ci
(lub karze pozbawienia wolnosci do lat 10) i karze grzywny. Kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci przewidziana jest rowniez za gwalt zbiorowy,
gwalt na nieletniej lub kobiecie w cigzy**. Nienaturalnym stosunkiem ciele-
snym w rozumieniu tego przepisu jest przy tym nie tylko stosunek plciowy
0s0b tej samej plci, ale takze seks oralny i analny. Omawiany przepis w zakre-
sie, w jakim penalizuje dobrowolny stosunek plciowy oséb dorostych, zostat
uznany za niekonstytucyjny przez Sad Wyzszy w Delhi (the Delhi High Co-
urt, wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., wydany po rozpatrzeniu wniosku Fundacji
»NAZ”). Fundacja ,NAZ” jest pozarzadowyq organizacja dzialajacg na rzecz
przeciwdzialania rozprzestrzenianiu si¢ wirusa HIV/AIDS i pomocy osobom
zarazonym HIV/AIDS. W zwiazku z podejmowanymi dzialaniami spotka-
ta sie z roznego rodzaju formami przemocy i dyskryminacji wobec mniej-
szoci seksualnych; dzialania organéw wladzy (a w szczegolnosci policji) byty
zwigzane z obowigzywaniem zaskarzonego przepisu. Sad Wyzszy w Delhi
stwierdzil, Ze omawiana regulacja narusza art. 14 (zasada réwnosci obywa-
teli wobec prawa)®’, art. 15 (zakaz dyskryminacji)** i art. 21 (prawo do pry-

Amendment> Act, 2012). Teksty wszystkich aktéw normatywnych opublikowane na stronie
Ministerstwa Sprawiedliwosci Indii: http://indiacode.nic.in/(21.09.2014).

# Indian Penal Code 1860.

# Por. art 366 Indian Penal Code.

#  Art 14 Konstytucji Indii stanowi: ,Na terytorium Indii, kazdemu zapewnia si¢ row-
no$¢ wobec prawa i réwng ochrone praw”.

#  Art 1S Konstytucji Indii stanowi: ,(1) Pafistwo nie moze dyskryminowaé oby-
wateli ze wzgledu na: religie, rase, kaste, ple¢, miejsce urodzenia lub z jakiejkolwiek innej
przyczyny; (2) Zaden obywatel — ze wzgledu na religie, kaste, rase, ple¢, miejsce urodze-
nia lub z jakiejkolwiek innej przyczyny — nie moze by¢ dyskryminowany lub ograniczany w:
(a) dostepie do sklepow, restauracji, hoteli i innych miejsc publicznych; lub (b) korzystaniu
ze studzienek, zbiornikéw, kapielisk, drog i miejsc uzytecznos$ci publicznej utrzymywanych
w calosci lub cze$ciowo z budzetu paristwa lub przeznaczonych do uzytku publicznego; (3)
Postanowienia niniejszego artykulu nie stanowia przeszkody we wprowadzaniu przez pan-
stwo specjalnych udogodnien dla kobiet i dzieci; (4) Postanowienia niniejszego artykulu
oraz art. 29 ust. 2 nie stanowia przeszkody w ustanawianiu przepiséw majacych na celu za-
pewnienie rozwoju i edukacji najbardziej zacofanych grup spolecznych; (5) Postanowienia
niniejszego artykulu oraz art. 19 nie stanowia przeszkody w ustanawianiu przepiséw ula-
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watnosci)* Konstytucji. Jednoczes$nie wezwal organy wladzy ustawodawczej
do podjecia dziatan zmierzajacych do odpowiedniego znowelizowania IPC.
Poniewaz sprawa ta rozpatrywana byla w procedurze dotyczacej sporéw pu-
blicznych, apelacje od powyzszego orzeczenia wniosto i poparto 22 organiza-
cji i stowarzyszen dazacych do uchylenia, jak i utrzymania wyroku.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze apelacja jest zasadna, i uchylit wyrok sadu
nizszej instancji jako prawnie nieuzasadniony. Sad wskazal, ze po imple-
mentacji IPC do porzadku prawnego w 1950 r. w ustawie tej dokonano
ok. 30 nowelizacji. Ostatnia z nich weszla w zycie w 2013 r. i dotyczyla prze-
stepstw na tle seksualnym, a zatem kategorii przestepstw, o ktérych mowa
takze w art 377 IPC. Ustawodawca nie zdecydowal jednak ani o uchyleniu,
ani tez o zmianie omawianej regulacji. To uzasadnia stwierdzenie, ze parla-
ment - organ przedstawicielski obywateli Indii - mimo wyrazonego w wy-
roku Sadu Wyzszego wezwania do podjecia dzialan legislacyjnych, nie zde-
cydowat o nowelizacji tego przepisu. Cho¢ powyzsza decyzja parlamentu nie
przesadza o zgodnosci art 377 IPC z Konstytucja Indii, to jednakze wply-
wa na jego interpretacj¢. Powyzsze uzasadnia stwierdzenie, Ze omawiana re-
gulacja nie narusza konstytucji w sposdb oczywisty, a poza kognicja Sadu
Najwyzszego pozostaje stwierdzanie niewaznosci okreslonych unormowan
z powodu zmian, jakie zaszly w spoleczenstwie w postrzeganiu zasadnosci
i celowosci istnienia danej regulacji.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze sad nizszej instancji, chcac chroni¢ prawo
do prywatnosci i godno$¢ mniejszosci seksualnych, obszernie odwotywal sie
do orzecznictwa sagdéw innych panstw. Natomiast w ocenie Sadu Najwyz-
szego istnieja powazne watpliwosci co do celowosci przenoszenia do§wiad-
czen Zachodu na grunt indyjskiej kultury prawnej. R6znig nas bowiem uwa-
runkowania spoteczne oraz ogélny poziom wyksztalcenia spoteczenstwa.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Najwyzszego, bioragc pod uwagg literalng wy-
kladnie zaskarzonego przepisu oraz historyczne przyczyny jego uchwale-

twiajacych rozwdj spoleczny i edukacje okreslonych grup spolecznych, o ile przepisy te beda
gwarantowa¢ dostep do instytucji o§wiatowych, takze prywatnych, w sposéb dotowany lub
niedotowany przez panstwo, z wylaczeniem instytucji, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ni-
niejszej konstytucji”.

# Art. 21 Konstytucji Indii stanowi: ,Nikt nie moze zosta¢ pozbawiony zycia lub wol-

nosci osobistej, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez prawo”.
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nia, nie mozna uznag, iz prowadzi on do dyskryminacji okreslonej kategorii
0s0b, plci czy orientacji seksualnej. Przepis ten penalizuje okreslony rodzaj
stosunku cielesnego (nienaturalny stosunek cielesny), bez wzgledu na tozsa-
mos$¢ i orientacje plciowa 0s6b bioracych w nim udzial. Osoby, ktére oddaja
si¢ naturalnym stosunkom cielesnym, stanowig przy tym odrebng kategorie
w stosunku do 0sdb, ktére oddaja sie nienaturalnym stosunkom cielesnym.
Dlatego nie mozna stwierdzi¢, ze art. 377 IPC arbitralnie i nieracjonalnie
dyskryminuje t¢ drugg grupe. Omawiany przepis jedynie definiuje okreslo-
ny rodzaj czynu zabronionego i okresla przewidziang za jego popelnienie
kare. Dlatego sad nizszej instancji niezasadnie — w ocenie Sadu Najwyzsze-
go - stwierdzil niezgodno$¢ tego unormowania z art. 14 i art. 15 Konstytucji.
Dla mozliwosci orzekania przewidzianej w tym przepisie kary nie ma zna-
czenia wiek 0s6b obcujacych, jak tez dobrowolny charakter aktu plciowe-
go. W konsekwencji Sad Najwyzszy podkredlil, Ze organy ustawodawcze nie
sa zobowiazane do podjecia dziatan legislacyjnych w celu znowelizowania
omawianej regulacji.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie Krajowa
Organizacja Pomocy Prawnej (National Legal Services Authority) przeciw-
ko Indie i inni (sprawa cywilna nr 400 z 2012 r.)*.

W tym orzeczeniu? sad badal zgodno$¢ z Konstytucja Indii braku praw-
nej identyfikacji trzeciej plci. Krajowa Organizacja Pomocy Prawnej (KOPP)
jest organizacja rzagdowg powolang w celu $wiadczenia pomocy prawnej oso-
bom ubogim lub nieporadnym. Terytorium Indii zamieszkuja bardzo réz-
norodne grupy spoleczne majace odrebng religie, kulture, jezyk, zwyczaje,
a nawet role spofeczne tradycyjnie przypisane tylko tej grupie. Kazda gru-
pa spoleczna ma tu okreslone miejsce w strukturze spoteczno-gospodarcze;.
Szczegdlne znaczenie - zwlaszcza wsréd wyznawcow mitologii Hindu i Hin-
duizmu - maja te grupy spoleczne, ktére tworzg tzw. spoleczno$¢ transgen-
der (TG), a zatem skupiajg osoby o nieokreslonej (ani jako zenska, ani jako
meska) tozsamosci plciowej. Do najwazniejszych istniejacych grup zrzesza-
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Wyrok opublikowany na oficjalnej stronie indyjskiego Sadu Najwyzszego http://
judis.nic.in/supremecourt/imgsl.aspx?filename=41411 (22.09.2014).

# Wyrok zostal wydany w dwuosobowym sktadzie orzekajacym, kazdy z sedziéw po-
parl tezy rozstrzygniecia odrebnym uzasadnieniem, ktére wyjasnialo motywy wydanego

wspdlnie orzeczenia.
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jacych osoby TG nalezg nastepujace spofecznosci Indii: Hijras, eunuchowie,
Kothis, Aravanis, Jogappas, Shiv-Shakthis. Historycznie spotecznosci te cie-
szyly sie duzym szacunkiem, ich obecnos¢ - szczegdlnie doceniana podczas
waznych uroczystosci rodzinnych - miata zapewnia¢ dobrobyt, szczedcie,
zdrowie. Wplywy kultury Zachodu, w szczegdlnosci propagowane podczas
brytyjskiej kolonizacji, doprowadzity do wykluczenia spotecznego (poparte-
go odpowiednimi regulacjami prawnymi)*® oséb TG, ktore staly si¢ ,,niety-
kalne”. Obecnie marginalizacja ta utrzymuje si¢, zdaniem KOPP, w zwigzku
z brakiem prawnych regulacji, ktére umozliwialyby odrebng identyfikacje
plciowa takich osob w spoteczenstwie. Brak prawnej identyfikacji trzeciej
plci - w ocenie wnioskodawcy - narusza art. 14 i art. 21 Konstytucji.

Sad Najwyzszy odnidst si¢ do zobowigzan miedzynarodowych Indii*,
systemow prawnych i orzecznictwa innych panstw*® w zakresie, w jakim re-
gulujg prawa os6b TG (ze szczegdlnym uwzglednieniem prawnych regulacji
zapewniajacych mozliwos¢ identyfikacji tozsamosci plciowej osobom, ktore
poddaty sie operacji zmiany pici). W konsekwencji stwierdzil, ze na pozio-
mie migdzynarodowym istnieje bardzo wyrazna tendencja do ochrony toz-
samosci plciowej i zapobiegania dyskryminacji na tym tle. Odwolawszy si¢
do historycznych aspektow wspotistnienia oséb TG w spoteczenstwie Indii,
uznal, Ze Indie powinny réwniez przyja¢ odpowiednie rozwigzania prawne
w tym zakresie.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal, ze w celu zabezpieczenia praw wy-
nikajacych z czgsci I1I Konstytucji osoby nalezace do spotecznosci Hijra oraz
eunuchow nalezy traktowac (obok plci zenskiej i meskiej) jako ,trzecig ptec”.
Sad Najwyzszy nie zaliczyt do tej kategorii 0os6b homoseksualnych, trans-
seksualnych i transwestytow. Wzial jednak pod uwagg, ze spolecznos¢ Hij-
ra tworza mezczyzni, ktérzy poddali si¢ zabiegowi kastracji (jak i tacy, kto-
rzy sie temu zabiegowi nie poddali), oraz hermafrodyci. Zobowigzal wtadze

* Criminal Tribes Act 1871; art. 377 IPC.

# Artykul 1, art. 5, art. 12 Powszechnej deklaracji praw czlowiekaz 1948 ., art. 6, art. 7,
art. 16 i art. 17 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych z 1966 ., § 21
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karaniaz 1984 r.

0 Sad Najwyzszy odnidst sie do odpowiednich regulacji prawa Wielkiej Brytanii, Ho-
landii, Niemiec, Australii, Kanady, Argentyny, Unii Europejskiej i Potudniowej Afryki.
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panstwowe i lokalne do wdrozenia niezbednych instrumentéw prawnych,
ktére zapewnia osobom TG mozliwos¢ identyfikacji swej tozsamosci plcio-
wej. W celu zapobiezenia dalszej marginalizacji tych spotecznosci wskazat
na konieczno$¢ podjecia przez wladze panstwowe i lokalne dziatan w celu
eliminowania wykluczenia spotecznego osob TG w takich sferach zycia pu-
blicznego, jak edukacja, opieka medyczna, dostep do stuzby publicznej, do-
step do miejsc uzytecznosci publicznej. Sad Najwyzszy nakazal wykonanie
wyroku w ciggu szesciu miesigcy od jego wydania.

Iv.

Celem powyzszych rozwazan bylo zasygnalizowanie odmiennosci proble-
mow (i sposobu ich rozwigzywania) zwigzanych z ochrong praw podstawo-
wych w postkolonialnych panstwach Azji. Odrebnosci te maja podloze reli-
gijne, historyczne, a czgsto takze ideologiczne. Oczywiscie oméwione wyzej
problemy stanowig wybidrcze przyktady probleméw i nie wyczerpuja tema-
tu. Wskazuja przy tym, ze sady tych panstw odwolujg si¢ szeroko do trady-
cji prawnych i orzecznictwa sadéw Zachodu. Nie robig tego jednak w sposob
bezrefleksyjny, hotdujac przede wszystkim swej tozsamosci cywilizacyjne;.
Wydaje sie zatem, Ze rozwigzanie najbardziej dyskusyjnych (gdyz odwotu-
jacych si¢ do odrebnych kultur i tradycji) probleméw zwiazanych z ochro-
na praw cztowieka w ujeciu globalnym stoi wcigz przed nami. O tym, ze nie
s3 to problemy teoretyczne, §wiadczy chociazby debata, jaka wywotalo wnie-
sienie poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu pici®'.

Literatura

Bary W. T., de, Asian Values and Human Rights. A Confucian Communitarian Perspec-
tive, Harward 2000.

Burke R., Decolonization and the Evolution of International Human Rights (Pennsylva-
nia Studies in Human Rights), Pennsylvania 2010.

S1

Druk sejmowy nr 1469/ VII kadencja, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=1469 (12.11.2014).



134 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2015/1

Chandra Mohan S., Chia Wen Qi P., The Death Penalty and the Desirability of Judicial
Discretion, ,,Singapore Law Gazette”2013, March.

Cooper J. F., Peking’s Post-Tiananmen Foreign Policy: The Human Rights Factor, ,Issues
and Studies”1994, vol. 30.

Duxbury A., The participation of states in international organizations: the role of Human
Rights and democracy, Cambridge 2013.

Gliszczyniska-Grabias A., Sekowska-Koztowska K., Wieruszewski R., Koncepcja Swiato-
wego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Paiistwo i Prawo” 2011, z. 5.

Hassall G., Saunders Ch., Asia-Pacific Constitutional Systems, Cambridge 2006.

Hassler S., Reforming the UN Security Council Membership. The Illusion of Representa-
tiveness, Routledge 2013.

Hor M., Singapore’s Death Penalthy: The Beginning of the End?, [w:] Confronting Cap-
ital Punishment in Asia: Human Rights, Politics and Public Opinion, red. R. Hood,
S. Deva, Oxford 2013.

Human Rights in Asia, red. T. Davis, B. Galligan, Edward Edgar Publishing Limited
2011.

Lenzerini F., The culturalization of Human Rights Law, Oxford 2014.

Menon V. G., wystgpienie podczas 62. posiedzenia Trzeciego Komitetu Zgromadze-
nia Ogdélnego ONZ z 30 pazdziernika 2007 r., http://www.un.org/News/Press/
docs/2007/gashc3897.doc.htm (25.09.2014).

Phan H. D., A Selective Approach to Establishing a Human Rights Mechanism in South-
east Asia. The Case for a Southeast Asian Court of Human Rights, 2012.

Ravi M., Zheng Xi Ch., Wanted for mercy: Singapore and its mandatory death penalty,
»East Asian law Journal” 2011, Vol. 1, No. 2.

Ravinder Frost M., Balasingamchow Yu-Mei, Singapore: A Biography, Singapur 2012.

Zartner D., Courts, Codes, and Custom. Legal Tradition and State Policy toward Interna-
tional Human Rights and Environmental Law, OUP USA, 2014.



