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INTERES PUBLICZNY JAKO PRZESLANKA
INGERENCJI PANSTWA W SFERE
FUNKCJONOWANIA RYNKU BANKOWEGO
W POLSCE I WE FRANCJI

1. Pojecie interesu publicznego
w literaturze polskiej i francuskiej

Rozwo6j cywilizacyjny i komplikowanie si¢ stosunkéw spotecznych
zachodzacych w ramach wspolnoty panstwowej spowodowaly, ze panstwo
zaczelo utozsamia¢ wlasne dzialania z dziataniami na rzecz spoteczenstwa,
tworzac pewna kategori¢ wtasnych interesow, kategori¢ dobra ponadjednost-
kowego, dobra wspdlnego, ktora mogta by¢ konkurencyjna w stosunku do
interesoOw jednostkowych, ale ktora w swoim zamysle miata stuzy¢ zabez-
pieczeniu tychze interesow jednostkowych!. Tre$cia dobra wspolnego sa nie
tylko instytucje spoteczne, ale takze wartosci kulturowe stuzace rozwojowi
spoteczenstwa. Pojecie dobra wspolnego jest pojeciem relatywnym, dyna-
micznym i trzeba je widzie¢ w perspektywie rzeczywistosci, w ktorej funk-
cjonuje’. Poczatkowo pojecie to utozsamiano wylacznie z interesem panstwa.
Aktualnie wystepuje ono zarowno na poziomie nizszym jak i wyzszym niz

* Dr, Katedra Materialnego Prawa Podatkowego, Wydziat Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Lodzkiego.

M. Z d y b, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego,
Lublin 1991, s. 201.

2J. Srucina, Dobro wspélne, Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 55.
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zasigg geograficzny panstwa. W pierwszym przypadku - interes wspolnot
lokalnych jest czescia sktadowa dobra wspdlnego (interesu ogdlnego)?,
w drugim — wystepuje na poziomie Unii Europejskiej*. Prawo Unii Euro-
pejskiej dopuszcza takze, obok interesu ogolnego panstw cztonkowskich,
istnienie interesu ogo6lnego ,,wspdlnotowego” lub ,,europejskiego’, ktory
wyraza spojnos¢ panstw w tonie Unii Europejskie;j.

W polskiej literaturze przedmiotu pojecia: ,,dobra wspolnego”, ,,inte-
resu spotecznego”, ,,interesu publicznego”, ,,interesu ogdlnego” uzywane
sa zamiennie z tendencjami do preferowania ktoérego$ z nich. Jednakze
bez wzgledu na to, jakiego pojecia bedziemy uzywali, stusznie podkresla
si¢ w literaturze, Ze nie da si¢ ich wyrazi¢ w jakiej$ jednej definicji®. Sa to
pojecia nieostre. Dlatego wazny jest konkretny normatywny kontekst, cel
regulacji prawnej i pozaprawne determinanty’. Cecha pojg¢ nieostrych ,,jest
uzyskiwanie tre§ciowych konturéw dopiero w rezultacie zastosowania tego
pojecia do konkretnego przypadku, ich zawartos¢ tresciowa rzadko moze
zosta¢ zdefiniowana, a na ogét moze by¢ jedynie przedmiotem opisu ich
cech zasadniczych™®. Pojecia takie uzywane sa do regulowania takich stanow
faktycznych (stosunkdéw prawnych), ktorych opisanie w sposob dostatecznie
precyzyjny jest niemozliwe’.

W literaturze francuskiej dominuje poglad, zgodnie z ktorym interes
ogo6lny (I’intérét général) miesci w sobie, co najmniej dwa aspekty: ,,interes

’D.T ruc het: Les fonctions de la notion d’intérét général dans la jurisprudence du
Conseil d’Etat, LGDJ, 1977, s. 285.

*Th. Hamoniaux: L’intérét général et le juge communautaire, LGDJ, 2001;
E. Honorat : L’intérét général dans la jurisprudence de la Cour de Justice des communautés
européennes, in Conseil d’Etat s. 387.

S'W swoich propozycjach dotyczacych instytucji europejskich i ich kompetencji z mys$la
o Konwencji nt. przysztosci Europy Komisja Europejska bronita swojej wytacznej zdolnosci
do inicjatywy ustawodawczej, ,,gdyz gwarantuje to, ze propozycje beda reprezentowaty
,,0g0lny interes europejski” a nie interesy poszczegdlnych krajoéw”, Le Monde, 19-20 mai
2002, s. 15; Trybunal Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich podkreslit, ze nawet jesli
panstwa cztonkowskie bronia interesu krajowego, trzeba bra¢ pod uwagg ,,interes ogdlny
Wspolnoty Europejskiej”, Cour de justice des Communautés européennes, 29 novembre
1978, Pigs Marketing Bard, aff.

*M.Zdyb,op. cit, s.211.

7J. Borkowski, Okreslenie administracji i prawa administracyjnego, [w:] System
prawa administracyjnego, t. I, Warszawa 1983, s. 23.

8 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986, s. 50.

M. Kastelik, Pojecie ,, interes publiczny” w orzecznictwie Sqdu Antymonopolo-
wego, Glosa, pazdziernik 2004, s. 13.
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zbiorowy obywateli” (I’intérét collectif des citoyens), ktory uwzglednia
interes indywidualny oraz ,,interes zbiorowosci”(I’intérét de la collectivi-
t¢)!°. D. Linott uwaza, ze interes zbiorowosci nie moze by¢ oceniany bez
powiazania z interesem zbiorowym obywateli. Dualizm ten przeklada si¢
zatem, na formg rozrdznienia migdzy interesem ogoélnym bezposrednim,
a interesem ogo6lnym posrednim. Pierwszy dotyczy obywateli bezposrednio,
za$ drugi realizowany jest za posrednictwem instytucji publicznych. Prze-
mys$lenia D. Linotte staty si¢ inspiracja dla G. Merland do zaproponowania
dwoch poje¢ interesu ogdlnego, tj. interesu ogdlnego ,,publicznego” i interesu
ogoblnego ,,prywatnego”!!.

Interes ogdlny ,,publiczny” to taki, ktory ma charakter nieosobowy
i abstrakcyjny. Zgodnie z podziatem D. Linotte, wyodrgbni¢ zatem moze-
my interes og6élny publiczny ,,pos$redni”, odpowiadajacy interesom wiladz
publicznych, oraz interes og6élny publiczny ,,bezposredni”, odnoszacy si¢
bezposrednio do obywatela. Interesy publiczne i interesy wtadz publicznych
sa z soba powiazane'?, gdyz interes ogdlny publiczny, zdaniem G. Merland,
taczy czgsto te dwa rodzaje interesoOw'®. Przyktadem moga tu by¢ zardwno
polskie jak i francuskie unormowania prawne normujace zasady funkcjo-
nowania rynku bankowego. Jedna z podstawowych zasad tego rynku jest
ochrona $rodkéw pienigznych deponentdw. Moze by¢ ona realizowana
w sposob bezposredni, poprzez zastosowanie przepisow dotyczacych np.
funduszy wlasnych, jakie obowiazani sa posiada¢ depozytariusze dziataja-
cy na tym rynku, a takze w sposob posredni, kiedy te srodki sa stosowane
w celu zapewnienia bezpieczenstwa tego rynku.

Interes publiczny posredni jest tozsamy z interesem wtadz publicznych.
Przybiera on r6ézne formy i moze przejawiac si¢, w przypadku rynku ban-
kowego, w skutecznym funkcjonowaniu instytucji sprawujacych nadzor
nad tym rynkiem, a takze w ciaglosci funkcjonowania takich instytucji
publicznych'.

19 D. Linotte, Recherches sur la notion d’intérét général en droit administratif
frangais, These, Bordeaux 1, 1975, s. 391; J. Chevallier, L 'intérét général dans I’Administration
frangaise, Revue internationale des sciences administratives, 1975, s. 325.

"' G.Merland, L'intérét général dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnel,
LGDJ, 2004, s. 254.

2D.Linotte, op cit., s. 396.

BG.Merland, op. cit., s. 254.

" Conseil Constitutionnel, nr. 85-192 DC du 24 juillet 1985, Recueil des décisions du
Conseil constitutionnel, s. 56.



56 LESLAW GORAL

Obok ,,interesu ogodlnego publicznego posredniego” utozsamianego
z interesem wladzy publicznej, ,,interes ogolny publiczny bezposredni”
dotyczy bezposrednio obywatela niezaleznie od jego sytuacji spoteczno-
ekonomicznej. Powotywaé si¢ nan moga wszyscy obywatele. Nie moze
shuzy¢ on zaspokojeniu intereséw grup jednostek'’. Interes ogolny publiczny
bezposredni odpowiada sprawom dotyczacym wszystkich obywateli w r6z-
nych aspektach zycia codziennego, np. bezpieczenstwo, porzadek publicz-
ny'%, a w przypadku rynku bankowego takze bezpieczenstwa, przejrzystosci
i zaufania, ktore stanowia fundament funkcjonowania rynku bankowego!'”.

W typologii interesu ogolnego, zaproponowanej przez G. Merland,
obok pojecia ,,interesu ogodlnego publicznego” wystepuje ,,interes ogdlny
prywatny”. Od interesu ogdlnego publicznego rozni si¢ tym, ze jego celem
jest zaspokajanie interes6w partykularnych. Interes ogoélny publiczny nie jest
catkowicie oddzielony od interesu ogdlnego prywatnego. Moze go zaspo-
kajaé, ale zbieznos¢ ta bywa tylko przypadkowa'®. Interes ogolny prywatny
odwotuje si¢ do interesow indywidualnych lub grupowych i wigzany jest
z ochrong okres$lonego sektora rynku bankowego, np. bankéw spotdziel-
czych®.

Przedstawione powyzej refleksje, zwiazane z wyjasnieniem terminu in-
teres ogolny, stanowia punkt wyjscia dla wyjasnienia przestanek ingerencji
wladz publicznych w sferg funkcjonowania rynku bankowego w Polsce i we
Francji. Przenikanie interesu ogblnego w przestrzen rynku bankowego jest
szczegoblnie widoczne na poziomie regulacji prawnych normujacych jego
funkcjonowanie. Przepisy regulujace funkcjonowanie rynku bankowego
maja w znacznej mierze charakter publiczny, albowiem zawieraja wladcze
ustalenia prawodawcy dotyczace zasad tworzenia, organizacji, zarzadzania,
finansowania instytucji ochrony dziatajacych na tym rynku oraz sprawowania
nadzoru panstwa nad tym rynkiem. Dziatania panstwa w zakresie regulacji

5G.Merland, op. cit., s. 256.

16 Conseil Constitutionnel, nr. 87-228 DC, du 26 juin 1987, Recueil des décisions du
Conseil constitutionnel, s. 38 .

17 Art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U.
Nr 156, poz.1119 ze zm.

8G.Merland, op. cit., s. 257.

1 Rada Konstytucyjna we Francji uznata, ze ,,prawodawca mogt bra¢ pod uwage
interes 0golny, ktory wedlug niego ma na celu zachowanie jednolitego systemu bankow
powotanego przez swa strukture do ochrony specjalnej misji Kredytu Wiejskiego w shuzbie
srodowisk wiejskich”, (Conseil Constitutionel, nr 87-232 DC du 7 janvier 1988, Recueil
des décisions du Conseil constitutionnel, s. 17).
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prawnych normujacych funkcjonowanie rynku bankowego podejmowane
sa zatem w interesie publicznym, nie — wbrew pogladom niektérych auto-
réw — ze wzgledu na potrzebe chronienia mechanizmoéw rynkowych oraz
zagrozen, jakie dla podmiotow dziatajacych na tym rynku moze nie$¢ kryzys
gospodarczy (na te wptyw maja bowiem zjawiska ekonomiczne), ale na
ochrong fundamentalnych dla rynku bankowego warto$ci wypetiajacych
tre$¢ interesu publicznego.

2. Znaczenie interesu publicznego dla tworzenia normatywnych
podstaw funkcjonowania instytucji ochrony rynku bankowego

Trudno$ci zwigzane z petnym okresleniem istoty pojg¢ nieostrych, jakimi
sa: ,,interes 0golny”, ,,interes publiczny” czy tez ,,interes spoteczny” sktaniaja
do przyjecia stanowiska, ze wspolnym ich mianownikiem jest przekonanie
o takich warto$ciach, ktére nalezy zachowac za wszelka ceng, aby zachowad
rozwoj spoteczenstwa?. Te warto$ci okreslane, jako ,,minimum” powinny
by¢ rozumiane nie tylko, jako niezbgdne i konieczne wartosci, ale trakto-
wane, jako wezwanie do osiagnigcia stanu rzeczy, ktory moze by¢ w petni
osiagnigty —jesli w ogole — pod warunkiem wystapienia wielu sprzyjajacych
okolicznos$ci®!. Przyjgcie takiego zatozenia moze przyblizy¢ wyjasnienie
rozumienia pojecia interesu ogodlnego w przestrzeni rynku finansowego.
Uzasadnia bowiem prawomocno$¢ funkcjonowania na tym rynku okreslo-
nych struktur instytucji ochrony rynku bankowego.

Kategoria interesu publicznego stwarza zatem mozliwos$¢ przeniesienia
na grunt prawa instrumentéw celowosciowych, poprzez ktére panstwo prag-
nie oddziatywaé na funkcjonowanie tego rynku. Poniewaz nie istnieje zadne
obiektywne kryterium okre$lania interesu ogo6lnego, jedynym uzasadnionym
jest kryterium subiektywne, tj. wola ustawodawcy?.

Prawodawca polski w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym
1 ustawie prawo bankowe definiujac cele nadzoru nad dziatalno$cia bankowa
okreslit wartosci, ktorych respektowanie na rynku finansowym, w tym row-
niez rynku bankowym, wypetnia tre$¢ interesu publicznego. Do czuwania
nad przestrzeganiem tych warto$ci na rynku finansowym wyznaczyt Komisje
Nadzoru Finansowego. Warto$ciami tymi, zgodnie z art. 2 ustawy o nadzorze

207.Kamienski, Monopol i konkurencja. Socjologiczna analiza instytucji politycz-
no-gospodarczych, Warszawa 1984, s. 217.

PM.Wyrzykowski, op. cit., s. 40.

2G.Merland, op. cit., s. 114.
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nad rynkiem finansowym?, sa: zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
tego rynku, jego stabilnos$ci, bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania
do rynku, a takze zapewnienie ochrony intereséw uczestnikow tego rynku,
poprzez realizacj¢ celow okreslonych w ustawie Prawo bankowe?, ustawie
o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczo-
nych?, ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym?, ustawie o elektro-
nicznych instrumentach platniczych?’, ustawie o nadzorze uzupetniajacym
nad instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen i firmami inwesty-
cyjnymi wchodzacymi w sktad konglomeratu finansowego?®.

Z analizy konstrukcji przepisu art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym wynika, ze warto$ci wspolne dla calego rynku finansowego sta-
nowia sumeg wartosci chronionych z uwagi na interes publiczny dla poszcze-
golnych segmentdéw rynku finansowego. Prawodawca wyszedt z zalozenia,
7e z uwagi na istniejace bariery prawne, niedostateczng integracj¢ rynku
bankowego, rynku kapitalowego, rynku ubezpieczen i funduszy emerytal-
nych wartos$ci chronione w poszczegolnych segmentach rynku finansowego
sa inne. Mozna by nawet pokusi¢ si¢ o postawienie tezy, ze z uwagi na
brak dostatecznej integracji rynku bankowego, rynku kapitatowego, rynku
ubezpieczen i funduszy emerytalnych, ktory sprawil, ze wartosci chronione
na poszczegolnych segmentach rynku finansowego sa rozne, inne sa takze
cele nadzoru wykonywanego przez Komisje Nadzoru Finansowego nad po-
szczeg6lnymi segmentami rynku finansowego. Trudno bowiem zgodzi¢ sig
z taka interpretacja powolanego przepisu, ze Komisja Nadzoru Finansowego
konkretyzuje warto$ci wspdlne dla rynku finansowego jako cato$ci, takie
jak: stabilnos$¢, bezpieczenstwo, przejrzystos¢, prawidtowe funkcjonowa-
nie rynku finansowego, zaufanie, a takze zapewnienie ochrony intereséw
uczestnikow tego rynku roéwniez w przestrzeni prawnej rynku bankowego,
rynku kapitatowego, rynku ubezpieczen i funduszy emerytalnych. Pojgcia
takie moga by¢ bowiem rozumiane w sposob niejednolity na poszczegol-

2 Ustawa z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz.U. Nr 157
poz. 1119 ze zm.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Dz.U. Nr 72, poz. 665 ze zm.

% Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm.

26 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. Dz.U. Nr 183, poz. 1537 ze zm.

27 Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych,
Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.

2 Ustawa z dnia 15 kwietnia 2005 r. o nadzorze uzupetiajacym nad instytucjami
kredytowymi, zaktadami ubezpieczen i firmami inwestycyjnymi wchodzacymi w sktad
konglomeratu finansowego, Dz.U. Nr 83, poz. 719 ze zm.
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nych segmentach rynku finansowego, za$ cele nadzoru, ktore wyznaczaja te
wartosci chronione, z uwagi na charakter prawny nadzoru, musza by¢ $cisle
okreslone przez prawodawcg, a nie interpretowane przez organ sprawujacy
nadzor nad rynkiem finansowym.

Dla rynku bankowego podstawowymi warto$ciami wyznaczajacymi cele
nadzoru sa wskazane w tresci art. 133 ustawy Prawo bankowe bezpieczen-
stwo srodkow pienigznych gromadzonych na rachunkach bankowych oraz
zgodno$¢ dziatalnos$ci bankow z przepisami ustawy Prawo bankowe, ustawy
o Narodowym Banku Polskim, statutem oraz decyzja o wydaniu zezwolenia
na utworzenie banku. Warto$ci te realizowane sa poprzez czynnosci podej-
mowane w ramach nadzoru polegajace na:

1. dokonywaniu oceny sytuacji finansowej bankéw, w tym badaniu
wyplacalnosci, jakosci aktywow, ptynnosci ptatniczej, wyniku fi-
nansowego bankow,

2. badaniu jako$ci zarzadzania ryzykiem prowadzonej dziatalnosci,

3. badaniu zgodnosci udzielanych kredytow, pozyczek pienigznych,
akredytyw, gwarancji bankowych i porgczen oraz emitowanych ban-
kowych papierow warto$ciowych z obowiazujacymi w tym zakresie
przepisami,

4. badaniu zabezpieczenia i terminowosci sptaty kredytow i1 pozyczek
pienigznych,

5. badaniu przestrzegania limitow zaangazowan wierzytelnosci banku,
udzielonych przez bank zobowiazan pozabilansowych oraz posia-
danych przez bank bezposrednio lub posrednio akcji lub udziatow
w innym podmiocie okreslonych w art. 71 ustawy Prawo bankowe
oraz o koncentracji kredytéw, pozyczek, gwarancji bankowych
1 por¢czen okreslonych w art. 79a powotanej ustawy,

6. badaniu przestrzegania okreslonych przez Komisj¢ Nadzoru Finan-
sowego norm dopuszczalnego ryzyka w dziatalno$ci bankow?.

Prawodawca polski nie postugujac si¢ pojgciem interesu publicznego,
a jedynie wskazujac w regulacjach normatywnych dotyczacych nadzoru nad
rynkiem bankowym wartos$ci wypetniajace to pojecie, zobowiazat Komisje

2 Art. 133 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.
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Nadzoru Finansowego do okreslenia norm ostroznosciowych majacych
zapewnic¢ respektowanie tych wartos$ci.

W praktyce zapewnieniu bezpieczenstwa srodkow pienigznych groma-
dzonych na rachunkach bankowych stuzg ustalane przez Komisj¢ Nadzoru
Finansowego normy ptynnosci oraz inne normy dopuszczalnego ryzyka w
dziatalnosci bankow*’. Bank, aby mogt si¢ wywiazac ze zobowiazan wobec
swoich wierzycieli, w tym z tytutu $rodkow pieni¢znych zgromadzonych
przez deponentéw na rachunkach bankowych, musi nie tylko dysponowac
wymaganym przez przepisy ustawy Prawo bankowe funduszami wtasnymi,
ale przede wszystkim w taki sposob prowadzi¢ dziatalno$¢, aby wyelimino-
wac ryzyko braku ptynnosci, tzn. stale utrzymywac¢ dostateczna zdolno$¢
platnicza rozumiana, jako ptynno$¢ platnicza. Ryzyko braku ptynnosci wy-
nika z niezgodno$ci migdzy czasem utrzymywania zasobow finansowych,
a czasem ich wykorzystania przez bank i jest najcz¢sciej efektem niesptace-
nia przez klientow banku naleznych wierzytelno$ci w wymaganym terminie,
nieoczekiwanie wysokich wyptat depozytow, zwlaszcza przed uptywem
okresu ich wymagalno$ci, oraz nieprzewidzianych kosztéw poniesionych
przez bank.

Przepisy ustawowe normujace dziatalno$¢ bankow nie definiuja pojecia
ptynnosci platniczej. Naktadaja one jedynie na banki obowiazek utrzymywa-
nia plynnosci dostosowanej do rozmiaréw i rodzaju prowadzonej dziatalno-
$ci, upowazniajac rownoczesnie Komisj¢ Nadzoru Finansowego do ustalenia
wiazacych banki norm dopuszczalnego ryzyka, w tym rowniez ptynnosci
ptatniczej. Podejmowane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego decyzje
przyjmuja forme¢ uchwat okreslajacych reguly rozwaznego zarzadzania ryzy-
kiem, zwiazanym z dzialalno$cia bankow. Regutly te znajduja zastosowanie

30 Uchwata nr 1/2007 Komisji Nadzoru Bankowego z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
zakresu i szczegotowych zasad wyznaczania wymogow kapitatlowych z tytutu poszczegol-
nych rodzajow ryzyka, w tym zakresu i warunkdéw stosowania metod statystycznych oraz
zakresu informacji zalaczanych do wnioskow o wydanie zgody na ich stosowanie, zasad
i warunkéw uwzgledniania umow przelewu wierzytelnosci, umoéw o subpartycypacje, umow
o kredytowy instrument pochodny oraz innych umow niz umowy przelewu wierzytelnosci
iumowy o subpartycypacjg, na potrzeby wyznaczania wymogow kapitalowych, warunkow,
zakresu 1 sposobu korzystania z ocen nadawanych przez zewngtrzne instytucje oceny wiary-
godnosci kredytowej oraz agencje kredytow eksportowych, sposobu i szczegétowych zasad
obliczania wspotczynnika wyptacalnosci banku, zakresu i sposobu uwzgledniania dziatania
banku w holdingach w obliczu wymogow kapitatowych i wspotczynnika wyptacalnosci
oraz okre$lenia dodatkowych pozycji bilansu banku ujmowanych tacznie z funduszami
wiasnymi w rachunku adekwatnosci kapitalowej oraz zakresu, sposobu i warunkow ich
wyznaczania, Dz. Urz. NBP Nr 2, poz. 3.
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na poziomie gospodarki finansowej poszczegdlnych bankéw, gdzie shuza,
przede wszystkim, ochronie zgromadzonych w bankach depozytow.

Podporzadkowany zasadzie legalizmu nadzor nad zgodnoscia dziatalno-
$ci bankéw z przepisami ustawy — Prawo bankowe, ustawy o Narodowym
Banku Polskim, statutem oraz decyzja o wydaniu zezwolenia na utworzenie
banku — sprowadza si¢ do realizacji $cisle okres§lonych norm prawa mate-
rialnego. Instytucja sprawujaca nadzor pelni rolg kwalifikujaca zachowania
adresatoéw norm. Naruszenie tych norm, odstgpstwo od zakazu lub naka-
zu w nich wyrazonego, staje si¢ podstawa interwencji Komisji Nadzoru
Finansowego, majacej na celu przywrdcenie stanu faktycznego do stanu
zgodno$ci z prawem lub tez zapobiezenie skutkom dziatalno$ci niezgodne;j
Z prawem.

Francuskie unormowania Kodeksu Pieni¢znego i Finansowego reguluja-
ce funkcjonowanie rynku bankowego, podobnie jak regulacje polskie, okre-
$laja wartosci, ktorych respektowanie na tym rynku wypetnia tres$¢ interesu
ogblnego. Wartosciami chronionymi na francuskim rynku bankowym sa:
prawidlowe funkcjonowanie rynku, przestrzeganie przez podmioty dziatajace
na tym rynku przepiséw normujacych ich dziatalno$¢ oraz ochrona §rodkow
pieni¢znych powierzonych podmiotom tego rynku. Wartosci te, wyzna-
czajace cele dla instytucji chroniacych ten rynek, sa wspdlne zarowno dla
catego rynku finansowego, jak i jego poszczegolnych segmentow. W przy-
padku rynku bankowego sa one konkretyzowane przez dziatania instytucji
ochrony, ktore przyczyniaja si¢ do ustalenia i sprecyzowania okreslonych
w unormowaniach wartosci interesu ogolnego?!. Uczestnicza one bowiem
w tworzeniu regulacji normujacych prawidtowe funkcjonowanie tego rynku,
ktérych celem jest ochrona depozytdéw, a dotyczacych zasad rozwaznego
zarzadzania ryzykiem, jakie towarzyszy dziatalnos$ci depozytariuszy*?.
Taki charakter maja uchwalone przez Komitet Doradczy ds. Legislacji
1 Przepiséw Finansowych (Le Comité Consultatif de la Législation et de la
Réglementation Financiéres) przepisy normujace zasady zarzadzania ryzy-
kiem towarzyszacym dziatalno$ci bankowej dotyczace: wspotczynnika wy-

S'D.Linotte, op. cit., s. 298.
2T.BonneauetF. Drummond, Droit des marchés financiers, Economica 2005,
s. 252-253.
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ptacalnosci®®, duzego ryzyka**, ryzyka migdzybankowego?’, ptynnosci* czy
tez adekwatnosci funduszy wlasnych?’, jak i bezpieczenstwa ekonomicznego
banku, ktory zapewniaja jego fundusze wiasne®®. Wymienione regulacje maja
na celu zapewnienie bezpieczenstwa depozytow, ktore wykorzystywane sa
przez depozytariuszy na finansowanie swoich aktywow (kredyty, pozyczki,
papiery wartosciowe, udziaty). Niedostateczna jakos$¢ tych aktywoéw moze
pociagna¢ za soba utratg ich wartosci, co moze niekorzystnie wptyna¢ na
wyplacalnos¢ depozytariusza i, w efekcie, na jego zdolno$¢ do wyplaty
powierzonych mu depozytow™.

Okres$lone przez prawodawce francuskiego wartosci sa realizowane
przez publicznoprawne instytucje, powotane do ochrony tego rynku zgod-
nie z wymogami ustalonymi przez ustawg®. Ich rola ogranicza si¢ zatem

3 Réglement 1 91-05 du 15 février 1991 relatif au ratio de solvabilité modifié par les
réglements no 93-05 du 21 décembre 1993, no 94-03 du décembre 1994, no 95-02 et no
95-05 du 21 juillet 1995, no 96-06, no 96-07 et no 96-09 du 24 mai 1996, no 97-04 du
21 février 1997, no 98-03 du 7 décembre 1998, no 99-02 du 21 juin 1999, no 99-11 du 9
juillet 1999, no 2000-03 du 6 septembre 2000, no 2000-09 du 8 décembre 2000 et par les
arrétés du Ministre de I’économie, des finances et de I’industrie du 18 février 2005, du 24
mai 2005, du 19 septembre 2005, du 15 mai 2006 et du 20 février 2007.

3 Reéglement no 93-05 du 21 décembre 1993 relatif au contrdle des grands risques
modifié par les réglements no 94-03 du 8 décembre 1994, no 96-06 du 24 mai 1996, no
97-04 du 21 février 1997, no 98-03 du 7 décembre 1998, no 99-03 du 21 juin 1999, et no
2000-03 du 6 septembre 2000 et par les arrétés du Ministre de I’économie, des finances et
de I’industrie du 15 mai 2006, du 20 février 2007 et du 11 septembre 2008.

33 Reglement no 90-07 du 20 juin 1990 relatif a la surveillance des risques interbancaires
modifié par les réglements no 94-03 du 8 décembre 1994, no 97-02 du 21 février 1997, et
no 2000-03 du 6 septembre 2000.

36 Reéglement no 88-10 du 29 juillet 1988 relatif a la liquidité des étabilissements dont
I’ensemble de I’activité s’exerce dans les départements, territoires et collectivités territoriales
d’outre-mer modifié par le réglement no 90-04 du 23 février 1990.

37 Sommaire de I’Arrété du 20 février 2007 relatif aux exigences de fonds propres
applicables aux établissements de crédit et et aux entreprises d’ivestissement.

38 Reéglement no 90-02 du 23 février 1990 relatif aux fonds propres modifié par les
réglements no 91-05 du 15 février 1991, no 92-02 du 27 janvier 1992, no 93-07 du 21
décembre 1993, no 94-03 du 8 décembre 1994, no 98-03 du 7 décembre 1998, no 2000-03
du 6 septembre 2000, no 2000-09 du 8 décembre 2000 et par les arrétés du Ministre de
I’économie, des finances et de I’industrie du 24 mai 2005, 19 septembre 2005, du 3 mars
2006, du 20 février 2007 et du 11 septembre 2008.

¥B.Deletre, Rapport de la mission de réflexion et de propositions sur [’organisation
et le fonctionnement de la supervision des activités financieres en France, Inspection Géné-
rale des Finances Nr 2008-M-069-02, janvier 2009, s. 9.

“OJ Chevallier, Science administrative, PUF, 1994, s. 540.
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do konkretyzacji wartosci sktadajacych si¢ na interes og6lny i legitymizuje
zasigg wiadztwa finansowego przyznanego tym instytucjom w celu wyko-
nywania zadan w zakresie zarzadzania, kontrolowania i stosowania $rodkoéw
nadzoru finansowego.

Ochrona $rodkow pieni¢znych, powierzonych podmiotom dzialajacym
na rynku bankowym, realizowana jest nie tylko metoda posrednia poprzez
tworzenie regulacji normujacych prawidlowe funkcjonowanie tego rynku,
ktérych celem jest ochrona depozytdéw, ale rowniez metoda bezposrednia,
poprzez tworzenie funduszy gwarantowania depozytoéw bankowych. Zaréw-
no przepis art. 21 polskiej ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o0 Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym, jak i art. L. 312-314 francuskiego Kodeksu
Pieni¢znego i1 Finansowego podkreslaja, ze gtownym celem ich utworze-
nia jest zapewnienie zwrotu deponentom ich depozytéw na warunkach
1w wysokos$ci okreslonej w unormowaniach prawnych, w sytuacji kiedy
instytucja, ktorej powierzyli depozyty, nie moze wywiazac si¢ z przyjetych
zobowiazan. Pelnia one role wzmacniajaca system ochrony deponentéw ryn-
ku bankowego. Fundusze gwarantowania realizuja wigc prawny obowiazek
zapewnienia minimalnego poziomu ochrony okreslonej grupy deponentow,
co ma istotne uzasadnienie spoteczne i ekonomiczne i jest zarazem przeja-
wem ochrony konsumenta na rynku ustug bankowych na jednolitym rynku
bankowym Unii Europejskiej.

Ochrona srodkéw pienigznych deponentéw moze by¢ realizowana przez
fundusze gwarantowania réwniez metoda posrednia, tj. poprzez podejmo-
wanie dzialan o charakterze prewencyjnym wobec podmiotow nalezacych
do systemu gwarantowania, aby deponenci nie poniesli szkody na skutek
ogloszenia upadiosci depozytariusza. Polski prawodawca upowaznit Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny do udzielania pomocy bankom objgtym syste-
mem gwarantowania. Rodzaje srodkéw pomocowych moga mie¢ charakter
pozyczek, gwarancji, porgczen oraz wykupu wierzytelnosci. Ustawodawca
dopuszcza mozliwos$¢ ich udzielania przez BFG na warunkach korzystniej-
szych od ogo6lnie stosowanych przez banki.

Przejawem ingerencji panstwa w sferg funkcjonowania rynku bankowego
jest tworzenie, zarowno we Francji, jak i w Polsce, instytucji ochrony rynku
bankowego. Prawodawca powierza im zadania, ktorych celem jest ochrona
wartosci wypelniajacych tre$¢ interesu publicznego na rynku bankowym.
W sytuacji kiedy interes publiczny wyraza si¢ poprzez normeg ustawowa, jego
ocena nalezy catkowicie do Parlamentu. Taka ,,legicentryczna” koncepcja
interesu publicznego podkresla jego polityczny i koniunkturalny charakter,



64 LESLAW GORAL

1 sprawia, ze interes publiczny pozostaje tym nieuchwytnym pojeciem, ktore
pojawia si¢ we wspotczesnym parlamentaryzmie bardziej jako wyraz woli
wigkszos$ci politycznej niz woli ogotu®!. Dlatego tez prawodawca, tworzac
uzasadnione interesem publicznym regulacje normujace funkcjonowanie
instytucji ochrony rynku finansowego, powinien — uwzgledniajac poziom
rozwoju krajowego rynku bankowego — kierowac¢ sig, przy wyznaczaniu
warto$ci determinujacych cel dziatania tych instytucji, zasada proporcjonal-
nosci*’. Wyznacza bowiem ona granicg dla prawodawcy, powotujacego si¢
na konkretne wartosci rynku finansowego chronione ze wzglgdu na interes
publiczny. Uzasadniaja one powotanie instytucji ograniczajacych prawa
i swobody podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na tym rynku w imig
ochrony takich wartos$ci, jak: prawidtowe funkcjonowanie rynku bankowe-
g0, jego stabilnos¢, bezpieczenstwo oraz przejrzystosé, zaufanie do rynku,
a takze zapewnienie ochrony interesoOw uczestnikow tego rynku. Zasada
ta, odwolujaca si¢ do idei rozumu i odpowiedniosci, tj. poje¢ majacych ko-
notacje filozoficzng zaktada, Ze istnieje rozsadny zwiazek migdzy celami,
do ktorych dazy prawodawca, a wigc chronionymi warto$ciami, a zastoso-
wanymi $rodkami, ktore pozwalaja na osiagnigcie tego celu. W przypadku
regulacji dotyczacych rynku bankowego zaktada ona, ze przyjgte przez
prawodawceg unormowania dotyczace instytucji nadzoru i gwarantowania,
zapewnia respektowanie wartos$ci chronionych przez te instytucje, a wigc
przestrzeganie przepisow normujacych funkcjonowanie tego rynku oraz
ochrong $§rodkéw pienigznych powierzonych podmiotom rynku bankowego.
Zasada proporcjonalno$ci wyraza si¢ takze poprzez zasadg skutecznosci,
ktdra oznacza, ze wprowadzone przepisy, dotyczace instytucji ochrony rynku,
powinny skutecznie osiagac przewidziany cel, a wigc chroni¢ wyznaczone
tym celem wartos$ci.

Podsumowanie

Przedstawione wyzej rozwazania, dotyczace interesu publicznego jako
przestanki ingerencji panstwa w sfer¢ funkcjonowania rynku bankowego,
pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskow:

“'G.Merland, op. cit.,, s. 132.
“2X.Philippe, Le contréle de proportionnalité dans les jurisprudences constitu-
tionnelles du legislatur frangais, Economica — PUAM, 1990, s. 7.
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1. Rynek bankowy stanowi istotny element gospodarki zapewniajacy
przeplyw i alokacje srodkow finansowych. Dlatego tez mechanizm $wiad-
czenia ustug na tym rynku poddany zostal regulacjom prawnym. Przepisy
regulujace funkcjonowanie rynku bankowego maja w znacznej mierze
charakter publiczny, albowiem zawieraja wladcze ustalenia prawodawcy
dotyczace zasad tworzenia, organizacji, zarzadzania podmiotow dziatajacych
na tym rynku oraz sprawowania kontroli i nadzoru panstwa nad tym rynkiem.
Dziatania panstwa podejmowane sa w interesie publicznym ze wzgledu na
potrzebe chronienia warto$ci, ktore nalezy zachowac, aby zapewni¢ rozwdj
tego rynku. Uwazam, ze warto$ci te powinny by¢ rozumiane nie tylko jako
niezbedne i konieczne, ale traktowane jako wezwanie do osiagnigcia stanu
rzeczy, ktory moze by¢ w petni osiagnigty pod warunkiem wystapienia wielu
sprzyjajacych okolicznosci na rynku bankowym.

2. Prawodawca polski w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym
1 ustawie Prawo bankowe, definiujac cele nadzoru nad dziatalno$cia bankowa
okreslit wartosci, ktorych respektowanie na rynku bankowym wypetnia tre$¢
interesu publicznego. Sa nimi wskazane w tresci art. 133 ustawy Prawo ban-
kowe: bezpieczenstwo srodkow pienigznych gromadzonych na rachunkach
bankowych oraz zgodnos¢ dziatalnosci bankdéw z przepisami ustawy Prawo
bankowe, ustawy o Narodowym Banku Polskim, statutem oraz decyzja
o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. Warto$ciami chronionymi na
francuskim rynku bankowym sa, okreslone w przepisach Kodeksu Pie-
ni¢znego i Finansowego, prawidtowe funkcjonowanie rynku finansowego,
przestrzeganie przez podmioty dziatajace na tym rynku przepiséw normu-
jacych ich dziatalno$¢ oraz ochrona srodkéw pienigeznych, powierzonych
podmiotom tego rynku. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze warto§ciami okreslaja-
cymi minimum funkcjonowania rynku bankowego, sa: przestrzeganie przez
podmioty dziatajace na tym rynku regulacji prawnych normujacych ich
dziatalnos¢, co niewatpliwie zapewnia prawidtowe funkcjonowanie rynku,
oraz ochrona $rodkéw pienigznych deponentow, rozumiana jako zapew-
nienie bezpieczenstwa tym srodkom. Dokonany przez prawodawce wybor
tych wartosci i1 przyjeta na tym poziomie ochrona interesu publicznego na
rynku bankowym sprawit, ze warto$ci te wyznaczaja granicg dozwolonego
dziatania dla publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego,
ograniczajac ich uprawnienia dyskrecjonalne.

3. Instytucjom ochrony rynku bankowego, tj. instytucjom nadzoru
1 funduszom gwarantowania depozytow bankowych, powierzyt prawodaw-
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ca zadania majace na celu ochrong warto$ci wypetniajacych tre$¢ interesu
publicznego na tym rynku. Warto$ci te wyznaczaja normatywne cele dla
instytucji chroniacych rynek bankowy. Uwazam, ze wskazujac w tresci za-
pisow normatywnych warto$ci wypetniajace pojgcie interesu publicznego,
prawodawca przenidst tym samym cigzar ustalenia ich tre$ci na instytucje
chroniace ten rynek. Zastrzec jednak nalezy, ze dotyczy to wytacznie bez-
pieczenstwa srodkow pienig¢znych, ktorych dyspozytariuszami sa podmioty
dziatajace na tym rynku. Instytucje ochrony rynku bankowego uczestnicza
bowiem w tworzeniu regulacji normujacych funkcjonowanie tego rynku,
ktére maja zapewnic¢ ochrong §rodkow pienigznych deponentdw.

4. Stwierdzi¢ nalezy, ze okreslone przepisami prawa wartosci chronio-
ne przez wyznaczone do tego instytucje wypetniaja tres¢ pojecia ,,interes
publiczny bezposredni”, na ktory powotywacé si¢ moga wszyscy deponenci,
niezaleznie od ich sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Warto$ci chronione nie
moga bowiem shuzy¢ zaspokojeniu interesow grupowych, np. okre§lonych
podmiotow sektora bankowego. Uwazam, ze na poziomie rynku bankowego
odpowiadaja one sprawom dotyczacym wszystkich deponentéw w aspekcie
ochrony ich $rodkow pienigznych i ich zaufania do podmiotow tego rynku.
Od ,,interesu publicznego bezposredniego” odrdzni¢ jednak nalezy ,,interes
publiczny posredni”, ktorego warto$ci nie zostaly wprost wyrazone w prze-
pisach okres$lajacych cel dziatania instytucji ochrony rynku bankowego. Jest
on tozsamy z interesem wtadz publicznych. Przybiera rézne formy i moze
przejawiac sig, w przypadku rynku bankowego, w skutecznym funkcjono-
waniu publicznoprawnych instytucji ochrony tego rynku, a takze w ciaglosci
funkcjonowania takich instytucji.
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Lestaw Goral

INTERET PUBLIC EN TANT QUE PREMISSE DE L INGERENCE
DE L’ETAT DANS LE DOMAINE DU FONCTIONNEMENT DU MARCHE
BANCAIRE EN POLOGNE ET EN FRANCE

(Résumé)

L’article a pour objet I’analyse des régulations polonaises et frangaises qui décrivent
les prémisses d’ingérence du législateur dans le domaine du fonctionnement du marché
bancaire. L’étendue de cette ingérence est définie par les valeurs, contenues dans les ré-
gulations, dont le respect sur le marché bancaire constitue 1’intérét public. L’intérét public
direct, dont les valeurs constitutives sont définies dans les textes de loi auxquels peuvent
se référer tous les déposants, se distingue de 1’intérét public indirect dont les valeurs ne
sont pas exprimées directement dans les régulations déterminant le but de 1’activité des
institutions de protection du marché bancaire. Il est identique a 1’intérét des autorités pu-
bliques et se manifeste par le fonctionnement efficace et la continuité de ces institutions

de protection du marché bancaire.



