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W pigtnastym numerze ,,Analizy i Egzystencji” przeczytatem artykut Jana
Wawrzyniaka zatytutowany Paradoks klamcy (s. 161-179). Artykul ten
sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej autor stara si¢ wykazac, ze rozwig-
zanie tego paradoksu proponowane przez Tarskiego jest ,,niezadowalajace”,
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jest ,,rozwigzaniem pozornym”, poniewaz jego podejscie do tego paradoksu
jest ,,niespdjne”. W czesci drugiej autor nader obszernie analizuje ,,forme
logiczng”, tzw. zdania ktamcy, co konczy si¢ konkluzja, iz jest to zdanie
pozbawione sensu. Mozna doj$¢ do takiego wniosku, jednakze argumentacja,
ktéra autor si¢ postuguje, jest niejasna i mato przekonywajgca. Tutaj nie
bede jej analizowat, natomiast zajme si¢ cze$cig pierwsza, aby wykazac, ze
krytyka Tarskiego oparta jest na ewidentnie btednych zatozeniach.
Juz na wstepie Wawrzyniak o$wiadcza:

Paradoks pozostaje nierozwigzany, o ile istnieje taki jezyk, w ktorym
moze on zosta¢ sformutowany. (s. 162)

Interpretowane dostownie byloby to stwierdzenie zadziwiajace. Wy-
nikatoby zen, ze zadnego paradoksu nie mozna rozwigzac, poniewaz kazdy
w jakim$ jezyku zostat sformutowany. Jednakze autor kaze to rozumieé
inaczej. Poniewaz doszedt do wniosku, Ze generujace paradoks zdanie ktam-
cy jest pozbawione sensu, zatem paradoksu ktamcy nie mozna sensownie
sformutowaé w zadnym jezyku. Gdyby to odnie$¢ do wszelkich zdan gene-
rujacych paradoksy, znaczytoby to, ze zadnego z nich nie mozna sensownie
sformutowaé. Nalezy jednakze zauwazyé, ze mowiac o paradoksach, autor
nie ma na mysli wszelkich paradoksow, lecz tylko antynomie.

Zacznijmy zatem od przypomnienia, czym jest paradoks i czym jest
antynomia. Ot6z paradoks jest wnioskowaniem, w ktérym z uznanych za
wiarygodne przestanek dochodzimy do wniosku sprzecznego z pewnymi
(by¢ moze innymi) wiarygodnymi zdaniami. Natomiast antynomia to wnio-
skowanie, w ktérym z uznanych za wiarygodne przestanek wyprowadza si¢
dwa zdania sprzeczne. Jest to, jak wida¢, ,,mocniejsza” forma paradoksu.
Sam Tarski scharakteryzowat antynomi¢ w podobny sposob, piszac:

Wychodzac z przestanek, ktore wydajg si¢ intuicyjnie oczywiste,
uzywajac form rozumowan, ktore wydajg si¢ intuicyjnie niezawodne,
antynomia wiedzie nas do nonsensu, do sprzecznosci'.

Paradoks ktamcy jest oczywiscie antynomig.
Podjeta przez Wawrzyniaka krytyka rozwigzania antynomii ktam-
cy przez Tarskiego oparta jest na falszywym zatozeniu, przyjetym juz

' A. Tarski, Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1 Prawda, wybor i redakcja naukowa
J. Zygmunt, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1995, s. 308.
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w punkcie wyjscia. Glosi ono, ze zdanie klamcy jest we wnioskowaniu
prowadzacym do sprzecznosci przestankg. O tym, Ze tak nie jest, autor
mogt si¢ przekona¢, czytajac uwaznie pochodzace od Tarskiego sformu-
towanie antynomii ktamcy, ktore w catosci przytoczyt (s. 163). Napisano
tam: ,,rozwazmy nast¢pujace zdanie”, a nie ,,zaldézmy, ze...” Kolejnym
falszywym zatozeniem jest, iz zdanie klamcy jest zdaniem wewnetrznie
sprzecznym. Autor przyznaje, ze wprawdzie na takie ono nie wyglada
i jest ,,z pozoru” zdaniem atomowym lub jego negacja (a takie zdania nie
bywaja sprzeczne), to jednak w swej ,,glebokiej” strukturze logicznej jest
kontrtautologia o strukturze p <> —p. Zapewne dlatego, ze zdanie o takiej
strukturze z niego rzekomo wynika. Nie jest rowniez prawda, ze zdanie
ktamcy, w sformutowaniu Tarskiego, jest (chociaz, zdaniem autora, tylko
z pozoru) zdaniem atomowym lub jego negacja. Wszak jego podmiotem
jest ewidentnie deskrypcja jednostkowa.

Aby wykazaé, ze rozwigzanie antynomii ktamcy przez Tarskiego jest
,niespojne”, Wawrzyniak rozumuje nastepujaco: W ujeciu Tarskiego jedna
z przestanek wnioskowania prowadzacego do sprzecznosci jest zdanie
ktamcy. Skoro wynikajg z niego (przy pozostatych przestankach niebudza-
cych watpliwos$ci) dwa zdania sprzeczne, musi to by¢ zdanie wewngtrznie
sprzeczne, czyli kontrtautologia. Lecz kontrtautologia jest — z logicznego
punktu widzenia — zdaniem poprawnie zbudowanym, zatem sensownym,
dlatego moze ona by¢ przestanka wnioskowania. Jednakze jako rozwigzanie
antynomii Tarski proponuje, aby zdanie ktamcy z j¢zyka wyeliminowac¢ jako
pozbawione sensu. Lecz skoro uznat je za pozbawione sensu, to nie moze ono
by¢ przestanka zadnego wnioskowania. Niespojno$¢ ma zatem polegaé na
tym, ze Tarski najpierw uznaje zdanie ktamcy za sensowne, co pozwala mu
sformutowaé antynomig, w ktorej jest ono przestanka, natomiast ta wlasnie
antynomia jest podstawa do odmoéwienia mu sensownosci.

Rozumowanie to opiera si¢ na wskazanych powyzej btednych zatoze-
niach, a proton pseudos stanowi tu zalozenie, ze zdanie ktamcy jest w anty-
nomii ktamcy przestanka. Jest to zatozenie nie tylko falszywe, lecz wrecz
absurdalne. Czy ktokolwiek moglby je uznaé za ,,intuicyjnie oczywiste”?
A przeciez takie majg by¢ przestanki antynomii. Postuzmy si¢ najprostszym
tradycyjnym przyktadem antynomii ktamcy. Mowie: ,,Teraz ktami¢”. Czy
kto$ uznatby za oczywiste, ze moéwiac to, Nowaczyk sktamat? Zdanie to
wszak wywoluje dylemat: sktamal czy nie sktamal, a $cislej — powiedziat
prawde czy fatsz. A odpowiedzig jest: powiedzial zarowno prawde, jak
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i fatsz. Ta za$ istotnie prowadzi do sprzecznosci. Jednakze zadng z przestanek
prowadzacych do sprzecznoéci nie jest tu zdanie ktamcy, lecz uchodzace za
»intuicyjnie oczywiste” zatozenie, ze zdanie ,, Teraz ktami¢” jest prawdziwe
albo fatszywe. Przemawia za tym spostrzezenie, ze jest to zdanie grama-
tycznie poprawne, ktore, jak nam si¢ wydaje, rozumiemy. Zdanie klamcy
nie jest tu — co tatwo zauwazy¢ — przestanka, lecz przedmiotem, o ktorym
mowa w przestankach prowadzacych do sprzecznosci.

Zdanie ktamcy w sformutowaniu Tarskiego jest zdaniem jezyka na-
turalnego spetniajagcym reguly jego gramatyki. Dla uzytkownikow tegoz
jezyka uchodzi ono za zrozumiate i w tym znaczeniu sensowne. Tarski nie
proponowat zadnej reformy jezyka naturalnego, zmierzajacej do eliminacji
zen zdan pozbawionych sensu, ktorych jest w nim — jak wiadomo — sporo.
Nie zaproponowat tez zadnego kryterium sensownosci zdan. By¢ moze
dochodzac do wniosku, ze zdanie ktamcy nie jest ani prawdziwe, ani fat-
szywe, uznalby je za pozbawione sensu’. Ale poniewaz zdanie ktamcy nie
jest w antynomii przestanka, nie §wiadczyloby to o zadnej niespojnosci jego
wywodow. Natomiast postulowana przezen hierarchia jezykow, w ktorych
nie da si¢ sformutowac zdania ktamcy, jest jednym z mozliwych rozwigzan
pozwalajacych konsekwentnie postugiwac si¢ pojeciami prawdy i fatszu,
jednakze nie w jezyku naturalnym, lecz w jezyku metodologii nauk deduk-
cyjnych. Jak wiadomo, konsekwentne postugiwanie si¢ pojeciem prawdy
w odniesieniu do zdan jezyka naturalnego uznat Tarski za niemozliwe, jesli
ma on pozosta¢ jezykiem uniwersalnym.

Aby wykaza¢, ze zarzuty Wawrzyniaka pod adresem antynomii prawdy
w ujeciu Tarskiego sa bezzasadne, przedstawi¢ tu szczegélowq jej rekon-
strukcje. Tarski formutowat ja w trzech kolejnych publikacjach’. Wszystkie
mozna odnalez¢ w cytowanym powyzej zbiorze pism. Dwie ostatnie w prze-
ktadzie na jezyk polski. Do tego wydania bede tu czytelnikow odsytat.
Juz w pierwszej z tych trzech publikacji Tarski przyznaje, ze jego
przedstawienie antynomii ma ,,szkicowa i nie dos¢ moze precyzyjng forme”

2 Wszak o takich zdaniach mowi si¢ zazwyczaj, Ze nie sa to ,,zdania w sensie logicz-
nym”.
3 Sato: Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych (1933), The Semantic Concep-

tion of Truth and Foundations of Semantics (1944) oraz Truth and Proof (1969).
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(s. 17, przypis 3). I rzeczywiscie, nie wszystkie przestanki prowadzace do
sprzecznosci zostaty tu explicite sformutowane. Odnosi si¢ to rowniez do
dwu nastepnych publikacji. Warto zauwazy¢, ze sformulowania zdania
ktamcy sa w nich roézne; w pierwszym (1944) wystepuje tylko orzecznik
»prawdziwe”, natomiast w drugim (1969) rowniez ,,falszywe”. Nie jest to
roznica istota, jesli zaklada sie, ze ,,fatszywe” to tyle, co ,,nie prawdziwe”,
ja jednakze bed¢ odwotywat si¢ do tego drugiego, poniewaz pozwala ono
latwiej zauwazy¢, ze przestanki antynomii ktamcy korzystaja z metalo-
gicznej zasady dwuwarto$ciowosci: kazde zdanie jest albo prawdziwe,
albo falszywe*.

Ustalmy wpierw, jakg posta¢ ma, wzglednie powinno mie¢, zdanie
ktamcy. Podobnie jak Willard Van Quine zaktadam, ze powinno to by¢
»zdanie wieczne”, zatem postaram si¢ uniknaé zwrotéw okazjonalnych
takich jak ,ta ksigzka”, ,ta strona”, ktorymi postugiwat si¢ Tarski. Nato-
miast, podobnie jak u Tarskiego, powinno to by¢ zdanie pewnego jezyka
naturalnego, tutaj polskiego. Tarski charakteryzuje je za pomocg deskrypcji
jednostkowej, wskazujacej, gdzie zdanie to zostato wydrukowane. Unikajac
zwrotow okazjonalnych, mozemy je scharakteryzowac nastepujaco:

(1) Zdanie wydrukowane w kazdym egzemplarzu ,,Analizy i Egzy-
stencji” numer 20 na stronie 9 w wierszach 19 1 20.

Charakterystyka ta jest deskrypcja jednostkowa pewnego wyrazenia jezyka
polskiego. Zgodnie z owa deskrypcja jest to:

Zdanie wydrukowane w kazdym egzemplarzu ,,Analizy i Egzystencji”
numer 20 na stronie 9 w wierszach 19 i 20 jest fatszywe.

To wiasnie jest naszym zdaniem ktamcy. Jednakze poprawnos¢ de-
skrypcji jednostkowej wymaga, aby spelniony byt warunek istnienia i jedy-
no$ci. W tym celu powinnismy upewnic si¢, ze jest ono faktycznie zdaniem.
Odwotujac si¢ do gramatyki jezyka polskiego, mozna ustali¢, ze istotnie
jest to zdanie gramatycznie poprawne. Aby za$ przekonac si¢, ze spelniony
jestrowniez warunek jedynosci, powinni$my jeszcze ustalié, ze we wszyst-
kich egzemplarzach numeru 20 ,,Analizy i Egzystencji” wydrukowano we
wskazanym miejscu to samo zdanie.

4 Jest to tzw. alternatywa mocna.



10 Adam Nowaczyk

Kto$ méglby tu zauwazy¢, ze gramatyka jezyka polskiego jest niescista
i zazgda¢ wykazania, ze zdanie ktamcy spetnia rowniez wymogi sktadni
logicznej. W tym celu nalezatoby przedstawié¢ jego adekwatng parafraze na
jezyk klasycznego rachunku predykatéw. Nie sprawia to wigkszej trudnosci,
zatem jej sformutowanie mogtbym poleci¢ Czytelnikowi jako ¢wiczenie.
Aby jednak nikt, a zwtaszcza autor, z ktérym tu polemizuje¢, nie miat wat-
pliwosci, zrobie to sam, wprowadzajac skroty:
Z(x) — zamiast ,,x jest zdaniem”
E(y) — zamiast ,,y jest egzemplarzem 20 numeru «Analizy i Egzystencji»”
D(x, y) — zamiast ,,x jest wydrukowane w y na stronie 9 w wierszach 191 20”
F(x) — zamiast ,,x jest falszywe”.

Parafraza naszego zdania ktamcy bedzie wowczas zdanie:

FI(u)(Z(x) A VY(E(y) = D(x, y)P.

Jesli za$ zastosujemy eliminacje deskrypcji metoda Russella, to otrzy-
mamy nieco dhuzsze zdanie:

IX[(Z(x) A VV(EQY) = D(x,y)AVzZ(Z(z) A VV(E(Q) = D(zy) = z=x) A F(X)].

Przez dobor stosownej interpretacji dla wystepujacych tu predykatow
fatwo wykaza¢, Ze nie sg to zdania wewnetrznie sprzeczne.

Mozliwo$¢ sformutowania zdania ktamcy w jezyku rachunku logiczne-
go wskazuje, ze zrodtem antynomii klamcy nie jest jego wadliwa struktura
sktadniowa, lecz jego osobliwa wlasno$¢ semantyczna, polegajaca na tym,
ze samo sobie przypisuje fatszywos¢.

Nazwg naszego zdania ktamcy jest (1), czyli jego deskrypcja odwotu-
jaca si¢ do miejsc, gdzie zostato wydrukowane. Mozna jednakze postuzy¢
si¢ rowniez jego nazwa cudzystowowa:

(2),,Zdanie wydrukowane w kazdym egzemplarzu «Analizy i Egzy-

stencji» numer 20 na stronie 9 w wierszach 19 i 20 jest fatszywe”.

Aby za$ sformutowanie antynomii usprawni¢, wprowadzmy dodatko-
wo nazwe wlasna zdania ktamcy. Niechaj bedzie to stala indywiduowa K
wprowadzona za pomoca nastgpujacej definicji:

> Wystepujacy tu operator (1x) czytamy: ,.to jedyne x, takie ze...”.
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K = zdanie wydrukowane w kazdym egzemplarzu ,,Analizy i Egzy-
stencji” numer 20 na stronie 9 w wierszach 19 1 20.

Uprawnia nas do tego nabyte wczesniej przekonanie, ze deskrypcja be-
daca tu definiensem spetnia warunek istnienia i jedynos$ci. Ale 6w definiens
oznacza to samo, co nazwa cudzystowowa naszego zdania ktamcy, czyli:

,,Zdanie wydrukowane w kazdym egzemplarzu «Analizy i Egzystencji»
numer 20 na stronie 9 w wierszach 19 i 20, jest fatlszywe”.

Podmiotem w zdaniu tak nazwanym jest nazwa zdania, ktore na mocy
przyjetej definicji jest identyczne z K. Mozna zatem zastapi¢ ja stata K.
Otrzymamy wowczas kolejng nazwe zdania ktamcy, mianowicie:

,,K jest fatszywe”.

Jednakze wczesniej ustaliliSmy, ze — w mysl przyjetej definicji —nazwa
zdania ktamcy jest K. Zachodzi zatem identyczno$¢:

(D ,,K jest falszywe” = K.
Z takiej identycznoéci korzysta Tarski w swoim sformutowaniu antyno-

mii ktamcy®. Aby uzyskac sprzecznos$¢, postuguje sie przestanka nawigzujaca
do swojej teorii prawdy, w mysl ktorej wszystkie podstawienia schematu:

(S) x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p

sa czastkowymi definicjami pojecia prawdy. Podstawiajac w nim —jak nalezy
— za x nazw¢ cudzystowowaq zdania ktamcy, postaci ,,K jest fatszywe”, a za
p samo to zdanie, otrzymamy rownowaznosc:

(T »K jest falszywe” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy K
jest fatszywe.

Jako podstawienie schematu (S) jest to tak zwana T-rownowazno$¢
odnoszaca si¢ do zdania ktamcy. Powotujac si¢ na identyczno$¢ (I), mozemy
w niej ,,K jest fatszywe” zastapi¢ stata K, a wowczas otrzymamy rowno-
wazne jej zdanie postaci:

(a) K jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy K jest falszywe.

¢ Tarski postuguje si¢ tu jako odpowiednikiem naszego K znakiem T, ktory nazywa
»skrotem typograficznym” deskrypcji zdania ktamcy, czyli — w naszym ujeciu — odpo-
wiednikiem wyrazenia (1). Patrz Pisma logiczno-filozoficzne, s. 304.
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Tarski utrzymuje, iz (a) prowadzi do sprzecznos$ci gloszacej, ze K jest
prawdziwe i K jest fatszywe (s. 304). Ono faktycznie do takiej sprzecznos$ci
prowadzi, ale przy milczacym zatozeniu, ze zdanie klamcy spelnia meta-
logiczna zasad¢ dwuwartoSciowosci. Ta za$ jest rtOwnowazna koniunkcji
zasady wylaczonego srodka, gloszacej, ze kazde zdanie jest prawdziwe
lub falszywe oraz zasady niesprzecznos$ci: zadne zdanie nie jest prawdzi-
we i zarazem falszywe. Zakladajac, ze zdanie ktamcy zasady te spenia,
otrzymamy zdania:

(b) K jest prawdziwe lub K jest fatszywe.
(c) Nieprawda, ze K jest prawdziwe 1 K jest fatszywe.

Z trzech zdan (a), (b) i (c) istotnie wynika wskazana przez Tarskiego
koniunkcja dwoch zdan sprzecznych, ale dla jej uzyskania niezbedne sg
—w charakterze przestanek — wszystkie trzy’. Zatem, pomimo ich domnie-
manej ,,intuicyjnej oczywisto$ci”’, co najmniej jedno z nich jest fatszywe.
Ktore? Przestanka (c), jako odpowiednik zasady niesprzecznosci, jest oczy-
wiscie poza podejrzeniem. Zatem dla uniknigcia sprzecznos$ci nalezatoby
odrzuci¢ (a) badz (b).

Przestanka (a) zwigzana jest z teorig prawdy Tarskiego, a poniewaz
jest ona rownowazna T-rownowaznosci dla zdania ktamcy, zatem — w mysl
tej teorii — powinna by¢ czgstkowq definicja prawdy. Nalezy tu zauwazy¢,
ze w swym swoim pierwszym sformutowaniu antynomii ktamcy (w ktorym
nie uzywat predykatu ,,jest fatszywe”) Tarski w miejsce (a) poshuzyt sie
roéwnowaznoscia:

(a”) K jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy K nie jest prawdziwe,

opatrujac ja komentarzem o tresci nastepujacej: jest to rownowaznosc,
w ktorej predykat ,,jest prawdziwe” wystepuje rowniez po jej prawej stro-
nie, zatem nie jest to czastkowa definicja prawdy (s. 22). Komentarz ten
sugeruje, ze z punktu widzenia jego teorii prawdy (a’) nie jest wlasciwym
podstawieniem schematu (S). To samo mozna powiedzie¢ o rtOwnowaznej
(T,) przestance (a), poniewaz na gruncie przestanek (b) i (c) jest ona row-
nowazna zdaniu (a’). Ale Tarski zauwazyt tu rowniez, ze ,,nie wida¢ jednak
rozsadnego powodu, dla ktérego takie podstawienia [schematu (S) — A.N.]

7 Sprzeczno$¢ najprosciej tu uzyskaé, postugujac si¢ dowodem rozgatezionym, zakta-
dajac kolejno, ze K jest prawdziwe, a nastepnie, ze K jest falszywe.
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miatyby by¢ zasadniczo wzbronione”. Zgodnie z ta uwaga Tarskiego, fakt,
ze (a’) badz (a) nie sg czastkowymi definicjami prawdy, nie dowodzi, ze sg
one falszywe. Zatem ktorg przestanke nalezy zakwestionowac?

Poniewaz sprzeczno$¢ wynika z uktadu (a), (b) i (c), w ktorym (a) i (c)
mozna uzna¢ za prawdziwe, zatem nalezy odrzucié przestanke (b). To za$
oznacza, ze zdanie klamcy nie spetnia metalogicznej zasady wytaczonego
srodka, zatem nie jest ani prawdziwe, ani falszywe. Jest to po prostu zdanie
pozbawione klasycznych wartos$ci logicznych.

A co wtedy z pozostatymi przestankami? Ot6z z tego, ze alternatywa (b)
jest falszywa, wynika przestanka (c), zatem jest ona prawdziwa. Natomiast
rownowaznos¢ (a) to dwie implikacje, ktore sg wowczas pustospetnione,
zatem rowniez sg prawdziwe. Ponadto fakt, Ze sg one pustospetnione wyjas-
nia, dlaczego (T ), rownowazne z (a), nie jest czagstkowg definicja prawdy:
po prostu Tarskiego teoria prawdy nie ma tu zastosowania, wszak dotyczy
ona zdan, ktore sa prawdziwe badz fatszywe.

Z wnioskiem, iz zdanie ktamcy nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe,
musi zgodzi¢ si¢ kazdy, kto probuje wskazac jakie$ rozwigzanie antynomii
ktamcy w wersji przedstawionej przez Tarskiego. A mozliwe jej rozwigzania
sa dwa 1 tylko dwa. Pierwsze polega na zachowaniu zasady wytaczonego
srodka obowigzujacej w logice klasycznej. Wowcezas zdanie ktamcey, jako
pozbawione wartosci logicznej, trzeba wyeliminowa¢ z uzycia, bowiem
reguty tej logiki si¢ do niego nie stosujg. Tarski zaproponowal w tym celu
hierarchi¢ jezykow i stosowanie orzecznikow ,,jest prawda”, ,,jest fatszem”
tylko do zdan poziomow nizszych. Inni za$ (Suszko®, Quine®) — rozdrobnienie
tych predykatow i odpowiednie ograniczenia ich stosowalnosci. Drugie roz-
wigzanie polega na odrzuceniu zasady dwuwarto$ciowosci i wprowadzeniu
trzeciej wartosci logicznej przystugujacej zdaniom, ktore nie sg ani prawdzi-
we, ani falszywe. To za$ oznacza zastapienie logiki dwuwartoSciowej pew-
na wersja logiki trojwartosciowej. Takie rozwiagzanie zaproponowat Saul
Kripke'. Pierwsze rozwigzanie, ktore wybrat Tarski, sktania do odmoéwienia

8 R. Suszko, W sprawie antynomii ktamcy i semantyki jezyka naturalnego, Zeszyty Na-
ukowe Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego, nr 3 (1957), s. 49-56.

® W. Van Quine, Na tropach prawdy, thum. B. Stanosz, Warszawa: Wydawnictwo
SPACJA 1997, s. 130-131.

10°S. Kripke, Outline of a Theory of Truth, ,,The Journal of Philosophy”, Vol. 72, No. 19
(1975), s. 690-716. Polski przektad: Zarys pewnej teorii prawdy, ttum. P. Garbacz,
»Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXIX (2001), z. 4.
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zdaniu ktamcy sensu, natomiast rozwigzanie Kripkego pozwala traktowaé
je jako sensowne, ale za cen¢ odrzucenia logiki klasyczne;j.

Mozna Tarskiemu mie¢ za zte, ze jego ekspozycja antynomii ktamcy
jest — jak sam przyznatl — szkicowa, ale zarzut ,,niespdjnosci” stawiany mu
przez Jana Wawrzyniaka jest bezzasadny. Nie mozna wykluczy¢, ze zdanie
ktamcy, jako pozbawione klasycznych wartosci logicznych, uznatby Tarski
za pozbawione sensu. Lecz zarzut Wawrzyniaka opiera si¢ na zatozeniu, ze
w rozumowaniu prowadzacym do sprzecznosci zdanie to wystepuje jako
przestanka, co — zaktadajac, ze zdania pozbawione sensu nie mogg by¢
przestankami — czynitoby rozumowanie niepoprawnym. Mam nadzieje, ze
pokazatem do$¢ wyraznie, ze zadna z zaangazowanych tu przestanek nie
jest zdaniem ktamcy, lecz kazda z nich moéwi co$ o tym zdaniu, orzekajac
o nim predykaty ,,jest prawdziwe” badz ,,jest fatszywe”.

TARSKI’'S EXPOSITION OF THE LIAR ANTYNOMY
Summary

Jan Wawrzyniak maintains (in “Analiza i Egzystencja” 2011, Vol. 15) that Tarski’s
solution of the liar antynomy is alleged and inconsistent. The author argues that
such opinion is based on false assumptions and in order to demonstrate that Tarski’s
reasoning is correct presents its detailed reconstruction.



