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Przeklady biblijne
na slowianskie mikrojezyki literackie

Streszczenie

Obecnie wyrdznia si¢ ponad 20 stowianskich mikrojezykow literackich. Réznig si¢
one, gdy chodzi o osiggniety przez nie poziom poliwalencji jezykowej. Zrodtem $rod-
kéw sprawnosci jezykowej mikrojezykow sa zwykle (przynajmniej przez pewien czas)
odpowiednie mikrojezyki stowianskie (np. polski, czeski, stowenski), w ktorych od
dawna powstaje piSmiennictwo 1 ktérymi postuguja si¢ wybitni przedstawiciele narodu.

Kodyfikatorzy mikrojezykéw stowianiskich w rézny sposob staraja si¢ podniesé
ich prestiz. Jednym ze sposobow dowiedzenia, ze tworzony jezyk literacki jest sprawny
funkcjonalnie i1 zastluguje na migdzynarodowe uznanie, jest przektad utworéw znanych
w literaturze §wiatowej na mikrojezyk oraz tlumaczenie czesci lub calosci Biblii.
Translatorzy tekstow biblijnych w pewnym sensie wzoruja si¢ na dziataniach dawnych
tlumaczy, ktorzy intelektualizowali dialekty ludowe lub jeszcze nie w pelni sprawne
jezyki pis$miennictwa, dzigki czemu stawaty si¢ one jezykami literackimi.

Gdy chodzi o stowianskie mikrojezyki, najbogatsze pismiennictwo biblijne majg
Luzyczanie — petna Biblia protestancka na jezyk dolnotuzycki oraz petna Biblia prote-
stancka 1 katolicka na jezyk gornotuzycki. Caty Nowy Testament lub cztery Ewangelie
posiadaja nastepujace mikrojezyki stowianskie: kaszubski, prekmursko-stowenski, rusin-
ski, banacko-butgarski, zachodniopoleski. Na kilka innych mikrojezykow stowianskich
przettumaczono tylko fragmenty Nowego Testamentu: §laski, podhalanski, karpacko-
-rusinski (femkowski), wschodniostowacki.

Stowa Kkluczowe: stowianskie mikrojezyki literackie, przektady Biblii, prestiz
jezykowy, intelektualizacja dialektéw ludowych

1. Status stowianskich mikrojezykow literackich

Stowianskie mikrojezyki literackie to — najogdlniej mowiac — jezyki piSmien-
nictwa matych narodéw stowianskich lub stowianskich grup etnicznych. Cechuje je
mniejszy lub wigkszy stopien normalizacji, mniejsza lub wigksza ré6znorodnos¢



TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

gatunkowo-stylistyczna pi$miennictwa, rézny stopien udziatu nosicieli tychze
mikrojezykow w zyciu spotecznym poszczegdlnych krajow.

Termin sfowianskie mikrojezyki literackie (cnaBsHCKUE IHTEpaTypHBIC
MUKpOsI3bIKK) stworzyl 1 upowszechnit w jezykoznawstwie slawistycznym
A. D. Duliczenko, autor ksiazki Craseauckue aumepamypHvle MUKPOSA3bIKU
(Bonpocul popmuposanus u pazeumusi), Tammun 1981. Wezesniej funkcjonowaty
przewaznie terminy: jezyki regionalne, jezyki pismiennictwa grup etnicznych.
Wielu nosicieli mikrojezykow uwaza si¢ za przedstawicieli odrgbnych narodow
stowianskich.

A. D. Duliczenko we wspomnianej ksigzce z 1981 r. wyrdznit 12 tego typu
jezykow, w dwutomowej za$§ pracy (2003-2004) 18 mikrojezykow 1 2 projekty/
eksperymenty: mikrojezyki wyspowe — rusinski w Wojwodinie i Chorwacji,
chorwacko-gradiszcianski w Austrii, na Wegrzech, na Morawach 1 pod Braty-
stawa, chorwacko-molizanski w prowincji Molise we Wtoszech, rezjanski (dialekt
stowenski we Wloszech), banacko-bulgarski w Rumunii i Serbii; peryferyjno-
-wyspowe — karpacko-rusinski/temkowski na Ukrainie, we wschodniej Stowac;ji,
w Polsce oraz na Wegrzech 1 w Rumunii, w USA 1 w Kanadzie, macedonsko-
-egejski (Grecja, skad Macedonczycy emigrowali do réznych krajow), pomacki
w Bulgarii 1 Grecji, wenecko-stowenski we Wtoszech; peryferyjne/regionalne —
czakawski, kajkawski, prekmursko-stowenski w Stowenii, Austrii i na Wegrzech,
laski na pograniczu czesko-polskim, wschodniostowacki, zachodniopoleski; auto-
nomiczne — kaszubski, gornotuzycki i dolnotuzycki. Podjeto réwniez proby kody-
fikacji innych mikrojezykoéw stowianskich, np. morawskiego, mazurskiego, pod-
halanskiego, slaskiego, wickiego (vicski janzyk — jezyk oparty na polskich gwarach
kresowych z obszaru Litwy), holszanskiego (jezyk oparty na gwarach biato-
ruskich z obszaru Litwy), podlaskiego.

T. Kwoka (2011: 161-162) wyrdznia kilka jezykow rusinskich: ,,Specyfika
rozwoju rusinskich wariantow wcisnigtych miedzy jezyki wschodnio-, zachodnio-
1 potudniowostowianskie, okresla takze sposob ich opisu. Przedstawiony ponize;j,
do$¢ obszerny, rys historyczny i gramatyczny stanowi wiec w zasadzie historig
trzech jezykow: jezyk Rusinow w Serbii (jezyk wojwodinskorusinski) oraz na
Stowacji (jezyk rusinski) i w Polsce (jezyk rusinsko-temkowski)”.

Jezyki tuzyckie od dawna sg traktowane jako rownoprawne jezyki
stowianskie — do mikrojezykow wilacza si¢ je ze wzgledu na mata liczbe uzytko-
wnikow. Jedne jezyki maja dluga tradycje postugiwania si¢ nimi w pismien-
nictwie (nawet kilkusetletnia, np. czakawski, kajkawski, prekmurski), inne znane
sa od kilkudziesigciu lub kilkunastu lat. Kaszubski za osobny jezyk (nie za$
skodyfikowany regionalny jezyk) uwaza coraz wigcej jezykoznawcdw, rowniez
w Polsce.

Warto uzmystowic¢ sobie, jak oceniane sg mikrojezyki literackie (nie tylko
stowianskie) pod wzgledem prestizu jezykowego. Zagadnienie to omoéwi¢ na
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podstawie artykulu W. Lubasia (2000), na ktéry powotuje si¢ rowniez J. Woznia-
kiewicz (2013: 20-21). W. Lubas do czynnikow decydujacych o prestizu konkret-
nego jezyka zalicza m.in.: liczbe uzytkownikow jezyka i rolg danej spolecznosci
jezykowej w zyciu gospodarczym 1 kulturalnym $wiata, range literatury tworzonej
w tym jezyku w $wiecie, poliwalencje, tj. mozliwo$¢ sprawnych funkcjonalnie
zastosowan w roznych odmianach stylistycznych. Badacz wyrdznit pod wzgle-
dem prestizu siedem grup wsrod jezykow europejskich Do grupy pierwszej nalezg
nastepujace jezyki: angielski, niemiecki, francuski, hiszpanski, rosyjski. Sa to
jezyki urzedowe panstw o szczegdlnym znaczeniu w gospodarce, polityce 1 kultu-
rze Europy. Do grupy drugiej uczony zaliczyt m.in.: dunski, holenderski, polski,
czeski, stowacki. Jezyki te okresla jako w peini poliwalencyjne, ale o ,,umiarko-
wanej randze prestizowej” (Lubas 2000: 90).

Do grupy trzeciej W. Lubas§ wilaczyl tzw. ,,jezyki restytuowane” (Luba$
2000: 90). Chodzi tutaj o katalonski, prowansalski, irlandzki, baskijski, tj. jezyki,
w ktérych w przesztosci powstato bogate pismiennictwo 1 uwazane byly one za
prestizowe, ale pdzniej stracily znaczenie 1 od pewnego czasu sg rewitalizowane.
W grupie czwartej znalazly si¢ jezyki scharakteryzowane w ten sposob: ,,niedawno
skodyfikowane, stabo upowszechnione, rywalizujace w przesztosci lub takze
obecnie z innymi wigkszymi jezykami” (Luba§ 2000: 90). Sa to nastepujace
jezyki: friulijski, farerski, retoromanski, kaszubski, bo$niacki, temkowski.

Wyznaczniki grupy piatej to brak wilasnego panstwa i diaspora uzytko-
wnikow jezykdw, tj. jidysz 1 romskiego. J. Wozniakiewicz (2013: 21) stusznie
uwaza, ze poglad W. Lubasia w tej sprawie jest kontrowersyjny, poniewaz te dwa
jezyki pod wzgledem prestizu ,,zdajg si¢ znacznie od siebie roznic”.

Dopiero do grupy szostej naleza tzw. mikrojezyki literackie: ,,jezyki
o uszczuplonych zdolnos$ciach poliwalencyjnych, uzywane przez stabo lub nie-
wyraznie pod wzgledem etnonacjonalistycznym uksztattowane grupy”
(Lubas 2000: 90). Tutaj nalezatoby zaliczy¢ wiekszo$¢ wyrdznionych przez
A. A. Duliczenke stowianskich mikrojezykow literackich.

Grupe siddma (najnizsza z punktu widzenia prestizu) tworza ,,dialekty
terytorialne” (Lubas 2000: 91). Z klasyfikacja W. Lubasia mozna dyskutowac i ja
modyfikowac, ale raczej nie da si¢ wyraznie podnies¢ prestizu (stowianskich)
mikrojezykow literackich.

Stowianskie mikrojezyki literackie r6znig si¢, gdy chodzi o osiagniety przez
nie poziom poliwalencji jezykowej. Jezyki tuzyckie (a zwtaszcza gérnotuzycki) —
stosowane w literaturze pigknej, piSmiennictwie religijnym, w publicystyce, w pra-
cach naukowych dotyczacych nauk spotecznych, w podrecznikach szkolnych
1 w ograniczonym stopniu w stylu urzedowym (w instytucjach tuzyckich) —
sg bardziej poliwalencyjne — jak si¢ wydaje — niz kaszubski. Do grupy najbardziej
poliwalencyjnych jezykow nalezy rowniez rusinski w Wojwodinie. Na przeciwnym
biegunie znajduje si¢ np. jezyk laski, stworzony przez O. Lysohorskiego i tylko
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przez niego stosowany we wlasnej tworczosci literackiej (Balowska 2013).
Obecnie nikt nie postuguje si¢ tym jezykiem w piSmiennictwie.

Zrédlem $rodkow sprawnosci jezykowej mikrojezykow sa zwykle (przy-
najmniej przez pewien czas) odpowiednie makrojezyki stowianskie, w ktérych
od dawna powstaje pismiennictwo 1 ktorymi postuguja si¢ wybitni przedstawi-
ciele narodu. Ogranicze si¢ do kilku przyktadéw: kaszubski, §laski, podhalanski,
mazurski (€ polski), laski (€czeski), karpato-rusinski/temkowski (€< ukrainski),
morawski  (€czeski), chorwacko-molizanski (<chorwacki), chorwacko-
-gradiszcianski (€chorwacki), banacko-butgarski (< bulgarski), rezjanski
(€ stowenski). Prawie w kazdym przypadku zwolennicy odrebnosci jezykowe;j
mikrojezykow znaja bardzo dobrze odpowiedni makrojezyk, a niekiedy nawet
lepiej niz mikrojezyk, ktory uwazaja za swoj jezyk ojczysty. Powstajace nowe
mikrojezyki stowianskie poglebiaja dezintegracje stowianskiego obszaru jezyko-
wego (Lewaszkiewicz 2011, 2014).

Kodyfikacje stowianskich mikrojezykow niewatpliwie wzbogacaja stowian-
skie kultury regionalne 1 wyspowe. Problem moze si¢ pojawi¢ wowczas, gdy pode;j-
mie si¢ proby zmuszania uzytkownikow makrojezyka stowianskiego (np. pol-
skiego, ukrainskiego, bialoruskiego) do nauki mikroj¢zyka oraz postugiwania si¢
nim w zyciu spotecznym — w urzedach, sadach, szkotach, w zaktadach pracy.

2. Przeklady biblijne i ich rola w podnoszeniu prestizu stowianskich
mikrojezykow literackich

Kodyfikatorzy mikrojezykow stowianskich w rézny sposob starajg si¢ podnies¢
ich prestiz. Jednym ze sposobow dowiedzenia, ze tworzony jezyk literacki jest
sprawny funkcjonalnie i1 zastuguje na mie¢dzynarodowe uznanie, jest przektad
utworéw znanych w literaturze §wiatowej na mikrojezyk oraz thumaczenie czgsci
lub catosci Biblii. Translatorzy tekstow biblijnych w pewnym sensie wzorujg si¢
na dziataniach dawnych tlumaczy Biblii, ktérzy intelektualizowali dialekty
ludowe lub jeszcze nie w pelni sprawne jezyki piSmiennictwa, dzigki czemu
stawaty si¢ one jezykami literackimi (Lewaszkiewicz 1992a,b, 2012). Chodzi
tutaj o wstepny okres ksztalttowania si¢ rowniez takich jezykow, jak: francuski,
angielski, niemiecki, holenderski, dunski, staro-cerkiewno-stowianski/ cerkiewno-
stowianski, polski, czeski, stowenski itd. Przektady Biblii (przewaznie fragmen-
taryczne) byly i sg istotnym $rodkiem przyspieszajacym standaryzacje wielu
jezykoéw Azji, Australii oraz jezykow Indian Ameryki Poludniowej, Srodkowe;
1 Potnocne;.

Z historii jezykéw europejskich podam jeden znamienny przyktad.
Na obszarze Norwegii nie podjeto w Sredniowieczu ambitniejszej proby przektadu
Biblii, chociaz z pewnos$cig musialy istnie¢ rekopis§mienne perykopy w miejsco-
wych dialektach. Od poczatku XV w. (po utracie panstwowosci) jezykiem pismien-
nictwa w Norwegii stal sie¢ dunski, ktory po wprowadzeniu reformacji petnit
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réwniez funkcje jezyka kultu religijnego. Norwegowie korzystali z dunskiego
thumaczenia Biblii Lutra. W ciagu kilkuset lat dunski przeksztatcat si¢ w norweski
wariant jezyka dunskiego. W postaci bardziej znorwegizowanej zostal uznany
na poczatku XIX w. (po odzyskaniu niepodlegtosci w 1814 r.) za jezyk narodowy
(tzw. riksmal-bokmal). Jednak w potowie XIX w. podjeto starania o stworzenie
jezyka literackiego opartego na dialektach zachodnionorweskich. Nowy jezyk
(landsmal) funkcjonowat jako drugi wariant norweskiego jezyka narodowego, ale
w Norwegii jest w peilni zadomowiony dopiero od kilkudziesieciu lat. W okresie
ostrych sporow zwolennicy obu orientacji jezykowych postarali si¢ o przektady
Biblii, ktore miaty by¢ gwarantem prestizu tych jezykow.

Stosunek uzytkownikéw mikrojezykéw stowianskich do przektadow
Biblii jest niejednomys$lny — sg entuzjasci przektadow, umiarkowani zwolennicy
oraz mniej lub bardziej radykalni przeciwnicy. Aby mozna bylo zrozumie¢ przy-
czyng réznic pogladow w tej sprawie, trzeba przypomniec kilka faktéw z historii
jezykoéw stowianskich.

3. Slowianskie przeklady Biblii w kregu kultury lacinsko-rzymskiej
i grecko-bizantyjskiej

Swiat stowianski dzieli si¢ na dwa kregi kulturalne — krag kultury facinsko-
-rzymskiej 1 krag kultury grecko-bizantyjskiej (prawostawnej). Do pierwszego
naleza jezyki zachodniostowianskie (polski, czeski, stowacki, gornotuzycki, dolno-
huzycki) oraz stowenski i chorwacki, do drugiej — staro-cerkiewno-stowianski/
cerkiewnostowianski, butgarski, macedonski, serbski (od rozpadu Jugostawii
wyroznia si¢ takze czarnogoérski 1 bosniacki) oraz jezyki wschodniostowianskie
(rosyjski, ukrainski, biatoruski).

Fragmenty Biblii thumaczono od Sredniowiecza na wszystkie dialekty/
jezyki zachodniostowianskie. Byty to jednojezyczne rekopisy lub glosowane
teksty Biblii tacinskiej, niemieckiej, czeskiej. Jednak zwykle duchowni mieli
przed oczami tekst niestowianski (facinski lub niemiecki) i1 ustnie ttumaczyli na
odpowiedni dialekt/jezyk zachodniostowianski, a zapewne najczesciej odpowiednie
fragmenty Biblii cytowali z pamigci. Sprzed XVI w. nie dochowaty si¢ rgko-
pismienne fragmenty Biblii w goérnotuzyckim, dolnotuzyckim, stowackim i stowen-
skim. Bibli¢ w chorwackim 1 polskim reprezentuja fragmentaryczne przektady.
W czeskim zachowalo si¢ kilka pelnych ttumaczen (w tym dwa drukowane:
Biblia praska z 1488 r. 1 Biblia kutnohorska z 1489 r.) 1 kilkadziesiat fragmen-
tarycznych. Od XVI w. ukazuja si¢ drukiem narodowe edycje zachodnio-
stowianskie: czeskie — Nowy Testament Blahoslava (1568), Biblia kralicka
(1579-1594); polskie — Nowy Testament Murzynowskiego (1551-1552), Biblia
Leopolity (1561, 1575, 1577), Biblia brzeska (1563), Biblia nieswieska (1572),
Nowy Testament Budnego (1574), Biblia Wujka (1599), Biblia gdanska (1632);
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goérnotuzyckie — Nowy Testament Frencla (1706) 1 pelna Biblia (1728); dolno-
thuzyckie — Nowy Testament Fabriciusa (1709) 1 Stary Testament Fryca (1796);
edycja stowacka — Biblia Palkovica (1829-1832)'; stowefiskie — Nowy Testament
Trubara (1557-1582), Biblia Dalmatina (1584); chorwackie — wydawano
perykopy, nie ukazat si¢ rekopiSmienny przektad calej Biblii KaSicia z okoto
1625 r., drukowana petna Biblia Katancicia (1831). Wymienione Biblie pdzniej
rewidowano w mniejszym lub wigkszym stopniu, jak rdwniez korzystano z nich
w pracy nad czesciowymi lub pelnymi translacjami Biblii. Nawet kilkaset lat
po ich powstaniu z umiarem unowoczesniano jezyk. Dopiero w ostatnich kilku-
dziesieciu latach powstaja tlumaczenia na wspolczesne jezyki wyznawcow
katolicyzmu i r6znych odmian protestantyzmu. O przektadach Biblii na narodowe
jezyki stowianskie z krggu kultury grecko-bizantyjskiej wspomne w nastgpnym
podrozdziale.

4. Problem roznic mie¢dzy slowianskimi jezykami literackimi
a dialektami i kwestia przekladow Biblii na jezyki ,Jludowe”
i dialekty

W $wiecie kultury lacinsko-rzymskiej pojawialy si¢ proby przekladania (o nich
w dalszej czgsdci artykutu) Biblii na regionalne odmiany jezyka etnicznego, ale
byly one rzadkie. Dominowalo z pewnoscig przekonanie, ze tekst Pisma sw.
w gwarze moze stuzy¢ przede wszystkim celom prze§miewczym. Ten problem
dotyczy w szczegdlnosci jezyka polskiego, ktory ma najdluzszag w $wiecie
stowianskim, nieprzerwang od Sredniowiecza tradycj¢ rozwojowa. W zwigzku
z tym polski jezyk ogolny (zarowno w wersji pisanej, jak 1 mowionej) bardzo si¢
rozni wymowg i1 innymi $rodkami jezykowymi od dialektow ludowych. Gwara
ludowa byta 1 jest od dawna postrzegana w szerokich kregach polskiego spote-
czenstwa jako przejaw braku wyksztatcenia i niskiego statusu spolecznego, a jej
nosiciele sg jawnie lub skrycie lekcewazeni.

Duze rdznice istniejg takze miedzy czeskim jezykiem literackim a diale-
ktami. Zwigzane jest to ze specyfika historii jezyka czeskiego. W pierwszej
potowie XIX w. oparto si¢ w kodyfikacji odradzajacego si¢ czeskiego jezyka
literackiego na jezyku, ktory reprezentowata przede wszystkim Biblia kralicka
z konca XVI w. Odrodzony jezyk (spisovna cestina) rdznit si¢ bardzo od czes-
kiego jezyka potocznego, ktory istniat gldwnie na wsi. Uzytkownikami ksztat-
tujacej si¢ mowionej odmiany jezyka literackiego (hovorova cestina) byta przede
wszystkim czeska inteligencja. Upowszechnianiu si¢ jezyka literackiego w czes-
kim spoteczenstwie zaczelo towarzyszy¢ interferencyjne oddziatywanie mniej
starannej czeszczyzny potocznej 1 dialektow czeskich, co doprowadzito do

' Stowacy od $redniowiecza korzystali z Biblii czeskiej. Cze§é Biblii przethumaczyli w potowie XVIII w.

zakonnicy z Czerwonego Klasztoru, ale pozostata ona w rekopisie.
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powstania specyficznej nieliterackiej odmiany czeskiego jezyka potocznego,
ktorg okresla termin obecnd cestina.
Warto w tym miejscu zacytowac J. Siatkowskiego (1986: 78):

Ta specyficznie czeska odmiana stanowi ponaddialektalny twor
wyrosty na podtozu dialektow czeskich, w wezszym znaczeniu tego
terminu, tj. dialektéw srodkowoczeskich, poludniowo-zachodnio-czeskich,
péinocno-wschodnio-czeskich i1 czesko-morawskiego pasa przejSciowego,
wykazujac aspiracje do stania si¢ ogolnonarodowym potocznym S$rod-
kiem komunikatywnym. Nie upowszechnit si¢ on jednak we wschodnie;j
czesci czeskiego obszaru jezykowego. W zwigzku z tym cechy tej odmiany
jezykowej nie mogty i nie moga stawac si¢ automatycznie literackimi.

Sadze, ze rdéznice miedzy innymi standardami zachodniostowianskimi
(gornotuzyckim, dolnotuzyckim, stowackim) a ich dialektami sg mniejsze (niz
miedzy polskim, czeskim a dialektami tych jezykéw), poniewaz jezyki te sa
znacznie mitodsze. Gornotuzycki 1 dolnotuzycki ksztattowaly si¢ intensywnie
w XVIII w., ale poliwalencyjne stawaty si¢ stopniowo od potowy XIX w. Podobnie
mozna uja¢ problem formowania si¢ standardu stowackiego.

Historia jezyka chorwackiego jest bardzo skomplikowana. Do przetomu
XVIII i XIX w. funkcjonowaty 1 rywalizowaly migdzy soba jezyki literackie oparte
na czakawskim, sztokawskim 1 kajkawskim podtozu jezykowym. Gdy chodzi
o system fonologiczno-gramatyczny roznice mi¢dzy tymi jezykami literackimi
1 mowg ludowg nie byty duze. Podobnie mozna chyba oceni¢ r6znice fonologiczno-
-gramatyczne miedzy sztokawskimi dialektami na obszarze Chorwacji i literackim
jezykiem chorwackim od potowy XIX w. (opartym na sztokawszczyznie).

Stowenski obszar dialektalny jest bardzo zréznicowany. Skomplikowana
jest rowniez historia ksztaltowania si¢ jezyka literackiego. W XVI w. P. Trubar
oparl jezyk piSmiennictwa na dialekcie centralnej Dolnej Krainy; w pierwszej
polowie XIX w. stowenszczyzna wchloneta wiele elementow dialektalnych Gorne;j
Krainy. F. Stawski (1998: 1000) pisze o literackim jezyku stowenskim w ten
sposob: ,,W dzisiejszej swej postaci literacki jezyk stowenski jest jednym z naj-
bardziej odlegltych od zywej mowy ludowej literackich jezykow stowianskich”.
Dotyczy to jednak przede wszystkim dialektéw: karynckiego, styryjskiego, panon-
skiego, prekmurskiego i rezjanskiego. Dialekty dolenski (Dolnej Krainy) i gorenski
(Gornej Krainy), ktérych wkitad do standardu slowenskiego jest najwigkszy,
cieszg si¢ wielkim szacunkiem, nawet wsrdd inteligentow. W sytuacjach nie-
oficjalnych réwniez ludzie wyksztalceni — pochodzacy ze wsi 1 matych miasteczek
— czesto si¢ nimi poshuguja, co wsréd wyksztatconych nosicieli jezykow
zachodniostowianskich oraz chorwackiego jest raczej zjawiskiem marginalnym.

Dzieje piSmiennictwa z grecko-bizantyjskiego (prawostawnego) kregu
kulturowego Stowianszczyzny s3 zwigzane z funkcjonowaniem jezyka
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staro-cerkiewno-stowianskiego i redakcji jezyka cerkiewnostowianskiego®, ktore
pehity funkcje jezykow literackich. Jezyki narodowe (oparte na rodzimym tworzy-
wie dialektalnym) Butgaréw, Serbow, Macedonczykoéw, Rosjan, Ukraincow
1 Biatorusindbw powstaly pozniej niz wigkszos¢ jezykoéw z tacinsko-rzymskiego
kregu kulturowego.

Nowoczesny jezyk serbski uksztaltowat si¢ pod wptywem reformy V. Kara-
dzicia w ciggu pierwszej potowy XIX w. Jezyk nowobulgarski powstal ostatecznie
w drugiej potowie XIX w. Jezyk macedonski skodyfikowano po Il wojnie swia-
towe]. Z jezykow wschodniostowianskich najwczesniej (w drugiej polowie
XVII w.) uksztaltowat si¢ narodowy jezyk rosyjski, ukrainski w ciggu XIX w.,
biatoruski na przetomie XIX 1 XX w., a w pelni dopiero w latach 20. XX w.

Jezykiem kultu religijnego wszystkich Stowian prawostawnych byt
,0d poczatku — jak réwniez jezykiem calego piSmiennictwa — jezyk staro-
-cerkiewno-stowianski 1 od XI-XII w. redakcje cerkiewnostowianskiego.
W ciagu XVII-XVII w. jezykiem liturgicznym calej Cerkwi prawostawnej stat
si¢ cerkiewnostowianski ruskiej redakcji, skodyfikowany w gramatyce
M. Smotryckiego (1618/1619)*. W pismiennictwie $wieckim i w nieliturgicznych
tekstach religijnych Stowian wschodnich 1 potudniowych nadal funkcjonowaty
terytorialne redakcje cerkiewnostowianskiego.

W XIX-XX w. ukazaty si¢ przektady biblijne na narodowe jezyki stowian-
skie z kregu kultury grecko-bizantyjskiej: Biblia rosyjska (1876), ukrainska
Biblia Kulisza (1903), fragmentaryczne przeklady biatoruskie chyba dopiero
z konca XX w., serbski Nowy Testament Karadzicia (1847) 1 Stary Testament
Danicicia (1868), nowobulgarska Biblia Stawejkowa (1871), fragmentaryczne
tlumaczenia Nowego Testamentu na rozne gwary macedonskie z XIX w.,
macedonski Nowy Testament (1952) 1 pelna Biblia (1990). Przeklady te nie
zyskaty aprobaty Cerkwi prawostawne;.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o sytuacji jezykowej i o jezyku kultu
religijnego w Grecji. W kraju tym istnieja dwa nowogreckie jezyki literackie —
oba wywodza si¢ z koiné, ale tzw. wariant czysty (katharewusa/kathar&usa)
bardziej nawigzuje do starogreckiego, wariant za$ ludowy (demotyk — démotike)
powstat na podstawie greckiego jezyka potocznego. Jako gtowny jezyk literacki
demotyk upowszechnial si¢ stopniowo dopiero od 1974 r. Grecki Kosciot

2 Przyjmuje sie, ze rekopisy do XII w. reprezentujg jezyk staro-cerkiewno-stowianski, pismiennictwo

za$ okresu pozniejszego (nasycone elementami jezykowymi terytorialnych dialektow stowianskich)
to teksty poszczegdlnych redakcji cerkiewnostowianskiego.

Oto opinia L. Moszynskiego (1984: 313-314) o gramatyce M. Smotryckiego: ,.Istotng rol¢ odegrata
wspomniana juz w par. 286 gramatyka MelecjuszaSmotryckie go wydana w Jewiu pod Wilnem
wr. 1618 lub 1619. Ma ona dwie karty tytutowe. Glowna podaje rok 1619: [...]. Druga karta tytutowa,
zamieszczona po krotkiej przedmowie, podaje rok 1618 [...]. Gramatyka Smotryckiego, chociaz nie
byla ostatnig z tej serii (w r. 1621 ukazata si¢ jeszcze w Wilnie anonimowa [...], stata si¢ gramatyka
normatywna jezyka liturgicznego. Jak i wszystkie inne gramatyki tego okresu opisywata jezyk
cerkiewnostowianski redakcji maloruskiej. Miata kilka wydan, dotarta i do Stowian potudniowych,
odbila si¢ nawet na jezyku chorwackich glagolaszy”.
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Ortodoksyjny do dzisiaj sprzeciwia si¢ obecnosci demotyku w liturgii, chociaz
hellenistycznego koiné wiekszo$¢ Grekow nie rozumie dobrze od kilku stuleci.
W dhugiej walce o uznanie demotyku za jezyk w pelni prestizowy uczestniczyli
takze tlumacze Biblii: patriarcha Kyrillos Lukaris (1621-1638), Somakis
(pod koniec XIX w.) oraz Pallis, ktéry — oprocz thumaczenia lliady na demotyk —
ogtosit takze drukiem w 1902 r. Ewangeli¢ wediug sw. Mateusza. Publikacja
ta doprowadzita na ulicach Aten do krwawych rozruchéw, wywolanych przez
zwolennikow katharewusy. Uznali oni przektad Pallisa za profanacje Pisma sw.

5. Tlumaczenia Biblii na mikroje¢zyki slowianskie

Przeglad dorobku translacji biblijnych rozpoczn¢ od mikrojezykéw autono-
micznych (w terminologii A. A. Duliczenki) — dolnotuzyckiego, gérnotuzyckiego
1 kaszubskiego. Nastepnie zajme si¢ przektadami na inne mikrojezyki zachodnio-
stowianskie, na mikrojezyki stowenskiego i chorwackiego obszaru jezykowego,
na koncu na mikrojezyki, ktoérych uzytkownicy sa zwigzani w znacznej
wiekszosci z prawostawng lub unickg tradycjg wyznaniowa.

Luzyczanie maja najbogatsze pisSmiennictwo biblijne (Lewaszkiewicz 1995).
Do niedawna na ogo6t Luzyczan (tj. Gornotuzyczan i Dolnotuzyczan) traktowano
jako jeden nardd, ktéry postuguje si¢ dwoma jezykami literackimi — gorno-
hizyckim i dolnotuzyckim. Od zjednoczenia Niemiec czg$¢ Dolnotuzyczan uwaza
si¢ za odrebny nardd, tj. za Wendow.

Reformacja objeta cate Dolne Luzyce i wigekszos$¢ terytorium Goérnych
Luzyc. Jedynie na pdéinocny zachéd od Budziszyna utrzymatla si¢ enklawa
katolicka, gdzie do dzisiaj znajduje si¢ kilkadziesigt wsi, w ktorych wiekszos¢
mieszkancow mowi po gérnotuzycku. W Budziszynie mieszkaja przedstawiciele
zarOwno wyznania protestanckiego, jak i katolickiego.

Dolnotuzycki jezyk literacki uksztattowat si¢ na podstawie dialektu chocie-
buskiego. Na Gérnych Luzycach funkcjonowaty od przetomu XVII 1 XVIII w.
dwa jezyki piSmiennictwa: wariant protestancki (oparty na dialekcie okolic
Budziszyna) oraz wariant katolicki (oparty na tzw. dialektach katolickich). W ciggu
drugiej potowy XIX w. powstat jednolity (bezwyznaniowy) jezyk gornotuzycki,
odzwierciedlajagcy niemal wyltacznie cechy jezykowe dialektu budziszynskiego.

W 1548 r. M. Jakubica ukonczyl przektad Nowego Testamentu. Slawisci
1 sorabisci uwazali, ze jest to przektad na dialekt wschodnio-dolno-tuzycki, ktorym
poshugiwali si¢ Dolnoluzyczanie zamieszkujacy okolice miedzy Zarami i Lub-
skiem. W rzeczywistosci jezyk thumaczenia jest bardzo niejednolity — sktada si¢
z elementéw wschodnio-dolno-tuzyckich, zachodnio-dolno-tuzyckich, goérno-
tuzyckich oraz czeskich 1 polskich. Polonizmy miaty §wiadczy¢ o tym, ze Jakubica
postugiwat si¢ dialektem przechodnim migdzy wschodnio-dolno-tuzyckim
1 polskim obszarem jezykowym. Jednak sprawa jest bardziej skomplikowana,
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o czym pisatem w oddzielnym artykule (Lewaszkiewicz 2007). Translacja biblijna
M. Jakubicy nie ukazata si¢ drukiem.

Z drugiej potowy XVII w. pochodzi r¢kopis Nowego Testamentu, ktory
wydat H. Schuster-Sewc (1996). Po raz pierwszy caty Nowy Testament oglosit
drukiem J. B. Fabricius w 1709 r.; Stary Testament opublikowat P. K. Fryco
w 1796 r. Biblia dolnotuzycka stanowi podstawe dolnotuzyckiego jezyka literac-
kiego. W latach 1860-1868 ukazala si¢ zrewidowana Biblia. Po raz ostatni Nowy
Testament opublikowano w 1895 r. P6zniej drukowano tylko lekcjonarze z nie-
znacznymi zmianami jezykowymi.

Przetom w dziejach thumaczen biblijnych 1 piSmiennictwa gornotuzyckich
protestantow wigze si¢ z dziatalno$cig M. Frencla (1628-1706), ktory w 1670 r.
wydatl przektad Ewangelii wedtug sw. Mateusza i sw. Marka, a pézniej Nowy
Testament (1706). Jego ttumaczenie wlaczono w zrewidowanej wersji do peinej
Biblii protestanckiej (1728), podstawy jezyka literackiego protestantoéw. W latach
1728-1905 ukazato si¢ 11 wydan pelnej Biblii; po 1905 r. opublikowano tylko
Ewangelie wedtug sw. Mateusza (1960). Jezyk tych tekstow rdzni si¢ bardzo od
wspotczesnej gornotuzycczyzny. Jednak od niedawna funkcjonuje zmodernizo-
wany jezykowo lekcjonarz.

Znacznie mniejsze mozliwosci publikacyjne mieli katolicy. J. H. Swétlik
wydrukowat kilka razy Perykopy (1690 lub 1692, 1699, 1720). Pracowat rowniez
nad przektadem catej Biblii (1688-1707/1711), ale pozostata ona w rekopisie.
W 1750 r. J. Woski opublikowal z niewielkimi zmianami Perykopy J. H. Swétlika.
J. Buk przetozyt 1 ogtosit drukiem w 1862 r. tylko Ewangelie wedtug sw. Mateusza
(I-XXVIN) oraz Ewangeli¢ wedlug sw. Marka (I-11I). W 1872 r. ukazaly si¢
Psalmy J. Larasa. Dopiero w 1896 r. katolicy gornotuzyccy doczekali si¢ druku
przektadu Nowego Testamentu — wspdlnego dzieta translatorskiego J. Luscanskiego
1 M. Hornika. F. Rézak przetozyt z Wulgaty caty Stary Testament, ale wydrukowat
jedynie Psatterz (1899), Ksiege Hioba 1 Ksiege Przystow (brak miejsc 1 dat
wydania). Petna Biblia katolicka ukazata si¢ dopiero w latach 1966-1976, a jej
nowg (poprawiong) edycje¢ wydrukowano w 2006 r. Uwaza si¢, ze przektad
reprezentuje pigkny jezyk.

Cytaty biblijne znajduja si¢ w Duchownych piesniach (1568) Sz. Krofeja,
fragmenty psalméw w Malym katechizmie (1643) M. Briiggemanna/ Mostnika/
Pontanusa. Sg to druki w jezyku polskim, ale ta regionalna polszczyzna pomorska
zawiera liczne kaszubskie elementy fonetyczne 1 leksykalne. Z tego powodu
Kaszubi maja prawo traktowac takie teksty jako w pewnym sensie zabytki ich
jezyka. Podobny charakter maja Perykopy smoldzinskie z przetomu XVII
1 XVIII w. (rekopisy roznych autorow z lat 1699-1701). Nie wiadomo, czy autorzy
wymienionych ksigzek i1 rekopiséw nie umieli unika¢ cech interferencyjnych
kaszubskich i1 stowinskich w swojej polszczyznie, czy tez wprowadzali je celowo,
aby nada¢ tekstom ludowego kolorytu regionalnego. Sadze, ze znalazitby sig

154



PRZEKEADY BIBLIJNE NA SEOWIANSKIE MIKROJEZYKI LITERACKIE

thumacz, ktory bytby w stanie stworzy¢ teksty w czystej kaszubszczyznie (réwniez
w odmianie stowinskiej) lub w jeszcze bardziej mieszanym jezyku polsko-
-kaszubskim, ale takiego wysitku nie podjeto, aby uniknaé posadzenia o cheé
sprofanowania tekstow religijnych.

Wspoblczesng translacje biblijng zapoczatkowat w skromnym zakresie
A. Nagel (Przypowies¢ o siewcy, 1973). Rzeczywista dziatalno$¢ przektadowa na
jezyk kaszubski podjeli E. Golabek, ks. F. Grucza i o. A. R. Sikora (Treder
2000: 22-23). F. Grucza oglosit drukiem w 1992 r. Kaszébské Bibléjo. Nowi
Testament. 1V. Ewanjelje. E. Gotabek wydat Swigté Pismiona Nowégo Testamentu
(1993). Ze Starego Testamentu ukazata si¢ Knéga psalmow (1999); thumacz
opublikowat rowniez perykopy w lekcjonarzu To je Stowo Boze (2007). Jezyko-
znawcy wyzej oceniajg przektad E. Golabka niz F. Gruczy.

F. Grucza deklarowal, ze thumaczyt z Neowulgaty (1970), ale jest to raczej
przektad z Biblii w jezyku polskim. Podstawa Nowego Testamentu E. Golabka
jest niewatpliwie Biblia Tysigclecia. Dopiero o. A. R. Sikora thumaczyt z jezykow
biblijnych — z jezyka greckiego Nowi Testament. Ewanielie po kaszébsku
(2010, IT wyd. 2014)*, z hebrajskiego Ksiege Rodzaju (Knéga Zéczatkéw, 2015).

Warto zacytowac¢ informacj¢ internetowg o przektadach o. prof. A. R. Sikory:
,Przektad Biblii na kaszubszczyzne¢ ma znaczenie historyczne, nie tylko w kon-
tekscie religijnym. To kolejny kamien milowy w thumaczeniach klasyki na kaszub-
ski, podnoszacy prestiz naszego jezyka™.

Z obszaru polskiego jezyka etnicznego mamy przektady na dwa mikro-
jezyki — na gware/mikrojezyk podhalanski 1 na gwarg/mikrojezyk slaski.

M. Matejowa Torbiarz opublikowala przektad czterech ewangelii z pol-
skiego na gware goralska (Ewangelie. W przekladzie Marii Matejowe) Torbiarz
na gware gorali skalnopodhalanskich z Zakopanego. Praca studyjna na pod-
stawie Biblii Tysigclecia, Poznan 2002). Warto doda¢, ze ttumaczka nie uzyta
terminu jezyk podhalanski. Jej ,tlumaczenie” to w rzeczywistosci przerobka
polskiego tekstu biblijnego.

Na ,,mowg¢ §laskg” wybrane teksty biblijne przetozyt M. Szottysik: Ewan-
gelie slgskie (Wydawnictwo Slaskie ABC, Rybnik 2013). Publikacja ta obejmuje
cala Ewangelie wedlug sw. Marka, poczatkowe rozdzialy Ewangelii wedlug
sw. Mateusza 1 Ewangelii wedtug sw. tukasza oraz Ksiege Jonasza ze Starego
Testamentu. Wydawnictwo informuje, ze ewangelie ttumaczono z greki, Ksiege
Jonasza za$ z taciny. M. Szottysik wydat wcze$niej fragmenty biblijne w ksigzce
Biblia Slgzoka (Rybnik 2000). Inne publikacje to: Ywangelje wedlug swjyntego
Marka. Rozdzial pjyrszy, tham. Z. Kadtubek, Fabryka Silesia 2013, nr 2, s. 75;
Biblijo. Poczontek, przetuplikowot na §lonsko godka Czaja Ireneusz (Szwager
z Laband), Zabrze 2013.

Poszczegdlne ewangelie ukazaty si¢ w latach: 2001, 2007, 2009, 2010.
http://www.kaszubi.pl/aktualnosci/aktualnosc/id/1061.
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Ponizej prezentuje¢ fragment ,przekladu” podhalanskiego z Ewangelii
wedtug sw. Mateusza (1, 18-25):

S narodzyniem Jezusa Krystusa bylo tak: Po §lubie Matki Jego, Maryje,
s Jozefem, piyrwyj zanim zacyni razem siedzie¢, zastompiyla bez
przycyne Ducha Swiyntego.'” Chiop Jyj, Jozef, byt ctekem sprawiedli-
wym 1 nie fciol, coby Jom obgadowali; fciot Jom po cichu postaé precki.?’
Kie se to namyslot, janiot Pana pokozot sie mu na spaniu i pedziot:
,Jozefie, synu Dawida, nie bdj sie wzions¢ ku sobie Maryje, twojyj baby;
bo s Ducha Swiyntego jest to, co sie w Niyj pocyno.”’ Porodzi Syna,
ftoremu docie miano Jezus, bo On wybawi swoik ludzi od ik grzychow”.?
A stato sie to sycko, coby sie dokonalo stowo Pana, wypedziane bez
Proroka:”* To Dziewica pocnie i porodzi Syna, ftoremu dadzom imie
Emmanuel, to jest ,,Bog s nami”.** Kie sie obudziyt ze spanio, zrobiyt
tak, jako mu przykozot janiot Panski: wzion swojom Babe do sie, ** ale
sie do Niyj nie nablizol, jaze porodziyta Syna, ftoremu dot imie Jezus.

Paralelny fragment ,,przektadu” $laskiego:

[18] Ze narodzyniym Jezusa Krystusa beto tak: Po zrynkowinach mamulki
Jego Maryji ze Jozefym okozalo sie, ze wprzodzi nim zamiyszkali do
kupy razym, to bota juz ena brzymiynno skiz taski Ducha Swiyntego.
[19] Od nij chop Jozef, co bot chopym sprawiedliwym, niy chciot skozaé
jom na poniywiyrka, yno padot se co ij koze odyns¢ i niy bydzie tego
rozgadywol. [20] A jak se to tak obsztalowol, to Penboczkowy aniot
ukozol mu sie na spaniu i pedziot: ,,Jozefie, synu Dawida, niy lynkej sie
zyniaczki ze przirzyczonom ci Maryjom, bo poczynte w nij [Dziycia]
pochodzi od Ducha Swiyntego. [21] Urodzi ona Synka, kerymu dosz na
miano Jezus, bo On zbawi swoj lud od jego grzychow”. [22] A wszyjsko
to stato sie skiz tego, coby wypetniyty sie Ponboczkowe stowa opedziane
przez proroka: [23] ,,Dy¢ paniynka pocznie i urodzi Synka, kerymu
dajom na miano Emmanuel”, czyli ,,Ponboczek z nami”. [24] I jak Jozef
stanot, to zrobiel wszyjsko to, co mu na spaniu nakozol Ponboczkowy
aniot, czyli wzion swoja §lubno za swoja. [25] yno niy zyli jak baba
z chopym, aze urodziyla Synka, kerymu dot na miano Jezus”.

A oto odpowiedni fragment tekstu paralelnego z Biblii Tysigclecia
(wyd. III, Poznan—Warszawa 1983):

Z narodzeniem Jezusa Chrystusa bylo tak. Po zaslubinach Matki Jego,
Maryi, z Jozefem, wpierw nim zamieszkali razem, znalazta si¢ brze-
mienna za sprawa Ducha Swictego*."” Maz Jej, Jozef, ktory byt czlowie-
kiem sprawiedliwym i nie chciat narazi¢ Jej na znieslawienie, zamierzat
oddali¢ Ja potajemnie*.”” Gdy powziat te mysl, oto aniot Panski ukazat
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mu si¢ w $nie* 1 rzekt: ,,Jozefie, synu Dawida, nie boj si¢ wzig¢ do siebie
Maryi, twej Matzonki; albowiem z Ducha Swietego jest to, co si¢ w Nigj
poczeto. 2! Porodzi Syna, ktéremu nadasz imie Jezus, On bowiem zbawi
swoj lud od jego grzechow”.? A stalo si¢ to wszystko, aby si¢ wypelnito
stowo Pafskie powiedziane przez Proroka:* Oto Dziewica pocznie
i porodzi Syna, ktoremu nadadzq imi¢ Emmanuel®, to znaczy ,,Bog z
nami”** Zbudziwszy si¢ ze snu, Jozef uczynit tak, jak mu polecit aniot
Panski: wzigl swoja Malzonke do siebie,” lecz nie zblizat sie do Niej,
az porodzita Syna*, ktoremu nadat imi¢ Jezus*.

Tego typu teksty (jak Ewangelie podhalanskie i $laskie) moga wsrod
czesci lub nawet wiekszosci ludzi wierzacych (takze na Podhalu i Slasku)
wywota¢ oburzenie i posadzenie o o$mieszanie religii. Zwolennicy translacji
biblijnych na mikrojezyki dowodza jednak, ze uzytkownicy mikrojezyka pod-
halanskiego i $laskiego ,,przetaczaja” si¢ z ogodlnopolskiego kodu jezykowego na
kod regionalny (podhalanski lub $laski) i woéwczas znika niebezpieczenstwo
pojawiania si¢ niepozytywnych (niestosownych) odczu¢ jezykowych. Sadze, ze
nie jest to przekonujace stanowisko. Moge si¢ tutaj odwota¢ do znamiennego
wydarzenia, ktore w XIX w. mialo miejsce na Slasku®. Przed 1844 r. Towarzy-
stwo Biblijne w Berlinie zwrocito si¢ do A. Kucharskiego (zajmujacego si¢
stowianskimi przektadami Biblii) (Lewaszkiewicz 2007) z zapytaniem, czy warto
wydac¢ Bibli¢ w ,,jezyku” $laskim. Byt to zapewne pomyst wtadz pruskich, ktore
dazyly do oslabienia polskosci przez popieranie separatyzmu narodowo-
-jezykowego Pomorzan/Kaszubéow, Mazuréw, Slazakéow. Sprawe te znamy
z relacji A. Krzyzanowskiego (1857: 175):

Towarzystwo biblijne w Berlinie chcialo tlumaczy¢ pismo §. na jezyk

szlaski, rozumiejac ze lud Szlazka (Prowincyi kiedy$ polskiej) nie-

dostatecznie umie po polsku. Odwiodt je Kucharski od tego przedsig-

wziecia opowiedza’: ,,Przyszto na mysl jednemu ze szlaskich proboszczow

zastapi¢ w swojem kazaniu jezyk piSmienny polski prosta mowa ludu

szlaskiego. Stuchacze, rozumiejac ze proboszcz mowg ich przedrzeznia,

oburzyli si¢ tak glto$no przeciw niemu iz musial wcze$nie wynie$¢ si¢

z kosciota.

Gdy chodzi o inne mikroj¢zyki zachodniostowianskie, dysponuje jedynie
informacjg, ze wschodniostowacki katechizm z 1750 r. zawiera cytaty z Nowego
Testamentu.

6

7

Dzigkuj¢ Panu Doktorowi A. Czesakowi za przekazanie mi tej informacji.
Wedtug Stownika jezyka polskiego (tzw. Stownika warszawskiego), t. 11, Warszawa 1904, s. 810:
opowiedza ‘opowiedzenie, opowiesc’.
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Dotychczasowa wiedza o przekladach biblijnych na inne mikrojezyki
stowianskie jest pobiezna. Cze$¢ informacji podam na podstawie uwag wstepnych
A. A. Duliczenki (2003-2004) do probek tekstow mikrojezykow stowianskich.

Dosy¢ bogate jest piSmiennictwo biblijne w mikrojezyku prekmurskim
(prekmursko-stowenskim). Pochodzi ono z drugiej potowy XVIII w. i reprezentuje
zarowno przektad ewangelicki (Nouvi zdkon ali testamenton Stefana Kiizmica
z 1771 r.), jak 1 katolicki (wybdr tekstow ewangelicznych Svéti evangeliomi
za nedele i svetke celoga lete MikloSa Kiizmic¢a z 1780 r.) (Todorovi¢ 2011: 337).
Katolickie przeklady mikrojezykow potudniowostowianskich to: chorwacko-
-gradiszcianski Nowy Testament (1952), chorwacko-molizanski Nowy Testament
(1973-1974), rezjanskie fragmenty Ewangelii (1982).

Pozostale teksty biblijne dotycza zasadniczo przektadow dla wyznawcow
prawostawia 1 czgSciowo wyznania unickiego: rusinskie Ewangelie (1985),
banacko-butgarski Nowy Testament z XIX w. (ogloszony w pracy filologicznej
w 1900 r.), karpacko-rusinski (femkowski) fragment Nowego Testamentu (1851),
zachodniopoleski przektad catego Nowego Testamentu F. D. Klimczuka, emery-
towanego pracownika Instytutu Jezykoznawstwa Biatoruskiej Akademii Nauk.
Oto pelny tytul tej publikacji: Hoswiii 3asem ['ocnooa naweeo Hucyca Xpucma,
Mumnck 2010. Ttumacz postuzyt si¢ dialektem rodzinnej wsi Simonowicze, ktora
znajduje si¢ w powiecie drohiczynskim (w wojewddztwie brzeskim). F. D. Klim-
czuk jest rowniez thumaczem fragmentow Iliady Homera, urywkow dziet L. Tol-
stoja, M. Gogola, pelnego tekstu Stowa o putku Igora. Niewatpliwie znany
jezykoznawca biatoruski uwaza, ze ttumaczenie Biblii oraz arcydziet literatury
Swiatowej przyczynia si¢ do podniesienia prestizu mikrojezyka zachodnio-
poleskiego.

Nie wiem, czy istnieja chocby fragmentaryczne ttumaczenia biblijne na
inne mikrojezyki stowianskie. Teoretycznie mozliwe jest jednak, ze kto$ podjat
si¢ translacji biblijnej nawet na mikrojezyk pomacki, chociaz uzytkownicy tego
jezyka to prawie wyltacznie muzulmanie.

skoskosk

Cze$¢ wyznawcdw katolicyzmu i roznych odmian protestantyzmu uwaza
przektady biblijne na gware/zZywy jezyk ludowy za profanacje Pisma sw., ale dla
ich zwolennikéw takie teksty sa zrodlem pozytywnych przezy¢ religijnych.
Sadze, ze znacznie wigcej przeciwnikow tlumaczen na dialekty 1 regionalne
jezyki oparte na dialektach jest ws$rod wyznawcow Kosciotow wschodnich,
w ktorych od poczatku dominowal ,$wiety” jezyk cerkiewnostowianski —
wysokoprestizowy w stosunku do jezykow ,,ludowych” (jezykéw piSmiennictwa
narodowego, mowy roznych odmian komunikacji ustnej 1 dialektow).
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Translations of the Bible into Slavic literary microlanguages

Abstract

So far, more than 20 Slavic literary microlanguages have been identified,
differing by the level of linguistic polyvalence they have achieved. The sources from
which microlanguages derive their language efficiency are usually (at least for a certain
time) the respective Slavic macrolanguages (such as Polish, Czech or Slovenian)
characterized a longstanding literary tradition and use by distinguished representatives
of the nation.

Codificators of Slavic microlanguages attempt to increase their prestige in various
ways. One of the methods of proving that a nascent literary language is functionally
efficient and worthy of international recognition is the translation of world literature
classics, including the whole or parts of the Bible. Translators of the Bible are, in a certain
sense, following in the footsteps of their predecessors who intellectualized folk dialects
or not yet fully effective written languages, transforming them into literary languages.

As far as Slavic microlanguages are concerned, the richest collection of biblical
writings can be found among the Lusatians, with the entire Protestant version of the
Bible having been translated into Lower Sorbian and the entire Protestant and Catholic
versions into Upper Serbian. The entire New Testament or the four Gospels have been
translated into the following Slavic microlanguages: Cashubian, Prekmurje Slovene,
Ruthenian, Banat Bulgarian and West Polesian. In case of the Silesian, Podhale,
Carpatho-Rusyn (Lemko) and Eastern Slovakian microlanguages, only portions of the
NT are available.

Keywords: Slavic literary microlanguages, Bible translations, language prestige,
intellectualization of folk dialects
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